Ruscia — Hungaria — Europa






-Ruscia:
JBungaria-
+Curopa-

Unncpi kotet
FONT MARTA
professzor asszony
70. szuletésnapjara

Szerkesztette

Bact DANiEL — BAraBAs GABor — FeptLESs TamAs — Kiss GERGELY

Kronosz Kiado
Pées, 2022



A kotet megjelenését timogatta:

MTA - PTE - ELTE Kozépkori magyar egyhazi archontologia
1000-1387 Kutatocsoport
Pécsi Tudoményegyetem Egyhaztorténeti Kutatokozpont
A PTE BTK Kozépkori és Koraujkori Torténeti Tanszéke

A borité6 Myroslav Voloscsuk a Pantheleimon-templomot
abrazolo fotdjanak felhasznalasaval készult.
Font Marta portréfotojat Manfai Gyorgy fotomiivész készitette (2021)

ISBN 978 615 6339 45 4

© Szerzo6k, 2022
© Szerkesztok, 2022
© Kronosz Konyvkiado Kft., 2022



Tartalom - Table of Contents

KOSZONTOG ..oooeeiieiieeieeee et e ren e neeneens O
LaUAAtIO .vveei ittt et et 11

Tabula Gratulatoria .........oeeeviiieeiie ettt e ee e 13

Arva1 TONDE
Egy birodalmi gr6fné a Magyar Kiralysagban: Cillei Anna ...........c......... 15
BaG1 DANIEL
A 14-15. szazadi lengyel elbeszél6 forrasok és a lengyel
annalisztika magyar adatainak kutatasi lehetéségei ...........cocuvvvvienennn 31
BARABAS GABOR
Hipsius ducis et prefati regis”. A magyar kiralyi csalad
és a papai kiildottbirésag a tatarjarastol a 13. szazad végéig ................ 45
BALING PETER
A magyarok orszagarol, melyet hajdan Pannénianak hivtak.
Jakob Unrest Magyar Kronikaja .........ccocooevvevviniieniiiiciieneneinenennn 61
BARANY ATTILA
A Hit Védelmezbje €s a tOrok .......oovruveviviiniieie ittt 15
BELr GABOR
A n6k rendelkezési joga Magyarorszagon az Arpad-korban ................. 103
Boror TiMEA
Moszkva uralmanak harmas rendszere az 1340-es évektdl
a 15. 528zad KOZEPEIZ ...covvveiiiiiiiciciecec st 119
BujAk GABOR
A szepesi prépost és a plébanosok. A szepesi szaszok
megtelepedése az egyhaztorténet szemszOogébol ........ccovuvviiiviiiince. 135
BuzAs GERGELY
Mosaburg — Zalavar kora kozépkori templomai .........c.ecvevveveininennnnn 152



6 = TARTALOM — TABLE OF CONTENTS

CSERNUS SANDOR

Tolgyfa alatt terem az igazsag, avagy az ecsettel irott torténelem ........ 213
Farkas CsaBa

Lackfiak és familiarisaik a 14. szazad k6zepén ..........cooovuviiivirncncnen. 228
FEDELES TAMAS

Ujabb adatok Pécs 15. szazadi torténetéhez ..............ccocueevvvvrecreennnn.... 244

HORVATH ILLES

Megjegyzések a Sarkanyos Tarsasag alapitasanak torténetéhez.

Az életet add Szent Kereszt és Szent Gyorgy martir szive ..................... 256
HunyADI ZsoLT

Eufrozina kiralyné, a dinasztia és a johannitak:

egy Gjragondolt KOntextus .......coveiririiiiiiiei et 273
JankoviTs LAszLO

Varoslako és vadasz. Jacobus Piso: Ad Leptam .............ccccceveuevccncnnnnn. 293
NORBERT KERSKEN

Hungary as a Place of Exile in the Middle Ages ...........cc.ccccecivuiniine. 300

Kiss GERGELY

wFacultatem concedit conferendi beneficia”. Kulfoldiek

magyarorszagi egyhazi javadalmakban a 14. szazad els6 felében .......... 321
KORMENDI TAMAS

Imre kiraly és Andras herceg tronviszalya

a dalmaciai TengermelléKen ............cccuevieieinininiinice e, 354
MAKAI JANOS

Fejedelmek és piispokok Eszakkelet-Ruszban

a 13. szazad els6 harmadaban ............cccoeoviiiiniiciiicein v 372
MALETH AGNES

Johannes de Amelio 1339-es atiratai. Adalékok

az AAV AA Armaria I-XVIII fond magyar vonatkozasu

okleveleinek tOrténetéhez .........ccovivivnininiciiiiccee e 388
OBORNI TEREZ

Janos kiraly szakacsa, Bereckfi Mihaly .........cccooooeiiiiiiiiiiee e, 403
ORsOS JULIANNA
Kiskoruak és gyamoltalanok a Laienspiegelben ...........cccovvvininennn... 414

PETNEKI ARON
wHolnap, ha Isten adja, mindkét mecsetben Te Deumot énekeliink.”
Sobieski és a felszabadité haboruk szécsényi epizodja,
1683. NOVEMDET 10. ...oiiiiiiiiiiiiee ettt e enen 426



TARTALOM — TABLE OF CONTENTS

PETROVICS ISTVAN
Eloljarok, varosvezetés és oklevéladas a kozépkori

és kora GJKOri TEMESVATON ...cceeveevieiieriieicivieiiiiie e eve v eenaes

P6sAN LAszLO

Az észak-atlanti szigetek a Hanza-kereskedelemben ....................c.......

REeICH SZABINA

A fémmivesség emlékei a kozépkori Székesfehérvaron ........................

RiBI ANDRAS
A prépost és a kaptalan egyezsége 1512-ben. Megjegyzések
a fehérvari falakon kiviili Szent Miklos-tarsaskaptalan késé

kOzEpkori tOrténetéhez .........c.eoveviiiieiiiene it

F. RoMHANYI BEATRIX

Kalman herceg és a palosok .........c.cccucueiiiiiiiiiniiiiiicciiccce s

SASHALMI ENDRE
Nyikolaj Mihajlovics Karamzin, ,,Egy orosz allampolgar
véleménye” (1819) cimi feljegyzésének politikai kontextusa

€S ESZIMEISEEE . cvevietiiiiieie st ettt ettt ettt s st ereeneere e

Sorymost LAszLo

A zagréabi piispokség helye az Arpad-kori egyhéazszervezetben .........

SROKA, STANISLAW A.

L. (Jagell6) Ulaszlé magyar Kiraly titkai ........ccocovenineniinniniiicicicceee

SZENDE, KATALIN
Narrating a Location. Foundation Stories of Cathedral Cities

in East Central EUTOPE .....ccoeiviniiniiiiniiiicecet st

SzENDE LAszLO

Zichy Istvan és a magyar 6StOrténet .......coovvevieviiieiieeneneire s

THOROCZKAY GABOR

Gyulafehérvar korai egyhazi torténetéhez. A Hierotheos-féle térités .....

VARGA BEATA
Az ukran nemzeti Gjjasziiletés kezdeti szakasza Galiciaban

1772-t6l a Népek Tavaszaig” ......ccccevevererriniiiiiieicreeee st st

VEGH FERENC
,Domina Helena Zriniana [...] mortem eluctata [...] anno
Salutis MDCCIIL aetatis LX. die XVII. Februarii”. Mikor és hol

szliletett Zrinyi I1ona? ......c.ocooiiiiiiiii e

VESzZPREMY LASZLO
Egy vilagkronika rétegei. Johannes de Utino folytatoja

(BAV, Ott. Lat. 479) .eceoeeeeoeeeseeeeeeeeeee s ee e ees oo eee o eee s seeee s

7

460

482

510

529

536

549

565

575

600

618

628

641

653



8 = TARTALOM — TABLE OF CONTENTS

WEIsz BOGLARKA

Bocabanya kozépkorinak vélt oklevelei ...........oeoieinininiiiiiniiiiie 671
ZsoLDOS ATTILA

Kérdések a jaszok magyarorszagi torténetének

korai $2aKaSZANOZ .......eeieiiiiiiit i 700

Interjd Prof. Dr. Font MArtaval .........c.ccoovvvieiiiiiiiiiiieese e e eveeenees 719



MALETH AGNES

Johannes de Amelio 1339-es atiratai

Adalékok az AAV AA Armaria I-XVIII fond
magyar vonatkozasu okleveleinek torténetéhez”

Johannes de Amelio’s transcripts from 1339

Some details on the history of the manuscripts related to Hungary
preserved in the AAV Armaria I-XVIII fond

The primary sources of the research on 14"™-century papal-Hungarian relations are the
documents published by the major institutions of the Papal Curia. In addition to these, the
Vatican Apostolic Archives hold several minor fonds, arranged neither chronologically nor
thematically, which also contain documents of Hungarian relevance. The Archivum Arcis
Armaria [-XVIII differs from the rest of the minor fonds, not only because the documents
it contains are similar in nature, but also because it collects a distinctively large number of
document pairs: originals and their transcripts from 1339. The present paper examines the
origins of the composition of this specific fond, and the reasons for the copies being made
in 1339. The answers to these questions must be sought primarily in the 14™-century history
of the Apostolic Archives whose analysis also provides additional information for the study
of the documents of Hungarian relevance preserved in the Armaria I-XVIII fond.

Keywords: Vatican Apostolic Archives, transcripts, papal-Hungarian relations, Johannes de
Amelio, Benedict XII

A 14. szazadi papai-magyar kapcsolatok kutatasanak elsédleges forrasai azok a
gytjtemények, amelyek a papai Kdria nagy intézményei altal kiadott dokumen-
tumokat tartalmazzak (Camera Apostolica Introitus et Exitus, Obligationes et So-
lutiones, Collectoriae; Registra Avenionensia, Registra Vaticana, Registra Suppli-
cationum'). Ezek mellett azonban tobb kronologikusan és tematikusan nem ren-

A tanulmany elkésziltét a ,Papai megbizottak a 14. szazadi Magyarorszagon — online adattar — Papal
delegates in Hungary in the XIV" century — online database (NKFIH NN 124763)” projekt tamogatta.
1 Ez az iratsorozat VI. Kelemen idejét6l all rendelkezésiinkre. A magyar vonatkozasu kérvényeket
Bossanyi Arpad gyfijtotte 6ssze és adta kozre. BOsSANYI 1916; BOSSANYI 1918.
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dezett, kisebb fond is talalhat6 a Vatikani Apostoli Levéltarban, amelyek magyar
vonatkozasu okleveleket is magukba foglalnak. Ilyen egyrészt az Archivum Arcis
Armaria C,* valamint az Instrumenta Miscellanea, amelybe az avignoni regiszt-
rumkonyvekb6l kiszakadt lapokat is rendezték.* Az Archivum Arcis Armaria
[-XVIIL karakterében eltér az elé6bb emlitett két gy(ijteménytdl, nem csak azért,
mert a benne talalhat6 iratok jellegtikben hasonloak, hanem azért is, mert a fond-
ban feltinéen sok a dokumentumpar: eredeti oklevelek és azok 1339-es atirata.
Néhany itt 6rzott magyar vonatkozast forras ma mar a Magyar Nemzeti Levél-
tar Diplomatikai Fényképgytijteményében is elérhetd, igy IV. Béla tobb oklevele,
valamint két, IV. Laszlohoz kothetéd dokumentum 1339-es atirata is.* Az Armaria
[-XVIIL fond emlitett jellegzetességeire a Vatikani Apostoli Levéltarban végzett
kutatisaim soran figyeltem fel, els6sorban a XII. Benedek idején elkésziilt atiratok
miatt. Els@sorban az keltette fel az érdeklédésemet, hogy milyen okokkal magya-
razhato6 a fond kiillonos sszetétele, a magyar vonatkozasti dokumentumok koziil
miért éppen a jelenleg ott talalhatéakat gy@jtotték egybe, és mi indokolta a ma-
solatok elkészitését 1339-ben. A kérdésekre els6sorban a papai levéltar 14. szazadi
torténetében kell keresniink a valaszt, ennek ismertetése adalékokkal szolgalhat
az itt 6rzott magyar vonatkozasi dokumentumok torténetének megismeréséhez.

A papai udvar a 15. szazadig sem kilonall6 konyvtarral, sem levéltarral nem ren-
delkezett, igy az egyhazjogi, teologiai, liturgiai és mas szempontokbdl jelent6s ko-
teteket és a kiilonboz6 kéziratokat a mozgathato értéktargyakkal egytitt a kincstar-
ban 6rizték.” V. Kelemen (1305-1314) megvalasztasa utan a papai udvar italiai birto-
kaitol valo tartosnak bizonyuld tavolmaradasa, vagyis az avignoni korszak kezdete
miatt két kincstar jott 1étre.® Egyrészt a thesaurus antiquus, a papai udvar korabbi
ingosagai, amelyeket XI. Benedek Perugiaba szallittatott 1304-ben, és amelyeket
még V. Kelemen megvalasztasakor is ebben az italiai varosban 6riztek. Ez a kincstar
— ahogy alabb részletesen sz6 lesz réla — a 14. szazad els6 felében felaprozodott, és
az értéktargyak jelentds része el is veszett. Masrészt az V. Kelemen pontifikatusatol
kezd6d6en felhalmozott, a papai udvarral a mai Franciaorszag teriiletén utazo javak

2 Az itt 6rzott magyar vonatkozasu iratok els6sorban I. Karoly koronazasahoz és Gentilis biboros
legacidjahoz kapcsolodnak. L. AAV AA Arm. C 496-504, MNL OL DF 289189-289197.

Igy pl. AAV Instr. Misc. 605r-v, AAV Instr. Misc. 632r-v.

L. alabb, 1. tablazat.

EHRLE 1885a. 2.; EHRLE 1885b. 151.

HobINKA 1916. 24.

NI T N
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jelentették a thesaurus novust, az 0j kincstarat;” ezek tarolasara végul XII. Benedek
alakittatott ki egy megfelel6 helyiséget az avignoni papai palotaban. A két kincstar
egyesitésére az egyhazfék mar a 14. szazad els6 felében tobbszor kisérletet tettek.
Ennek koszonhetéen tobb Osszeiras is késziilt a papai ingbsagokrodl: a thesaurus
antiquusr6l még 1304-ben® és 1311-ben’ Perugidban, majd az innen késébb Assisibe
széllitott értékekrdl 1327-ben egy, 1339-ben pedig két leltarjegyzék is fennmaradt.”
A thesaurus novust el8szor 1314-ben, Carpentras-ban a sede vacante idején vették
jegyzékbe." Az inventariumok mindegyikérél elmondhato, hogy az értéktargyakat
és a konyveket viszonylag részletesen leirjak, de a levéltari anyaggal kapcsolatban
sajnos sokkal sztikszavubban fogalmaznak.

V. Kelemen minden bizonnyal tisztaban volt vele, hogy a nagy tavolsag a papa
személye és a kincstar kozott sériilékennyé teszi a papai vagyont, ezért tronra
keriilését kovet6en hamarosan utasitotta a valasztott spoletéi piispokét,’* hogy
a legértékesebb targyakat vegye magahoz Perugiaban, és vigye magaval a papa
Lyonban tartandé koronazasra.” Az Apostoli Levéltar korai torténetét vizsgalo
Franz Ehrle™ szerint mar az 1305-ben atszallitott javak kozott kellett, hogy legye-
nek iratok, ugyanis a thesaurus novusrol készitett elsd, 1314-es inventarium tobb
tuggdpecséttel ellatott korai oklevelet emlit.”” A jegyzékben felttintetett uralkodoi
nevek — féként a Német-romai Csaszarsaghoz kapcsolodo tételek esetében — va-
loban ezt a hipotézist tamasztjak ala. Az 1314-es jegyzékben szereplé magyar

7 JULLIEN DE POMMEROL — MONFRIN — WILLIMAN 2001. 487-489.; HODINKA 1916. 93.; EHRLE 1885a. 3.

8 BAV Ott. lat. 2516, fol. 126r-132r. (144r-150r); EHRLE 1885a. 5-6.

9 Ezaz inventarium ma VI. Kelemen egyik regisztrumkonyvének a végébe befiizve talalhatd. WENCK
1885. 270-286.

10 A tanulmany elkészitésekor elsésorban az 1339-es inventarium kiadasara tamaszkodtam. Ezt L
EHRLE 1885a. 4-7. Kozvetlenill jelen kotet megjelenése el6tt azonban lehetdségem nyilt a Vatikani
Apostoli Levéltarban az eredeti dokumentumot is megvizsgalni, amelyet ma AAV Cam. Ap., Collect.
468. jelzettel 6riznek. Ekkor valt nyilvanvalova szamomra, hogy Ehrle egy egész lada (mégpedig a
XXVIII-as szamu) tartalmanak részletezését kihagyta (a kiadasbol agy tiinik, hogy sszevonta a leiras
els6 és utolso6 mondatat, ezt 1. EHRLE 1885a. 335-336.). A kérdéses ladaban 6t magyar vonatkozasa
tételt emlitettek (fol. 5v, utolsé sor; fol. 6r, 3., 9., 16-18. sor), mivel azonban némelyek mellett a margon
a ,duplices” megjegyzés szerepel, az altalam felallitott lista és a kimaradt dokumentumok 6sszehason-
litasa tovabbi munkat igényel, amelyet a tanulmany leadasa el6tt mar nem allt médomban elvégezni.

11 AAV Instr. Misc. 1314.; EHRLE 1885a. 6.

12 Johannes de Agnania. 1301-1302-ben angers-i f6esperes, késébb papai kamaras és Spoleto valasztott
puspoke (1303-1307), FEG Angers 262. (655. sz.); HC 1. 461.

13 Ez az utasitas a papai regisztrumkonyvekben nem lelhet6 fel, ugyanakkor késébbi megjegyzésként
az 1304-es inventariumhoz adtak, hogy melyik targyakat hozta el a spoletdi piispék Perugiabol. BAV
Ott. lat. 2516, fol. 132r (150r), EHRLE 1885a. 5.

14 EHRLE 1890.

15 EHRLE 1885a. 41-42.
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vonatkozast dokumentumokroél ugyanakkor ezt nem lehet biztosan kijelenteni,
hiszen a kiallitok nevének hianyaban az is elképzelhet6, hogy tjabb (vagyis 1305
és 1314 kozott keletkezett) iratokrol volt szo.

A ,régi” kincstar nagyobb része azonban 1305 utan is Perugidban maradt,
amellyel kapcsolatban V. Kelemen 1310-ben rendelkezett Gjbol. A papa arra adott
utasitast, hogy a kincstar levéltari anyagat masoljak le, majd az értéktargyakat,
az eredeti dokumentumokat és az atiratokat is kiildjék Avignonba, illetve, ha ez
nem lehetséges, akkor Assisiben a ferences kolostorban helyezzék biztonsagba.
A papai utasitasok kivitelezére csak 1311 és 1312 folyaman keriilt sor.”” Az egy
évvel korabban megbizott klerikusok 1311-re elkészitették a régi kincstar Gjabb
inventariumat,' az atszallitas levezénylését pedig V. Kelemen a magyar torténe-
lembél is ismert Gentilis de Monteflorum biborosra bizta."

Gentilis biboros 1312-es italiai utjat érdemes részletesebben megvizsgalnunk,
ugyanis azon tul is van magyar vonatkozasa, hogy kozvetleniil magyarorszagi le-
gaciojarol utazott a kincstarral kapcsolatos feladatai ellatasara. A biboros-legatus
1312-es itinerariumat Ehrle allitotta 6ssze. Ezek szerint Gentilis el6szor Assisi-
be ment (1312. méarcius), ahova a magyar kiralytol és kiralynétol kapott ajandé-
kokat szallitotta. Ezt az allitast Ehrle nagy részben a Wadding altal Pordenonei
Odoriknak (Odericus de Foroiulio) tulajdonitott kronikara,” valamint az assisi
ferences kolostor inventariumara* alapozta. A két forras osszevetése azonban
tovabbi kérdéseket vet fel. A kronika beszamolt Gentilis biboros magyarorszagi
tevékenységérdl és a magyar kiralyi par adomanyardl, amely Szent Ferenc iranti
halajuk kifejezéséként egy kapolna felszerelését volt hivatott biztositani Assisi-

16 1310. marc. 15.: AAV Reg. Vat., vol. 57, fol. 277r-278r., ep. 27-29.

17 A késlekedést részben az okozta, hogy a perugiai varosvezetés vonakodott barmilyen kotelezettséget
atvallalni a papai tulajdonnal kapcsolatban. Ervelésiik szerint XI. Benedek 1304-ben igéretet tett
arra, hogy a papai vagyon jelenléte a varos szamara nem fog plusz terhet jelenteni. V. Kelemen kép-
visel6i viszont nemigen tudtak megszervezni az értéktargyak atszallitasat a varos segitsége nélkil.
Err6l I. EHRLE 1885a. 229-232.

18 Az inventariumot kiadta WENCK 1885. 270-286.

19 Gentilis biboros nem csak kénnyen mozgoésithaté volt, mivel magyarorszagi kikiildetésérdl késziilt
visszatérni a papai udvarba, hanem nagy létszamu kisérettel utazott, igy rendelkezhetett a kincstar
szallitasahoz sziikséges er6forrasokkal. A biboros kiséretér6l 1. MALETH 2020. 73-75., 370-376. (7.
tabl.), életrajzat 1. https://www.treccani.it/enciclopedia/gentile-da-montefiore_%28Dizionario-Biog-
rafico%29/ (letoltés: 2021-12-01), 6sszefoglaloan magyarul 1. MALETH 2020. 280.

20 BnF Latin 5006, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9076660f/f355.item.r=latin%205006. A doku-
mentum leirasat 1. https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc63905x — letoltés: 2021. 11. 06.

21 Assisi, Fondo Antico presso la Biblioteca del Sacro Convento, ms. 337, fol. 4r-v, 5r-v, 61, 7r. http://
www.internetculturale.it/jmms/iccuviewer/iccu.jsp?id=0ai%3Awww.internetculturale.sbn.it%2F Te-
ca%3A20%3ANT0000%3APG0213_ms.337 — letoltés: 2021. 11. 26.



392 = MALETH AGNES

ben.” A szerz6 ugyanakkor tobb — konnyen magyarazhat6 — hibat is elkovetett:
egyrészt Fulopnek® nevezte a magyar kiralyt, masrészt az adomanyt kild6 ki-
ralynét ,Laszl6” lengyel kiraly lanyaval azonositotta. Mivel I. Karoly Piast Erzsé-
betet csak évekkel Gentilis magyarorszagi legacioja utan (1320) vette feleségiil,
az assisi kolostornak szant értéktargyakat vagy nem Erzsébet kiildte, vagy nem
Gentilis juttatta el a ferenceseknek, de az is el6fordulhat, hogy az értesiilés egyik
eleme sem fedi pontosan a valosagot. Az assisi kolostor 1338-as inventariumaban
valoban szerepelnek olyan targyak, amelyeket a magyar kiralyné adomanyanak
tulajdonitottak, de ebbdl a kéziratbol sem az adomanyozas idépontjara, sem a
kiralyné kilétére nem deriil fény.** I. Karoly elsé felesége, Maria kiralyné abban
az évben halalozott el, amikor a legatus-biboros elhagyta az orszagot (1311),% és
kiralynéi tevékenységének hatasat — féként nemzetkozi viszonylatban — nehéz
kimutatni. Igy felmeriilhet a kérdés, hogy ha a liturgikus targyakat a magyar ki-
ralyi par kiildte Assisibe, akkor a leltarban miért nem mindkettéjiiket, vagy csak
a kiralyt szerepeltették adomanyozoként, ahogyan a fent emlitett kronika tette.
Mivel Assisi kolostorat 1319-ben és 1320-ban kiraboltak (1. alabb), elképzelhetd,
hogy a magyar kiraly és/vagy kiralyné ajandékai csak ezt kovetéen keriiltek a
rendhézba, igy a kegyes tevékenységérdl ismert Piast Erzsébet sem lehet kizarni a
lehetséges adomanyozok koréb6l. Ebben az esetben viszont értelemszertien nem
Gentilis biboros volt a targyak kézbesitéje.® Ismerve azonban a napolyi Anjouk

22 Qui rex [t.i. Karoly] factus accepit in uxorem filiam nobilem Laudislai regis Polonie cum magnifica
dote, et cum ipsa regina regnum gubernans feliciter, natam sibi prolem et mortuam beatus Francis-
cus ab eis invocatus devote vivam eis restituit atque sanam. Et ipse rex et regina pro magno miraculo
et dono accepto gratias Deo et beato Francisco agentes paramenta sollemnia, calicem et missale pro
una capella ornanda ad sanctum Franciscum miserunt Assisum. Et frater Gentilis cardinalis rediens,
cum thesauros ecclesie de sancto Francisco accepisset, ut portaret ad papam, cum in Lucam venisset
civitatem, obiit [...].” — BnF Latin 5006, fol. 175r.; kiadasat 1. BALUZE 1693. 1412-1413.

23 Igen valdszin(, hogy a kronika szerzéje az Anjou dinasztia hatalmat a Balkanon megerdsiteni igyek-
v6 Tarantoi Fuloppel keverte 6ssze a magyar kiralyt.

24 Assisi, Fondo Antico presso la Biblioteca del Sacro Convento, ms. 337, fol. 4r-4v., 5v., 6r., 7r. A Gen-
tilis biborostol szarmazé targyakat 1. fol. 5r., 6v., 7v.

25 I Karoly hazassagair6l 1. KrisTé 2005. 14-28.; SRoKA 1994. 187-193.; KADAR 2009. 13-23.; CSUKOVITS
2012. 127-128.

2 Gentilis biboros egyébként t6bb mddon is tamogatta az assisi kolostort. Az altala adomanyozott tar-
gyakat 1. Assisi, Fondo Antico presso la Biblioteca del Sacro Convento, ms. 337., fol. 5r., 6v., 7v. Emellett
a biboros kapolnat is alapitott a Szent Ferenc-bazilikdban Szent Marton tiszteletére. A patrénus szent
kivalasztasa nem csak Gentilis biboros titularis egyhazahoz kapcsolodott, hanem minden bizonnyal
szarmazo szenthez, aki élete végén az Anjouval szomszédos Tours a piispoke lett, a magyar és napolyi
Anjouk is kénnyen kapcsolédhattak. A pontos Osszeg, amelyet Gentilis biboros a Szent Marton-ka-
polna kialakitasara szant, nem ismert; a biboros szamadaskonyvében feljegyzett 600 aranyforint (AAV
Cam. Ap., Collect. vol. 313A, fol. 100.) valészintileg nem fedezte az osszes koltséget, inkabb egy kifi-
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- kiillonosen Maria kiralyné — dinasztikus reprezentacioért tett eréfeszitéseit, va-

lamint kot6dését a ferences rendhez, a legvaldszintibbnek az tiinik, hogy az ado-

manyozas hatterében nem is annyira I. Karoly, mint inkabb néapolyi nagyanyja

allhatott, aki viselte a regina Ungarie cimet.”

Gentilis biboros az Assisiben tett latogatasat kovetéen 1310 marcius végén

érkezett Perugiaba. A papai kincstarbél elsésorban értéktargyakat vett magahoz,

27

zetés lehet a sok koziil. A biboros Luccaban bekévetkezett varatlan halalakor a Szent Marton-kapolna
nem allt készen (csak 1317 korul szentelték fel), ezért Gentilist az ugyancsak a Szent Ferenc-bazilika
alsdtemplomaban talalhaté Szent Lajos-kapolnaban temették el. NorMAN 2010. 312. Gentilis biboros
miivészetpartolasarol, ideértve az assisi kolostornak tett adomanyokrol 1. PALozzr 2013. 243-266.
Arra, hogy Maria kiralyné titulusai kozott még 1. Karoly tronra 1épése utan is szerepelt a magyar
kiralyné cimzés, konnyen talalhatunk példat, igy 1. 1310. jun. 5.: AAV Reg. Vat., vol. 57, fol. 211v, ep.
848; RC V.IV. 301. (6010. sz.), AOKIt. I. 393. (902. sz., 03. 13-1 ddtummal); 1321. nov. 17.: AAV Reg. Vat.,
vol. 73, ep. 174. (AAV Reg. Aven., vol. 16, fol. 130r); LC JXXII IV. 32. (14749. sz.); AOKIt. VL. 117. (303.
sz.) Szintén Maria napolyi kiralynét tartotta az assisi kolostor inventariumaban emlitett targyak ado-
manyozdjanak Diana Norman muvészettorténész, aki a Szent Marton-kapolna, valamint az egykori
Szent Erzsébet-oltar folé festett freskociklus ikonografiai elemzésén keresztiil jutott erre a kovet-
keztetésre. Az oltar felett helyet kapo szentek — Szent Erzsébet mellett Imre herceg, Szent Istvan és
Laszlo kiralyok — egyértelmiien Magyarorszaghoz kotik az alapitoé személyét. Norman hangsulyozta
anapolyi Anjouk kotédését a ferences rendhez, és hogy e kapcsolat kifejezésére a dinasztia tagjainak
a Toulouse-i Lajos kanonizaci6jat megel6z0, illetve az azt kovets években megniovekedett az igénye.
Méria kiralyné sajat fia kultuszanak épitése mellett Arpadhazi Szent Erzsébet irant viseltetett kiils-
nos tisztelettel; ezt a napolyi Santa Maria Donnaregina feldjitasakor megrendelt freskok, valamint az
assisi bazilikaban alapitott oltar is alatamasztja. Norman ugyanakkor elveti a Szent Erzsébet és Szent
Imre herceg kozott lathaté néi szent Arpadhazi Szent Margittal térténé azonositésat, azzal érvelve,
hogy a magyar hercegn6t domonkos-rendi ruhazatban volt szokas abrazolni. Ehelyett a vékony ke-
resztet a kezében tartd szentet Norman Pragai Boldog Agnesnek tartja, aki klarissza apacaként és
Szent Klara levelezépartnereként Assisi szellemiségéhez is jobban illett. Pragai Boldog Agnes nem
csak Arpad-hazi hercegné édesanyja miatt keriilhetett a magyar szentek assisi pantheonjaba, hanem
a valasztas az Anjou dinasztikus politika aktualis eseményeit is titkrozhette. A Szent Erzsébet-oltar
alapitasa (és a Szent Marton-kapolna felszentelése is) egybeesik I. Karoly magyar kiraly és Beatrix
cseh hercegné hazassagéval (1318), igy Pragai Boldog Agnes szimbolizalhatta az Anjouk és a Luxem-
burgok Gjonnan létrejové szovetségét. Norman emellett ugy gondolja, hogy a napolyi Anjouknak
- koziiliik is elsésorban Robert napolyi kiralynak — dontd befolyasa lehetett a Szent Marton-kapolna
diszitésének véglegesitésében is. A Gentilis végsé nyughelyéiil szant kapolna ugyanis biztosan nem
volt készen a biboros 1312-es halalakor. A felszentelés datumat altalaban 1317-re teszik; vagyis a
Szent Erzsébet-oltarral egymast kovetden készithette 6ket a festé Simone Martini. Szent Marton te-
metési jeleneténél az egyik alak felttinden hasonlit Robert napolyi kiralyra (a freskorészlet 6sszeha-
sonlitasat a napolyi kiraly mas kortars portréjaval 1. NorMAN 2010. 320., 12-13. kép), a mogotte allo
fiatalabb, szakallas alak pedig Norman felvetése szerint Robert unokadccse, I. Karoly magyar kiraly
lehet. Az Anjouk hatésara utal a kipolna bejaratanal, a boltivre festett Arpadhazi Szent Erzsébetet
abrazolo fresko is. NorRMAN 2010. 297-334., kiilonosen 310-334. A Szent Erzsébet portré vélemé-
nyem szerint nem is a Norman altal felvetett Robert kiralyt, hanem Maria kiralynét sejteti a Szent
Marton-kapolna kivitelezésének hatterében is. A magyar Anjouk dinasztikus reprezentacidjarol 1.
CsukovITs 2012. 107.; KLANICZAY 2000. 248-259. A Szent Erzsébet-oltar freskoirdl 1. PRokorp 1997.
47-55. Assisi egyéb magyar vonatkozasair6l VEszPREMY 1989. 91-96.
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és miutan elérte a varosvezetésnél, hogy bocsassanak rendelkezésére egy husz
fegyveresbdl allo kiséretet, aprilisban elindult Avignon felé. A hatrahagyott pa-
pai vagyon nagy részét a levéltari anyag tette ki; ezt nem sokkal késébb Assisibe
széllitottak at. A biboros azonban Luccaba érve megbetegedett, és 1312 oktober
végén elhunyt. A S. Frediano-bazilikdban, majd a S. Romano domonkos kolostor-
ban 6rzott papai értékek a VII. Henrik italiai jelenlétének kovetkeztében kidjult
guelf-ghibellin harcoknak estek aldozatul: 1314. jiniusaban a ghibellinek bevet-
ték Luccat, és az egyhazakat is felprédaltak. Az assissi kolostort a ghibellinek
1319-ben és 1320-ban is kiraboltak, de a papai kincstar levéltari anyaga csak ki-
sebb veszteségeket szenvedett.?

A papai levéltar sorsat XXIIL Janos uralkodasa alatt sem sikeriilt megnyug-
tatoan rendezni. Assisi 1320-at kovet6en tobb évig ghibellin uralom alatt allt,
amely hatraltatta a papai udvar ez tigyben tett er6feszitéseit. XXIL. Janos igye-
kezett felmérni, hogy a levéltari allomany mekkora része élte tul a hanyattataso-
kat, illetve, hogy az értéktargyak koziil maradt-e valami a ferenceseknél. Ennek
eredményeként késziilt el az 1327-es inventarium.” Ezt kévetéen felmeriilt, hogy
a papai vagyont tjra Perugiaba szallitjak, de ezt a tervet XXII. Janos késébb el-
vetette.*® Végil XII. Benedek papasaga hozta meg az attorést. A kincstar atszalli-
tasaban a legfontosabb szerep ekkor Johannes de Amelio fréjus-i f6esperesnek™
jutott. Amelio mar 1325-1326 folyaman kapcsolatba keriilt a levéltarral, ugyan-
is a Spoletoi Hercegség rectoraként segitette a papai kikiildotteket az Assisiben
6rzott értékek felmérésében és a fosztogatasok soran elkallodott értéktargyak
felkutatasaban. Megbizasakor, 1338-ban Amelio mar a papai udvarban tevékeny-
kedett az Apostoli Kamara klerikusaként. Elsédleges feladata a privilegialis ok-
levelek lemasolasa és Avignonba kiildése volt, a papai levél szovege pedig arra

26 EHRLE 1885a. 7., 233-256.

29 Kiadva EHRLE 1885a. 307-324.

30 Ennek megfelel6en nem helytallo Hodinka Antal megjegyzése, mely szerint V. Kelemen halala utdn
a papai konyv- és levéltar hollétét elfeledték a papai udvarban. XXII. Janos nem tudhatta pontosan,
hogy az allomany mekkora része semmisiilt meg, vagy szorodott szét, de az eredeti 6rzési helyet
ismerte. HODINKA 1916. 25.; DENIFLE 1886. 4-5.; EHRLE 1885a. 288—-291.

31 Valoszintileg Quercy-bél szarmazé klerikus. 1317-t6l a Spoletéi Hercegség kincstarnoka, majd
1323-t6l 1332-ig rectora. 1317-t6l lichfieldi, 1318-t6l capdrot-i (Sarlat e.m.), 1323-t6l albi és sarlat-i
kanonok, valamint Fréjus féesperese. 1333-t6l papai irnok és az Apostoli Kamara klerikusa. Az An-
jou-kori oklevéltar, illetve Berend Nora is friauli féesperesként emlitette. AOkIt. XXII. 334. (539. sz.);
BEREND 2002. 142. Eletrajza a fréjus-touloni egyhdzmegye honlapjan is megtalalhato. https://www.
chapitre-frejus-toulon.fr/index.php/son-histoire/liste-des-chanoines-de-frejus/36-histoire-du-cha-
pitre/liste-des-chanoines-de-frejus/notices-des-chanoines/300-jean-amiel - let6ltés: 2021. 11. 09). Itt
azonositjak azzal a Johannesszel, aki 1349-t6] 1370-ben bekovetkezett halalaig Spoleto piispoke volt.
A spoletéi ptispokok listajat 1. HC 1. 461.
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utal, hogy XII. Benedek személyes megbeszélésiik alkalmaval pontosan meg-
hatarozta, hogy Amelio milyen iratokat keressen.” A fréjus-i féesperes 1338.
november végén indult el a papai udvarbol*® A munka feszitett tempdjat jol
mutatja, hogy a legtobb mésolat mar 1339. marcius végére elkésziilt.** Bar Ame-
lio egyéb italiai megbizasai miatt egy id6re (1339. tavasz-nyar) megszakitotta,
és kikiilldott tarsaira hagyta a levéltarral kapcsolatos munkalatokat, a kovetkez6
év Gszén megérkezett a Kuridba az els6 papai iratokat tartalmazé szallitmany.*
Az Assisiben 6rzott régi kincstar maradvanyainak atszallitasa ezt kovet6en még
az 1340-es évek kozepéig elhuzodott.

Amint a fenti dsszefoglalasbdl kittinik, az ingésagok mennyisége, a tavolsag
és a politikai viszonyok sokaig hatraltattdk az Italidban hatrahagyott kincstar
sorsanak rendezését. Bar a papai udvarban - értheté okokbol — visszatéréen,
szinte folyamatosan napirenden volt a kérdés, bizonyos események valoszinileg
még inkabb a cselekvést siirgették. Ehrle példaul a papai képviselék 1310-es ki-
kiildését a Vienne-i Zsinatra tett el¢késziletként értelmezte.’® Az sem kizarhato,
hogy a német uralkodok elére lathato italiai jelenléte is befolyasolta az intézke-
déseket, igy 1310 utan VIL Henrik, 1325 utan pedig Bajor Lajos csaszarkorona-
z4s irdnyaba tett 1épései. 1338-ban pedig tobb birodalmi gyilés (majus, julius,
augusztus, szeptember) foglalkozott Bajor Lajos uralmanak legitimitasaval, va-
lamint a csaszar és a Szentszék viszonyaval,” igy konnyen elképzelhetd, hogy
Johannes de Amelio kikiildése a két hatalom kozotti ideoldgiai konfliktus Gjabb
felvonésara torténé felkésziilést segitette, tudniillik a jogbiztosit6 iratok lemaso-
lasaval és biztonsagba helyezésével.

A fentebb emlitett inventariumok (1304, 1311, 1327, 1339) kozil az elsé harom
nem részletezi a levéltari allomanyt; az 1327-es példaul csak azt jegyzi fel, hogy
hanyas szamu ladaban talalhatok a regisztrumkonyvek, a szamadaskonyvek, vagy
éppen a kiilonféle levelek.” Egyediil az 1339-es jellemzi roviden az Assisiben 6r-

32 [...] privilegia registra libros et scripturas huiusmodi de quibus tibi verbotenus dicimus [...]” — 1338.
okt. 31.: AAV Reg. Vat., vol. 133, fol. 111v., ep. 353; LC B XII II. 125. (6507. sz.) XII. Benedek értesiti
az assisi kolostor ferenceseit Amelio megbizasarol: 1338. okt. 30.: AAV Reg. Vat., vol. 133, fol. 113r.,
ep. 361; XII Benedek Assisi varosanak: 1338. okt. 31.: AAV Reg. Vat., vol. 133, fol. 113r., ep. 362.

33 Amelio 1338. nov. 27-i datummal 600 (napi 4) aranyforint kifizetésben részesiilt, mivel a papa Assi-
sibe és a Spoletdi Hercegség teriiletére kiildte. SCHAFER 1914. 75. L. még Amelio els6 elszamolasat
1339 jiniusabol SCHAFER 1914. 90.

34 L. atablazatot alabb.

35 Ehrle elveti a Regestum Clementis datalasat, amely 1342-re teszi a dokumentumok megérkezését.
EHRLE 1885a. 303.

36 EHRLE 1890. 12.

37 MENZEL 2006. 115-117.

38 EHRLE 1885a. 316-318.



396 = MALETH AGNES

z0Ott papai dokumentumokat, igy csak ez vethet6 6ssze az Armaria I-XVIIL fond-
dal. Ez utébbiban jelenleg tizenkilenc olyan magyar vonatkozasu oklevél talalha-
to, amely 1339 el6tt vagy 1339-ben keletkezett.*” A Johannes de Amelio kikiildése
soran elkészitett inventariumban tizenkét magyar vonatkozast dokumentum sze-
repel; ezek koziil 6tot lehet kétséget kizaréan ma azonositani az Armaria I-XVIIL
fondban (1. tabl. 1., 12., 14., 17-19. sz.), kett6é tovabbi pedig olyan okleveleknek
feleltethet6k meg, amelyek jelenleg nem a vizsgalt gydjteményben talalhatok.*
Az 1339-es jegyzékben koriilirt négy tovabbi magyar vonatkozasu tétel esetében
a megfogalmazas elég altalanos,” mivel azonban mindegyik aranybullaval ella-
tott diploma volt, lehetséges, hogy ezek koziil harom megegyezik IV. Béla azon
aranybullas okleveleivel, amelyeket ma szintén az Armaria I-XVIIL fondban 6riz-
nek (1. tabl. 13., 15-16. sz.). Ez azt jelenti, hogy az 1339-es inventarium tizenkét
magyar vonatkozasu oklevelébél hat biztosan (és még felteheten harom) eljutott
Assisib6l Avignonba, majd az Apostoli Levéltarat késébb ért megprobaltatasokat
is talélte. Ezen kiviil az Armaria I-XVIIL fond magaba foglal még négy Amelio
altal elkészittetett masolatot. Ezek kozil kettd IV. Ince L. Lyoni Zsinaton kiadott
atiratat (1. tabl. 1. sz.) reprodukalta; az egyik IV. Ince bevezet6jével (1. tabl. 2. sz.),
a masik pedig csak az abba belefoglalt iratokat (1. tabl. 3. sz.). Amelio ezek mellett
két olyan okiratot is lemasolt, amelyek mara elvesztek: az egyik a IV. Laszl6 és

39 Mindezek mellett a fond tartalmaz egy I. Lajos kiraly korabeli oklevelet is. Ezt 1. 1356. jun. 4.: AAV
AA Arm. I-XVIIL 596; MNL OL DF 289177; CVH I/1. 69-72. (74. sz.)

40 Az egyik IV. Béla 1253. m4j.. 11-i oklevele: MNL OL DF 289187; THEINER L 232. (CCCCXLIL sz.);
SZENTPETERY 1927. 308. (991. sz.); EHRLE 1885a. 333. (10. sz.). A masik kézirat a leltart Gsszeallitd
klerikusok szerint a magyar kiraly Celesztin papahoz intézett kéréseit tartalmazza (,Jtem quandam
aliam licteram patentem cum bulla aurea eiusdem regis continentam certas et speciales petitiones,
quas fecit domino Celestino pape” — EHRLE 1885a. 331. 13. sz.). Ennek az oklevélnek az azonosita-
sa nehézségekbe titkozik. Logikus lenne azt feltételezniink, hogy a tobbi Assisiben 6rzétt magyar
vonatkozasu kézirathoz hasonléan ez is 13. szazadi, és IV. LaszI6tol vagy IV. Bélatol szarmazik. Ce-
lesztin nevi egyhazf6 kétszer is wilt a papai tronon a 13. szazadban, azonban mindkétszer igen rovid
ideig: IV. Celesztin 1241. oktober 27. és november 10. kozott, V. Celesztin pedig 1294. augusztus 29. és
december 13. kozott. HC. L. 6., 11. IV. Bélanak ismert egy levele, amelyre illik az inventarium leirésa,
és ma masolatban a Vatikani Apostoli Levéltarban talalhat6: 1242. januar 19-én — két honappal IV.
Celesztin haldla utan - a magyar kirdly a Szentszék segitségét kérte a tatarok ellen. SZENTPETERY
1927. 214. (712. sz.) A kézirat kiaddja felhivta ra a figyelmet, hogy a dokumentum a sede vacante
idején irodott, ezért az egyhazfé nevét iiresen hagytak. Véleményem szerint igen valdszind, hogy IV.
Béla ezen oklevele feleltetheté meg az 1339-es leltarban emlitettnek.

41 Jtem quandam licteram clausam cum bulla aurea regis Ungarie de credentia ad dominum papam”
- EHRLE 1885a. 331. 6. sz.; ,Jtem quandam licteram patentem eiusdem regis bulla aurea bullatam
ad dominum papam de credentia” — EHRLE 1885a. 11. sz.; ,Item quandam aliam licteram patentem
cum bulla aurea eiusdem regis directam domino pape super quibusdam specialibus petitionibus” —
EHRLE 1885a. 12. sz.; ,Jtem aliam patentem cum bulla aurea euisdem regis de credentia ad dominum
nostrum papam” — EHRLE 1885a. 16. sz.
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Fiilop fermoi piispok, papai legatus targyalasainak eredményeként sziiletett meg-
allapodas (1. tabl. 8. sz.),** a masik a IV. Laszl6 els6 kun térvényeként elhirestilt
rendelkezés (1. tabl. 11. sz.). Utobbi talan az el6bbieknél is nagyobb jelentéséggel
bir6 kézirat, amely Gjabban a méasodik kun toérvény hitelességérél kialakult vita
kapcsan keriilt a figyelem kozéppontjaba.*® Az eredetiség kérdésében az 1339-es
inventarium sajnos nem visz minket kozelebb a valaszhoz; Amelio leltara alap-
jan — a tételek elnagyolt leirasa miatt — ugyanis nem megallapithato, hogy az
Assisiben 6rzott papai oklevelek kozott volt-e a kun térvénynek egy masodik,
az els6t6l bizonyos mértékben eltérd példanya. Az els6 kun torvényrél is csupan
annyit feltételezhetiink, benne volt az Amelio altal Assisib6l Avignonba szallitta-
tott levéltari allomanyban, majd az Apostoli Levéltar torténetének egy kés6bbi,
ismeretlen pontjan elveszett.

Nem lenne teljes a felsorolas, ha nem emlitenénk meg azt a harom 14. szazad
eleji, magyar vonatkozasti dokumentumot is, amely jelenleg szintén az Armaria
[-XVIIIL fond 1339 elétti allomanyahoz tartozik. Egyrészt Istvan kalocsai érsek és
Mihaly zagrabi ptspok atirasaban VIII. Bonifac dontése a magyar tron betoltésé-
rol (1. tabl. 4. sz.), valamint két, Gentilis biboros magyarorszagi tevékenységéhez
kapcsolodo oklevél (1. tabl. 5-6. sz.). Az 1339-es inventarium, illetve Gentilis bi-

s s

hatjuk, hogy Amelio kikiildésekor nem Assisiben taroltak 6ket.

Amint a fenti 6sszefoglalasbol kittinik, az Armaria I-XVIII. fond kiilonleges 6sz-
szetétele elsGsorban a papai székhely 14. szazad eleji megvaltozasanak kovet-
kezménye volt. V. Kelemen és az 6t kovetd egyhazfok igyekeztek a Perugiaban
hatrahagyott papai vagyont biztonsagba helyezni, majd a Kuria 0j tartézkodasi
helyére szallittatni. Ennek hatékonyabb megszervezéséhez a papai kikiildottek
tobb alkalommal is leltarba vették az értéktargyak mellett a konyv- és levéltari
allomanyt is. Az attorést a kincstar iigyében XII. Benedek idején Johannes de
Amelio fréjus-i f6esperes megbizasa hozta, aki a papa altal meghatarozott jelleg
dokumentumokat az assisi kolostorban atiratta és végiil az 1340-es évek els6 fe-
lében Avignonba szallittatta. Az Amelio altal kivalasztott oklevelek és azok ma-

42 Fil6p fermoi puispok kovetségérél 1. KovAcs 2019. 117-166.

4 Berend Nora tobb helyen kifejtette elméletét, amely szerint a masodik kun torvény 18. szazadi hami-
sitvany. BEREND 2001. 90.; BEREND 2002. 147-153. Langd Péter azonban a dokumentum hitelessége
mellett érvelt. LANGO 2006. 60-77.
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solatai teszik ki jelenleg az Armaria I-XVIII. fond nagy részét. Az Assisibél atke-
rilt magyar vonatkozasu iratok a 13. szazadbol, elsésorban IV. Béla és IV. Laszlo
kiralyoktdl szarmaztak. Az 1339-ben Amelio altal leltarba vett, tizenkét Magyar
Kiralysaggal kapcsolatos dokumentum koziil 6t6t lehet kétséget kizaréan azono-
sitani ma az Armaria I-XVIIL fondban, és az 6tbél csak egyetlen olyan oklevél
van, amely eredetiben és a fréjus-i f6esperes masolataban is fennmaradt. Emellett
a gyljtemény tartalmaz még két, IV. Laszl6 diplomairél Amelio altal készittetett
atiratot is. Azonban azt nem lehet megallapitani, hogy az 1339-es inventarium
tizenkét magyar vonatkozasu tétele koziill Amelio csak harmat tartott masolasra
érdemesnek, vagy az atiratok hianyét is a forraspusztulas magyarazza.

*

Figgelék

1. tablazat. Az AAV AA Arm. I-XVIII. fond magyar vonatkozasu dokumentumai

, AAVAA MNL OL o112
Nr. Datum Arm. I- DL/DE Kiadas
XVIIL.
THEINER L. 190-191. (CCCLIIL sz.); CVH I/1.
1. 1245. 07. 13. 97% 293355 ’
28-37. (48. sz.)
2. 1339. 03. 20. 101 A jelenlegi tabl. 1. sz. oklevelének atirasa
3. 1339, 03. 20, 104 A}]el.enlegl tabl. ,1.,s,z. oklevelében atirt ko-
rabbi oklevelek atirasa
AOKLT. I. 235 (443.0.); THEINER L. 405-406.
4. 1303. 09. 09. 588 289169
(DCXLV. sz.)
5. 1308. 11. 27. 589 289170 | THEINER L. 423-425. (DCLXIX. sz)
6. 1308. 11. 27. 590 289171
7. 1280 591 289172 | THEINER L. 348. (DLXVL. sz.)
1339. 03. 20.
8. 592 289173 |T 1347. (DLXIV. sz.
(1280. 08. 18.) HEINER ( sz.)
9. 1280. 08. 19. 593 289174 | THEINER L. 347-348. (DLXV. sz.)*
10. 1279. 02. 14. 594 289175

4 EHRLE 1885a. 333. 41. sz.
45 Ennek az oklevélnek Erzsébet kiralyné volt a kiadoja.
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EHRLE 1885a. 331. 8. sz.

Errél az oklevélrdl . még BARABAS 2015. 144.
EHRLE 1885a. 331. 7. sz.
EHRLE 1885a. 331. 9. sz.
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XVIIL
1339. 03. 20. THEINER L 339-341. (DLVL sz.); CVH I/1. 38.
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46 >
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CCCCXL
THEINER L. 229-230. (CCCCXXXVIIL. sz.);
51 B
19.|1254.09.16. 606 293363 | enrpERY 1927. 314. (1015. 52.)
L 2
Roviditések
Forrasok

Archivio Apostolico Vaticano Archivum Arcis Armaria I-XVIIL

Archivio Apostolico Vaticano Archivum Arcis Armadio C

Archivio Apostolico Vaticano Instrumenta Miscellanae

Bibliotheca Apostolica Vaticana

Historia diplomatica Friderici Secundi sive constitutiones, privilegia,
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d’Albert de. Paris, 1861.
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