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M Á

Johannes de Amelio 1339-es átiratai

Adalékok az AAV AA Armaria I–XVIII fond 

magyar vonatkozású okleveleinek történetéhez*

◆

Johannes de Amelio’s transcripts from 1339

Some details on the history of the manuscripts related to Hungary 

preserved in the AAV Armaria I–XVIII fond

 e primary sources of the research on 14th-century papal−Hungarian relations are the 
documents published by the major institutions of the Papal Curia. In addition to these, the 
Vatican Apostolic Archives hold several minor fonds, arranged neither chronologically nor 
thematically, which also contain documents of Hungarian relevance.  e Archivum Arcis 
Armaria I−XVIII diff ers from the rest of the minor fonds, not only because the documents 
it contains are similar in nature, but also because it collects a distinctively large number of 
document pairs: originals and their transcripts from 1339.  e present paper examines the 
origins of the composition of this specifi c fond, and the reasons for the copies being made 
in 1339.  e answers to these questions must be sought primarily in the 14th-century history 
of the Apostolic Archives whose analysis also provides additional information for the study 
of the documents of Hungarian relevance preserved in the Armaria I−XVIII fond.

Keywords: Vatican Apostolic Archives, transcripts, papal-Hungarian relations, Johannes de 
Amelio, Benedict XII

◆

A 14. századi pápai-magyar kapcsolatok kutatásának elsődleges forrásai azok a 
gyűjtemények, amelyek a pápai Kúria nagy intézményei által kiado  dokumen-
tumokat tartalmazzák (Camera Apostolica Introitus et Exitus, Obligationes et So-
lutiones, Collectoriae; Registra Avenionensia, Registra Vaticana, Registra Suppli-
cationum1). Ezek melle  azonban több kronologikusan és tematikusan nem ren-

*  A tanulmány elkészültét a „Pápai megbízo ak a 14. századi Magyarországon – online ada ár – Papal 
delegates in Hungary in the XIVth century – online database (NKFIH NN 124763)” projekt támoga a.

1 Ez az iratsorozat VI. Kelemen idejétől áll rendelkezésünkre. A magyar vonatkozású kérvényeket 
Bossányi Árpád gyűjtö e össze és adta közre. B 1916; B 1918.
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deze , kisebb fond is található a Vatikáni Apostoli Levéltárban, amelyek magyar 
vonatkozású okleveleket is magukba foglalnak. Ilyen egyrészt az Archivum Arcis 
Armaria C,2 valamint az Instrumenta Miscellanea, amelybe az avignoni regiszt-
rumkönyvekből kiszakadt lapokat is rendezték.3 Az Archivum Arcis Armaria 
I−XVIII. karakterében eltér az előbb említe  két gyűjteménytől, nem csak azért, 
mert a benne található iratok jellegükben hasonlóak, hanem azért is, mert a fond-
ban feltűnően sok a dokumentumpár: eredeti oklevelek és azok 1339-es átirata. 
Néhány i  őrzö  magyar vonatkozású forrás ma már a Magyar Nemzeti Levél-
tár Diplomatikai Fényképgyűjteményében is elérhető, így IV. Béla több oklevele, 
valamint két, IV. Lászlóhoz köthető dokumentum 1339-es átirata is.4 Az Armaria 
I−XVIII. fond említe  jellegzetességeire a Vatikáni Apostoli Levéltárban végze  
kutatásaim során fi gyeltem fel, elsősorban a XII. Benedek idején elkészült átiratok 
mia . Elsősorban az kelte e fel az érdeklődésemet, hogy milyen okokkal magya-
rázható a fond különös összetétele, a magyar vonatkozású dokumentumok közül 
miért éppen a jelenleg o  találhatóakat gyűjtö ék egybe, és mi indokolta a má-
solatok elkészítését 1339-ben. A kérdésekre elsősorban a pápai levéltár 14. századi 
történetében kell keresnünk a választ, ennek ismertetése adalékokkal szolgálhat 
az i  őrzö  magyar vonatkozású dokumentumok történetének megismeréséhez.

*

A pápai udvar a 15. századig sem különálló könyvtárral, sem levéltárral nem ren-
delkeze , így az egyházjogi, teológiai, liturgiai és más szempontokból jelentős kö-
teteket és a különböző kéziratokat a mozgatható értéktárgyakkal együ  a kincstár-
ban őrizték.5 V. Kelemen (1305−1314) megválasztása után a pápai udvar itáliai birto-
kaitól való tartósnak bizonyuló távolmaradása, vagyis az avignoni korszak kezdete 
mia  két kincstár jö  létre.6 Egyrészt a thesaurus antiquus, a pápai udvar korábbi 
ingóságai, amelyeket XI. Benedek Perugiába szállí ato  1304-ben, és amelyeket 
még V. Kelemen megválasztásakor is ebben az itáliai városban őriztek. Ez a kincstár 
– ahogy alább részletesen szó lesz róla – a 14. század első felében felaprózódo , és 
az értéktárgyak jelentős része el is vesze . Másrészt az V. Kelemen pontifi kátusától 
kezdődően felhalmozo , a pápai udvarral a mai Franciaország területén utazó javak 

2 Az i  őrzö  magyar vonatkozású iratok elsősorban I. Károly koronázásához és Gentilis bíboros 
legációjához kapcsolódnak. L. AAV AA Arm. C 496−504, MNL OL DF 289189−289197.

3 Így pl. AAV Instr. Misc. 605r−v, AAV Instr. Misc. 632r−v.
4 L. alább, 1. táblázat.
5 E 1885a. 2.; E 1885b. 151.
6 H 1916. 24.
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jelente ék a thesaurus novust, az új kincstárat;7 ezek tárolására végül XII. Benedek 
alakí ato  ki egy megfelelő helyiséget az avignoni pápai palotában. A két kincstár 
egyesítésére az egyházfők már a 14. század első felében többször kísérletet te ek. 
Ennek köszönhetően több összeírás is készült a pápai ingóságokról: a thesaurus 

antiquusról még 1304-ben8 és 1311-ben9 Perugiában, majd az innen később Assisibe 
szállíto  értékekről 1327-ben egy, 1339-ben pedig két leltárjegyzék is fennmaradt.10 
A thesaurus novust először 1314-ben, Carpentras-ban a sede vacante idején ve ék 
jegyzékbe.11 Az inventáriumok mindegyikéről elmondható, hogy az értéktárgyakat 
és a könyveket viszonylag részletesen leírják, de a levéltári anyaggal kapcsolatban 
sajnos sokkal szűkszavúbban fogalmaznak.

V. Kelemen minden bizonnyal tisztában volt vele, hogy a nagy távolság a pápa 
személye és a kincstár közö  sérülékennyé teszi a pápai vagyont, ezért trónra 
kerülését követően hamarosan utasíto a a választo  spoletói püspököt,12 hogy 
a legértékesebb tárgyakat vegye magához Perugiában, és vigye magával a pápa 
Lyonban tartandó koronázásra.13 Az Apostoli Levéltár korai történetét vizsgáló 
Franz Ehrle14 szerint már az 1305-ben átszállíto  javak közö  kelle , hogy legye-
nek iratok, ugyanis a thesaurus novusról készíte  első, 1314-es inventárium több 
üggőpecsé el elláto  korai oklevelet említ.15 A jegyzékben feltüntete  uralkodói 
nevek – főként a Német-római Császársághoz kapcsolódó tételek esetében – va-
lóban ezt a hipotézist támasztják alá. Az 1314-es jegyzékben szereplő magyar 

7 J  P − M − W 2001. 487−489.; H 1916. 93.; E 1885a. 3.
8 BAV O . lat. 2516, fol. 126r−132r. (144r−150r); E 1885a. 5−6.
9 Ez az inventárium ma VI. Kelemen egyik regisztrumkönyvének a végébe befűzve található. W 

1885. 270−286.
10 A tanulmány elkészítésekor elsősorban az 1339-es inventárium kiadására támaszkodtam. Ezt l. 

E 1885a. 4−7. Közvetlenül jelen kötet megjelenése elő  azonban lehetőségem nyílt a Vatikáni 
Apostoli Levéltárban az eredeti dokumentumot is megvizsgálni, amelyet ma AAV Cam. Ap., Collect. 
468. jelze el őriznek. Ekkor vált nyilvánvalóvá számomra, hogy Ehrle egy egész láda (mégpedig a 
XXVIII-as számú) tartalmának részletezését kihagyta (a kiadásból úgy tűnik, hogy összevonta a leírás 
első és utolsó mondatát, ezt l. E 1885a. 335−336.). A kérdéses ládában öt magyar vonatkozású 
tételt említe ek (fol. 5v, utolsó sor; fol. 6r, 3., 9., 16−18. sor), mivel azonban némelyek melle  a margón 
a „duplices” megjegyzés szerepel, az általam felállíto  lista és a kimaradt dokumentumok összehason-
lítása további munkát igényel, amelyet a tanulmány leadása elő  már nem állt módomban elvégezni.

11 AAV Instr. Misc. 1314.; E 1885a. 6.
12 Johannes de Agnania. 1301−1302-ben angers-i főesperes, később pápai kamarás és Spoleto választo  

püspöke (1303−1307), FEG Angers 262. (655. sz.); HC I. 461.
13 Ez az utasítás a pápai regisztrumkönyvekben nem lelhető fel, ugyanakkor későbbi megjegyzésként 

az 1304-es inventáriumhoz adták, hogy melyik tárgyakat hozta el a spoletói püspök Perugiából. BAV 
O . lat. 2516, fol. 132r (150r), E 1885a. 5.

14 E 1890.
15 E 1885a. 41−42.
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vonatkozású dokumentumokról ugyanakkor ezt nem lehet biztosan kijelenteni, 
hiszen a kiállítók nevének hiányában az is elképzelhető, hogy újabb (vagyis 1305 
és 1314 közö  keletkeze ) iratokról volt szó.

A „régi” kincstár nagyobb része azonban 1305 után is Perugiában maradt, 
amellyel kapcsolatban V. Kelemen 1310-ben rendelkeze  újból. A pápa arra ado  
utasítást, hogy a kincstár levéltári anyagát másolják le, majd az értéktárgyakat, 
az eredeti dokumentumokat és az átiratokat is küldjék Avignonba, illetve, ha ez 
nem lehetséges, akkor Assisiben a ferences kolostorban helyezzék biztonságba.16 
A pápai utasítások kivitelezére csak 1311 és 1312 folyamán került sor.17 Az egy 
évvel korábban megbízo  klerikusok 1311-re elkészíte ék a régi kincstár újabb 
inventáriumát,18 az átszállítás levezénylését pedig V. Kelemen a magyar történe-
lemből is ismert Gentilis de Montefl orum bíborosra bízta.19

Gentilis bíboros 1312-es itáliai útját érdemes részletesebben megvizsgálnunk, 
ugyanis azon túl is van magyar vonatkozása, hogy közvetlenül magyarországi le-
gációjáról utazo  a kincstárral kapcsolatos feladatai ellátására. A bíboros-legátus 
1312-es itineráriumát Ehrle állíto a össze. Ezek szerint Gentilis először Assisi-
be ment (1312. március), ahová a magyar királytól és királynétól kapo  ajándé-
kokat szállíto a. Ezt az állítást Ehrle nagy részben a Wadding által Pordenonei 
Odoriknak (Odericus de Foroiulio) tulajdoníto  krónikára,20 valamint az assisi 
ferences kolostor inventáriumára21 alapozta. A két forrás összevetése azonban 
további kérdéseket vet fel. A krónika beszámolt Gentilis bíboros magyarországi 
tevékenységéről és a magyar királyi pár adományáról, amely Szent Ferenc iránti 
hálájuk kifejezéséként egy kápolna felszerelését volt hivato  biztosítani Assisi-

16 1310. márc. 15.: AAV Reg. Vat., vol. 57, fol. 277r−278r., ep. 27−29.
17 A késlekedést részben az okozta, hogy a perugiai városvezetés vonakodo  bármilyen köteleze séget 

átvállalni a pápai tulajdonnal kapcsolatban. Érvelésük szerint XI. Benedek 1304-ben ígéretet te  
arra, hogy a pápai vagyon jelenléte a város számára nem fog plusz terhet jelenteni. V. Kelemen kép-
viselői viszont nemigen tudták megszervezni az értéktárgyak átszállítását a város segítsége nélkül. 
Erről l. E 1885a. 229−232.

18 Az inventáriumot kiadta W 1885. 270−286.
19 Gentilis bíboros nem csak könnyen mozgósítható volt, mivel magyarországi kiküldetéséről készült 

visszatérni a pápai udvarba, hanem nagy létszámú kísére el utazo , így rendelkezhete  a kincstár 
szállításához szükséges erőforrásokkal. A bíboros kíséretéről l. M 2020. 73−75., 370−376. (7. 
tábl.), életrajzát l. h ps://www.treccani.it/enciclopedia/gentile-da-montefi ore_%28Dizionario-Biog-
rafi co%29/ (letöltés: 2021-12-01), összefoglalóan magyarul l. M  2020. 280.

20 BnF Latin 5006, h ps://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9076660f/f355.item.r=latin%205006. A doku-
mentum leírását l. h ps://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc63905x – letöltés: 2021. 11. 06.

21 Assisi, Fondo Antico presso la Biblioteca del Sacro Convento, ms. 337, fol. 4r−v, 5r−v, 6r, 7r. h p://
www.internetculturale.it/jmms/iccuviewer/iccu.jsp?id=oai%3Awww.internetculturale.sbn.it%2FTe-
ca%3A20%3ANT0000%3APG0213_ms.337 – letöltés: 2021. 11. 26.
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ben.22 A szerző ugyanakkor több – könnyen magyarázható − hibát is elkövete : 
egyrészt Fülöpnek23 nevezte a magyar királyt, másrészt az adományt küldő ki-
rálynét „László” lengyel király lányával azonosíto a. Mivel I. Károly Piast Erzsé-
betet csak évekkel Gentilis magyarországi legációja után (1320) ve e feleségül, 
az assisi kolostornak szánt értéktárgyakat vagy nem Erzsébet küldte, vagy nem 
Gentilis ju a a el a ferenceseknek, de az is előfordulhat, hogy az értesülés egyik 
eleme sem fedi pontosan a valóságot. Az assisi kolostor 1338-as inventáriumában 
valóban szerepelnek olyan tárgyak, amelyeket a magyar királyné adományának 
tulajdoníto ak, de ebből a kéziratból sem az adományozás időpontjára, sem a 
királyné kilétére nem derül fény.24 I. Károly első felesége, Mária királyné abban 
az évben halálozo  el, amikor a legátus-bíboros elhagyta az országot (1311),25 és 
királynéi tevékenységének hatását – főként nemzetközi viszonylatban – nehéz 
kimutatni. Így felmerülhet a kérdés, hogy ha a liturgikus tárgyakat a magyar ki-
rályi pár küldte Assisibe, akkor a leltárban miért nem mindke őjüket, vagy csak 
a királyt szerepelte ék adományozóként, ahogyan a fent említe  krónika te e. 
Mivel Assisi kolostorát 1319-ben és 1320-ban kirabolták (l. alább), elképzelhető, 
hogy a magyar király és/vagy királyné ajándékai csak ezt követően kerültek a 
rendházba, így a kegyes tevékenységéről ismert Piast Erzsébet sem lehet kizárni a 
lehetséges adományozók köréből. Ebben az esetben viszont értelemszerűen nem 
Gentilis bíboros volt a tárgyak kézbesítője.26 Ismerve azonban a nápolyi Anjouk 

22 „ i rex [t.i. Károly] factus accepit in uxorem fi liam nobilem Laudislai regis Polonie cum magnifi ca 
dote, et cum ipsa regina regnum gubernans feliciter, natam sibi prolem et mortuam beatus Francis-
cus ab eis invocatus devote vivam eis restituit atque sanam. Et ipse rex et regina pro magno miraculo 
et dono accepto gratias Deo et beato Francisco agentes paramenta sollemnia, calicem et missale pro 
una capella ornanda ad sanctum Franciscum miserunt Assisum. Et frater Gentilis cardinalis rediens, 
cum thesauros ecclesie de sancto Francisco accepisset, ut portaret ad papam, cum in Lucam venisset 
civitatem, obiit […].” – BnF Latin 5006, fol. 175r.; kiadását l. B 1693. 1412−1413.

23 Igen valószínű, hogy a krónika szerzője az Anjou dinasztia hatalmát a Balkánon megerősíteni igyek-
vő Tarantói Fülöppel keverte össze a magyar királyt.

24 Assisi, Fondo Antico presso la Biblioteca del Sacro Convento, ms. 337, fol. 4r−4v., 5v., 6r., 7r. A Gen-
tilis bíborostól származó tárgyakat l. fol. 5r., 6v., 7v.

25 I. Károly házasságairól l. K 2005. 14–28.; S 1994. 187–193.; K 2009. 13–23.; C 
2012. 127–128.

26 Gentilis bíboros egyébként több módon is támoga a az assisi kolostort. Az általa adományozo  tár-
gyakat l. Assisi, Fondo Antico presso la Biblioteca del Sacro Convento, ms. 337., fol. 5r., 6v., 7v. Emelle  
a bíboros kápolnát is alapíto  a Szent Ferenc-bazilikában Szent Márton tiszteletére. A patrónus szent 
kiválasztása nem csak Gentilis bíboros tituláris egyházához kapcsolódo , hanem minden bizonnyal 
magyarországi legációjára, valamint az Anjou-dinasztiához fűződő viszonyára is utalt. A Pannóniából 
származó szenthez, aki élete végén az Anjouval szomszédos Tours a püspöke le , a magyar és nápolyi 
Anjouk is könnyen kapcsolódha ak. A pontos összeg, amelyet Gentilis bíboros a Szent Márton-ká-
polna kialakítására szánt, nem ismert; a bíboros számadáskönyvében feljegyze  600 aranyforint (AAV 
Cam. Ap., Collect. vol. 313A, fol. 100.) valószínűleg nem fedezte az összes költséget, inkább egy kifi -
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– különösen Mária királyné – dinasztikus reprezentációért te  erőfeszítéseit, va-
lamint kötődését a ferences rendhez, a legvalószínűbbnek az tűnik, hogy az ado-
mányozás há erében nem is annyira I. Károly, mint inkább nápolyi nagyanyja 
állhato , aki viselte a regina Ungarie címet.27

Gentilis bíboros az Assisiben te  látogatását követően 1310 március végén 
érkeze  Perugiába. A pápai kincstárból elsősorban értéktárgyakat ve  magához, 

zetés lehet a sok közül. A bíboros Luccában bekövetkeze  váratlan halálakor a Szent Márton-kápolna 
nem állt készen (csak 1317 körül szentelték fel), ezért Gentilist az ugyancsak a Szent Ferenc-bazilika 
alsótemplomában található Szent Lajos-kápolnában teme ék el. N 2010. 312. Gentilis bíboros 
művészetpártolásáról, ideértve az assisi kolostornak te  adományokról l. P 2013. 243−266.

27 Arra, hogy Mária királyné titulusai közö  még I. Károly trónra lépése után is szerepelt a magyar 
királyné címzés, könnyen találhatunk példát, így l. 1310. jún. 5.: AAV Reg. Vat., vol. 57, fol. 211v, ep. 
848; RC V. IV. 301. (6010. sz.), AOklt. I. 393. (902. sz., 03. 13-i dátummal); 1321. nov. 17.: AAV Reg. Vat., 
vol. 73, ep. 174. (AAV Reg. Aven., vol. 16, fol. 130r); LC JXXII IV. 32. (14749. sz.); AOklt. VI. 117. (303. 
sz.) Szintén Mária nápolyi királynét tarto a az assisi kolostor inventáriumában említe  tárgyak ado-
mányozójának Diana Norman művésze örténész, aki a Szent Márton-kápolna, valamint az egykori 
Szent Erzsébet-oltár ölé feste  freskóciklus ikonográfi ai elemzésén keresztül juto  erre a követ-
keztetésre. Az oltár fele  helyet kapó szentek – Szent Erzsébet melle  Imre herceg, Szent István és 
László királyok – egyértelműen Magyarországhoz kötik az alapító személyét. Norman hangsúlyozta 
a nápolyi Anjouk kötődését a ferences rendhez, és hogy e kapcsolat kifejezésére a dinasztia tagjainak 
a Toulouse-i Lajos kanonizációját megelőző, illetve az azt követő években megnövekede  az igénye. 
Mária királyné saját fi a kultuszának építése melle  Árpádházi Szent Erzsébet iránt viseltete  külö-
nös tisztele el; ezt a nápolyi Santa Maria Donnaregina felújításakor megrendelt freskók, valamint az 
assisi bazilikában alapíto  oltár is alátámasztja. Norman ugyanakkor elveti a Szent Erzsébet és Szent 
Imre herceg közö  látható női szent Árpádházi Szent Margi al történő azonosítását, azzal érvelve, 
hogy a magyar hercegnőt domonkos-rendi ruházatban volt szokás ábrázolni. Ehelye  a vékony ke-
resztet a kezében tartó szentet Norman Prágai Boldog Ágnesnek tartja, aki klarissza apácaként és 
Szent Klára levelezőpartnereként Assisi szellemiségéhez is jobban ille . Prágai Boldog Ágnes nem 
csak Árpád-házi hercegnő édesanyja mia  kerülhete  a magyar szentek assisi pantheonjába, hanem 
a választás az Anjou dinasztikus politika aktuális eseményeit is tükrözhe e. A Szent Erzsébet-oltár 
alapítása (és a Szent Márton-kápolna felszentelése is) egybeesik I. Károly magyar király és Beatrix 
cseh hercegnő házasságával (1318), így Prágai Boldog Ágnes szimbolizálha a az Anjouk és a Luxem-
burgok újonnan létrejövő szövetségét. Norman emelle  úgy gondolja, hogy a nápolyi Anjouknak 
– közülük is elsősorban Róbert nápolyi királynak – döntő befolyása lehete  a Szent Márton-kápolna 
díszítésének véglegesítésében is. A Gentilis végső nyughelyéül szánt kápolna ugyanis biztosan nem 
volt készen a bíboros 1312-es halálakor. A felszentelés dátumát általában 1317-re teszik; vagyis a 
Szent Erzsébet-oltárral egymást követően készíthe e őket a festő Simone Martini. Szent Márton te-
metési jeleneténél az egyik alak feltűnően hasonlít Róbert nápolyi királyra (a freskórészlet összeha-
sonlítását a nápolyi király más kortárs portréjával l. N 2010. 320., 12−13. kép), a mögö e álló 
fi atalabb, szakállas alak pedig Norman felvetése szerint Róbert unokaöccse, I. Károly magyar király 
lehet. Az Anjouk hatására utal a kápolna bejáratánál, a boltívre feste  Árpádházi Szent Erzsébetet 
ábrázoló freskó is. N 2010. 297−334., különösen 310−334. A Szent Erzsébet portré vélemé-
nyem szerint nem is a Norman által felvete  Róbert királyt, hanem Mária királynét sejteti a Szent 
Márton-kápolna kivitelezésének há erében is. A magyar Anjouk dinasztikus reprezentációjáról l. 
C 2012. 107.; K 2000. 248−259. A Szent Erzsébet-oltár freskóiról l. P 1997. 
47−55. Assisi egyéb magyar vonatkozásairól V 1989. 91−96.
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és miután elérte a városvezetésnél, hogy bocsássanak rendelkezésére egy húsz 
fegyveresből álló kíséretet, áprilisban elindult Avignon felé. A hátrahagyo  pá-
pai vagyon nagy részét a levéltári anyag te e ki; ezt nem sokkal később Assisibe 
szállíto ák át. A bíboros azonban Luccába érve megbetegede , és 1312 október 
végén elhunyt. A S. Frediano-bazilikában, majd a S. Romano domonkos kolostor-
ban őrzö  pápai értékek a VII. Henrik itáliai jelenlétének következtében kiújult 
guelf−ghibellin harcoknak estek áldozatul: 1314. júniusában a ghibellinek bevet-
ték Luccát, és az egyházakat is felprédálták. Az assissi kolostort a ghibellinek 
1319-ben és 1320-ban is kirabolták, de a pápai kincstár levéltári anyaga csak ki-
sebb veszteségeket szenvede .28

A pápai levéltár sorsát XXII. János uralkodása ala  sem sikerült megnyug-
tatóan rendezni. Assisi 1320-at követően több évig ghibellin uralom ala  állt, 
amely hátrálta a a pápai udvar ez ügyben te  erőfeszítéseit. XXII. János igye-
keze  felmérni, hogy a levéltári állomány mekkora része élte túl a hánya atáso-
kat, illetve, hogy az értéktárgyak közül maradt-e valami a ferenceseknél. Ennek 
eredményeként készült el az 1327-es inventárium.29 Ezt követően felmerült, hogy 
a pápai vagyont újra Perugiába szállítják, de ezt a tervet XXII. János később el-
vete e.30 Végül XII. Benedek pápasága hozta meg az á örést. A kincstár átszállí-
tásában a legfontosabb szerep ekkor Johannes de Amelio fréjus-i főesperesnek31 
juto . Amelio már 1325−1326 folyamán kapcsolatba került a levéltárral, ugyan-
is a Spoletói Hercegség rectoraként segíte e a pápai kiküldö eket az Assisiben 
őrzö  értékek felmérésében és a fosztogatások során elkallódo  értéktárgyak 
felkutatásában. Megbízásakor, 1338-ban Amelio már a pápai udvarban tevékeny-
kede  az Apostoli Kamara klerikusaként. Elsődleges feladata a privilegiális ok-
levelek lemásolása és Avignonba küldése volt, a pápai levél szövege pedig arra 

28 E 1885a. 7., 233−256.
29 Kiadva E 1885a. 307−324.
30 Ennek megfelelően nem helytálló Hodinka Antal megjegyzése, mely szerint V. Kelemen halála után 

a pápai könyv- és levéltár hollétét elfeledték a pápai udvarban. XXII. János nem tudha a pontosan, 
hogy az állomány mekkora része semmisült meg, vagy szóródo  szét, de az eredeti őrzési helyet 
ismerte. H 1916. 25.; D 1886. 4−5.; E 1885a. 288−291.

31 Valószínűleg  ercy-ből származó klerikus. 1317-től a Spoletói Hercegség kincstárnoka, majd 
1323-tól 1332-ig rectora. 1317-től lichfi eldi, 1318-tól capdrot-i (Sarlat e.m.), 1323-tól albi és sarlat-i 
kanonok, valamint Fréjus főesperese. 1333-tól pápai írnok és az Apostoli Kamara klerikusa. Az An-
jou-kori oklevéltár, illetve Berend Nóra is friauli főesperesként említe e. AOklt. XXII. 334. (539. sz.); 
B 2002. 142. Életrajza a fréjus-touloni egyházmegye honlapján is megtalálható. h ps://www.
chapitre-frejus-toulon.fr/index.php/son-histoire/liste-des-chanoines-de-frejus/36-histoire-du-cha-
pitre/liste-des-chanoines-de-frejus/notices-des-chanoines/300-jean-amiel – letöltés: 2021. 11. 09). I  
azonosítják azzal a Johannesszel, aki 1349-től 1370-ben bekövetkeze  haláláig Spoleto püspöke volt. 
A spoletói püspökök listáját l. HC I. 461.
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utal, hogy XII. Benedek személyes megbeszélésük alkalmával pontosan meg-
határozta, hogy Amelio milyen iratokat keressen.32 A fréjus-i főesperes 1338. 
november végén indult el a pápai udvarból.33 A munka feszíte  tempóját jól 
mutatja, hogy a legtöbb másolat már 1339. március végére elkészült.34 Bár Ame-
lio egyéb itáliai megbízásai mia  egy időre (1339. tavasz−nyár) megszakíto a, 
és kiküldö  társaira hagyta a levéltárral kapcsolatos munkálatokat, a következő 
év őszén megérkeze  a Kúriába az első pápai iratokat tartalmazó szállítmány.35 
Az Assisiben őrzö  régi kincstár maradványainak átszállítása ezt követően még 
az 1340-es évek közepéig elhúzódo .

Amint a fenti összefoglalásból kitűnik, az ingóságok mennyisége, a távolság 
és a politikai viszonyok sokáig hátrálta ák az Itáliában hátrahagyo  kincstár 
sorsának rendezését. Bár a pápai udvarban – érthető okokból – visszatérően, 
szinte folyamatosan napirenden volt a kérdés, bizonyos események valószínűleg 
még inkább a cselekvést sürge ék. Ehrle például a pápai képviselők 1310-es ki-
küldését a Vienne-i Zsinatra te  előkészületként értelmezte.36 Az sem kizárható, 
hogy a német uralkodók előre látható itáliai jelenléte is befolyásolta az intézke-
déseket, így 1310 után VII. Henrik, 1325 után pedig Bajor Lajos császárkoroná-
zás irányába te  lépései. 1338-ban pedig több birodalmi gyűlés (május, július, 
augusztus, szeptember) foglalkozo  Bajor Lajos uralmának legitimitásával, va-
lamint a császár és a Szentszék viszonyával,37 így könnyen elképzelhető, hogy 
Johannes de Amelio kiküldése a két hatalom közö i ideológiai konfl iktus újabb 
felvonására történő felkészülést segíte e, tudniillik a jogbiztosító iratok lemáso-
lásával és biztonságba helyezésével.

A fentebb említe  inventáriumok (1304, 1311, 1327, 1339) közül az első három 
nem részletezi a levéltári állományt; az 1327-es például csak azt jegyzi fel, hogy 
hányas számú ládában találhatók a regisztrumkönyvek, a számadáskönyvek, vagy 
éppen a különféle levelek.38 Egyedül az 1339-es jellemzi röviden az Assisiben őr-

32 „[…] privilegia registra libros et scripturas huiusmodi de quibus tibi verbotenus dicimus […]” – 1338. 
okt. 31.: AAV Reg. Vat., vol. 133, fol. 111v., ep. 353; LC B XII II. 125. (6507. sz.) XII. Benedek értesíti 
az assisi kolostor ferenceseit Amelio megbízásáról: 1338. okt. 30.: AAV Reg. Vat., vol. 133, fol. 113r., 
ep. 361; XII. Benedek Assisi városának: 1338. okt. 31.: AAV Reg. Vat., vol. 133, fol. 113r., ep. 362.

33 Amelio 1338. nov. 27-i dátummal 600 (napi 4) aranyforint kifi zetésben részesült, mivel a pápa Assi-
sibe és a Spoletói Hercegség területére küldte. S 1914. 75. L. még Amelio első elszámolását 
1339 júniusából S 1914. 90.

34 L. a táblázatot alább.
35 Ehrle elveti a Regestum Clementis datálását, amely 1342-re teszi a dokumentumok megérkezését. 

E 1885a. 303.
36 E 1890. 12.
37 M 2006. 115−117.
38 E 1885a. 316−318.
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zö  pápai dokumentumokat, így csak ez vethető össze az Armaria I−XVIII. fond-
dal. Ez utóbbiban jelenleg tizenkilenc olyan magyar vonatkozású oklevél találha-
tó, amely 1339 elő  vagy 1339-ben keletkeze .39 A Johannes de Amelio kiküldése 
során elkészíte  inventáriumban tizenkét magyar vonatkozású dokumentum sze-
repel; ezek közül ötöt lehet kétséget kizáróan ma azonosítani az Armaria I−XVIII. 
fondban (1. tábl. 1., 12., 14., 17−19. sz.), ke ő további pedig olyan okleveleknek 
feleltethetők meg, amelyek jelenleg nem a vizsgált gyűjteményben találhatók.40 
Az 1339-es jegyzékben körülírt négy további magyar vonatkozású tétel esetében 
a megfogalmazás elég általános,41 mivel azonban mindegyik aranybullával ellá-
to  diploma volt, lehetséges, hogy ezek közül három megegyezik IV. Béla azon 
aranybullás okleveleivel, amelyeket ma szintén az Armaria I−XVIII. fondban őriz-
nek (1. tábl. 13., 15−16. sz.). Ez azt jelenti, hogy az 1339-es inventárium tizenkét 
magyar vonatkozású okleveléből hat biztosan (és még feltehetően három) eljuto  
Assisiből Avignonba, majd az Apostoli Levéltárat később ért megpróbáltatásokat 
is túlélte. Ezen kívül az Armaria I−XVIII. fond magába foglal még négy Amelio 
által elkészí ete  másolatot. Ezek közül ke ő IV. Ince I. Lyoni Zsinaton kiado  
átiratát (1. tábl. 1. sz.) reprodukálta; az egyik IV. Ince bevezetőjével (1. tábl. 2. sz.), 
a másik pedig csak az abba belefoglalt iratokat (1. tábl. 3. sz.). Amelio ezek melle  
két olyan okiratot is lemásolt, amelyek mára elvesztek: az egyik a IV. László és 

39 Mindezek melle  a fond tartalmaz egy I. Lajos király korabeli oklevelet is. Ezt l. 1356. jún. 4.: AAV 
AA Arm. I−XVIII. 596; MNL OL DF 289177; CVH I/1. 69−72. (74. sz.)

40 Az egyik IV. Béla 1253. máj.. 11-i oklevele: MNL OL DF 289187; T I. 232. (CCCCXLII. sz.); 
S 1927. 308. (991. sz.); E 1885a. 333. (10. sz.). A másik kézirat a leltárt összeállító 
klerikusok szerint a magyar király Celesztin pápához intéze  kéréseit tartalmazza („Item quandam 
aliam licteram patentem cum bulla aurea eiusdem regis continentam certas et speciales petitiones, 
quas fecit domino Celestino pape” – E 1885a. 331. 13. sz.). Ennek az oklevélnek az azonosítá-
sa nehézségekbe ütközik. Logikus lenne azt feltételeznünk, hogy a többi Assisiben őrzö  magyar 
vonatkozású kézirathoz hasonlóan ez is 13. századi, és IV. Lászlótól vagy IV. Bélától származik. Ce-
lesztin nevű egyházfő kétszer is ült a pápai trónon a 13. században, azonban mindkétszer igen rövid 
ideig: IV. Celesztin 1241. október 27. és november 10. közö , V. Celesztin pedig 1294. augusztus 29. és 
december 13. közö . HC. I. 6., 11. IV. Bélának ismert egy levele, amelyre illik az inventárium leírása, 
és ma másolatban a Vatikáni Apostoli Levéltárban található: 1242. január 19-én – két hónappal IV. 
Celesztin halála után − a magyar király a Szentszék segítségét kérte a tatárok ellen. S 
1927. 214. (712. sz.) A kézirat kiadója felhívta rá a fi gyelmet, hogy a dokumentum a sede vacante 
idején íródo , ezért az egyházfő nevét üresen hagyták. Véleményem szerint igen valószínű, hogy IV. 
Béla ezen oklevele feleltethető meg az 1339-es leltárban említe nek.

41 „Item quandam licteram clausam cum bulla aurea regis Ungarie de credentia ad dominum papam” 
– E 1885a. 331. 6. sz.; „Item quandam licteram patentem eiusdem regis bulla aurea bullatam 
ad dominum papam de credentia” – E 1885a. 11. sz.; „Item quandam aliam licteram patentem 
cum bulla aurea eiusdem regis directam domino pape super quibusdam specialibus petitionibus” – 
E 1885a. 12. sz.; „Item aliam patentem cum bulla aurea euisdem regis de credentia ad dominum 
nostrum papam” – E 1885a. 16. sz.
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Fülöp fermói püspök, pápai legátus tárgyalásainak eredményeként születe  meg-
állapodás (1. tábl. 8. sz.),42 a másik a IV. László első kun törvényeként elhíresült 
rendelkezés (1. tábl. 11. sz.). Utóbbi talán az előbbieknél is nagyobb jelentőséggel 
bíró kézirat, amely újabban a második kun törvény hitelességéről kialakult vita 
kapcsán került a fi gyelem középpontjába.43 Az eredetiség kérdésében az 1339-es 
inventárium sajnos nem visz minket közelebb a válaszhoz; Amelio leltára alap-
ján – a tételek elnagyolt leírása mia  − ugyanis nem megállapítható, hogy az 
Assisiben őrzö  pápai oklevelek közö  volt-e a kun törvénynek egy második, 
az elsőtől bizonyos mértékben eltérő példánya. Az első kun törvényről is csupán 
annyit feltételezhetünk, benne volt az Amelio által Assisiből Avignonba szállí a-
to  levéltári állományban, majd az Apostoli Levéltár történetének egy későbbi, 
ismeretlen pontján elvesze .

Nem lenne teljes a felsorolás, ha nem említenénk meg azt a három 14. század 
eleji, magyar vonatkozású dokumentumot is, amely jelenleg szintén az Armaria 
I−XVIII. fond 1339 elő i állományához tartozik. Egyrészt István kalocsai érsek és 
Mihály zágrábi püspök átírásában VIII. Bonifác döntése a magyar trón betöltésé-
ről (1. tábl. 4. sz.), valamint két, Gentilis bíboros magyarországi tevékenységéhez 
kapcsolódó oklevél (1. tábl. 5−6. sz.). Az 1339-es inventárium, illetve Gentilis bí-
boros legációjának ismeretében azonban ezekről elég nagy bizonyossággal állít-
hatjuk, hogy Amelio kiküldésekor nem Assisiben tárolták őket.

*

Amint a fenti összefoglalásból kitűnik, az Armaria I−XVIII. fond különleges ösz-
szetétele elsősorban a pápai székhely 14. század eleji megváltozásának követ-
kezménye volt. V. Kelemen és az őt követő egyházfők igyekeztek a Perugiában 
hátrahagyo  pápai vagyont biztonságba helyezni, majd a Kúria új tartózkodási 
helyére szállí atni. Ennek hatékonyabb megszervezéséhez a pápai kiküldö ek 
több alkalommal is leltárba ve ék az értéktárgyak melle  a könyv- és levéltári 
állományt is. Az á örést a kincstár ügyében XII. Benedek idején Johannes de 
Amelio fréjus-i főesperes megbízása hozta, aki a pápa által meghatározo  jellegű 
dokumentumokat az assisi kolostorban átira a és végül az 1340-es évek első fe-
lében Avignonba szállí a a. Az Amelio által kiválaszto  oklevelek és azok má-

42 Fülöp fermói püspök követségéről l. K 2019. 117−166.
43 Berend Nóra több helyen kifejte e elméletét, amely szerint a második kun törvény 18. századi hami-

sítvány. B 2001. 90.; B 2002. 147–153. Langó Péter azonban a dokumentum hitelessége 
melle  érvelt. L 2006. 60–77.
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solatai teszik ki jelenleg az Armaria I−XVIII. fond nagy részét. Az Assisiből átke-
rült magyar vonatkozású iratok a 13. századból, elsősorban IV. Béla és IV. László 
királyoktól származtak. Az 1339-ben Amelio által leltárba ve , tizenkét Magyar 
Királysággal kapcsolatos dokumentum közül ötöt lehet kétséget kizáróan azono-
sítani ma az Armaria I−XVIII. fondban, és az ötből csak egyetlen olyan oklevél 
van, amely eredetiben és a fréjus-i főesperes másolatában is fennmaradt. Emelle  
a gyűjtemény tartalmaz még két, IV. László diplomáiról Amelio által készí ete  
átiratot is. Azonban azt nem lehet megállapítani, hogy az 1339-es inventárium 
tizenkét magyar vonatkozású tétele közül Amelio csak hármat tarto  másolásra 
érdemesnek, vagy az átiratok hiányát is a forráspusztulás magyarázza.

◆

Függelék

4445

1. táblázat. Az AAV AA Arm. I−XVIII. fond magyar vonatkozású dokumentumai

Nr. Dátum

AAV AA 

Arm. I−
XVIII.

MNL OL 

DL/DF
Kiadás

1. 1245. 07. 13. 9744 293355
T I. 190−191. (CCCLIII. sz.); CVH I/1. 
28−37. (48. sz.)

2. 1339. 03. 20. 101 A jelenlegi tábl. 1. sz. oklevelének átírása

3. 1339. 03. 20. 104
A jelenlegi tábl. 1. sz. oklevelében átírt ko-
rábbi oklevelek átírása

4. 1303. 09. 09. 588 289169
AO. I. 235 (443.o.); T I. 405−406. 
(DCXLV. sz.)

5. 1308. 11. 27. 589 289170 T I. 423−425. (DCLXIX. sz)

6. 1308. 11. 27. 590 289171

7. 1280 591 289172 T I. 348. (DLXVI. sz.)

8.
1339. 03. 20. 
(1280. 08. 18.)

592 289173 T I 347. (DLXIV. sz.)

9. 1280. 08. 19. 593 289174 T I. 347−348. (DLXV. sz.)45

10. 1279. 02. 14. 594 289175

44 E 1885a. 333. 41. sz.
45 Ennek az oklevélnek Erzsébet királyné volt a kiadója.
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Nr. Dátum

AAV AA 

Arm. I−
XVIII.

MNL OL 

DL/DF
Kiadás

11.
1339. 03. 20. 
(1279. 06. 23.)

595 289176
T I. 339−341. (DLVI. sz.); CVH I/1. 38. 
(50. sz.)

12. 1245. 09. 07. 59846 293356
T I. 229. (CCCCXXXVII. sz.); S
 1927. 244. (817. sz.)

13. 1244. 11. 15. 600 293357
T I. 232. (CCCCXLI. sz.); S 
1927. 253. (839. sz.), 1246. 11. 15-i dátummal

14. 1254. 10. 05. 60147 293358 T I. 230. (CCCCXXXIX. sz.)

15. 1266. 04. 27 602 293359 T I. 282−283. (DXVI. sz.)

16. 1265. 10. 13. 603 293360 T I. 281. (DXIV. sz.)

17. 1238. 06. 07. 60448  293361
S 1927. 196. (642. sz.); T I. 
170. (CCCVIII. sz.), CVH I/1. 26. (46. sz.)49

18. 1254. 11. 11. 60550 293362
S 1927. 317. sz. és 1250. 11. 11-i 
kele el uo. 289. 933b, T I. 230−232. 
CCCCXL

19. 1254. 09. 16. 60651 293363
T I. 229−230. (CCCCXXXVIII. sz.); 
S 1927. 314. (1015. sz.)

464748495051

◆

Rövidítések

Források

AAV A. I–XVIII Archivio Apostolico Vaticano Archivum Arcis Armaria I–XVIII.

AAV A. C Archivio Apostolico Vaticano Archivum Arcis Armadio C

AAV Instr. Misc Archivio Apostolico Vaticano Instrumenta Miscellanae

BAV Bibliotheca Apostolica Vaticana

Historia 
diplomatica

Historia diplomatica Friderici Secundi sive constitutiones, privilegia, 
mandata, instrumenta quae supersunt istius imperatoris et fi liorum eius 
acc. epistolae paparum et documenta varia, VI/2. Ed. HB 
, Jean Louis Alphonse − Luynes, Honoré   é odore Paul Joseph 
d’Albert de. Paris, 1861.

46 E 1885a. 331. 15. sz.
47 E 1885a. 331. 14. sz.
48 E 1885a. 331. 8. sz.
49 Erről az oklevélről l. még B 2015. 144.
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