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B G

„ipsius ducis et prefati regis”

A magyar királyi család és a pápai küldöttbíróság 

a tatárjárástól a 13. század végéig

◆

 e Hungarian Royal Family and the Papal Delegated Jurisdiction 

from the Mongol Invasion to the late 13th Century

 e paper is a short contribution to the history of the relations between the Roman pontiff s 
and the Hungarian rulers, or in a broader sense, the royal family.  e focus of the research 
is on the second half of the 13th century, starting with the events a er the Mongol invasion 
of Hungary in 1241–1242 and ending it with the death of the last Árpádian king, Andrew III. 
 e main question is: how the members of the royal family got in touch with the operation of 
papal judges-delegate in the realm of St Stephen? In which cases did they turn to the papacy 
in order to make use of the system, and under what circumstances did they appear as subjects 
of a procedure? One of the most interesting sources regarding the a itude towards the papal 
delegated jurisdiction is a petition of King Béla IV. In his response Pope Innocent IV forbade 
– with certain exceptions – the citation of the subjects of the king outside of the realm.  e 
initiative of the Hungarian ruler is a clear evidence for his awareness of the extension and the 
signifi cance of the system of delegated jurisdiction in his kingdom.

keywords: medieval Hungary, Árpádian-era, royal family, papal delegated jurisdiction, 
medieval papacy

◆

Tanulmányunkban a magyar uralkodók és a pápák kapcsolatának egy sajátos 
aspektusával, az Apostoli Szentszék küldö bíróságának, valamint a pápai deleg-
álásoknak a magyarországi működésével, annak a királyi család életében történő 
megjelenésével foglalkozunk. A témaválasztás nem a véletlen műve, a tanítvány 
ezáltal is igyekszik tisztelegni Mestere elő , lévén Font Márta professzor asszony 
számos munkájában foglalkozo  különböző vizsgálódási szempontok mentén az 
Árpád-ház királyaival, hercegeivel és a dinasztia egyéb tagjaival, amely írások 
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nagyban gazdagíto ák ismereteinket a Magyar Királyság korai történetét és kü-
lönösen a Kijevi Russzal fennálló kapcsolatait illetően.1

* * *

Jelen vizsgálódás fókusza a 13. század második felére esik, egészen pontosan az 
1241–1242. évi tatárjárástól az Árpád-ház kihalásáig, 1301-ig elemezzük a fenn-
maradt forrásokat. Erre az időszakra esik IV. Béla király (1235–1270) uralkodása, 
amely magyar oldalról kiemelkedő jelentőségűnek tekinthető, egyebek melle  
a IV. Ince pápával (1243–1254), valamint utódaival is fennálló kapcsolata mi-
a . Mindazonáltal a Bélát követő uralkodók, különösen tragikus sorsú unokája, 
IV. László (1272–1290) esetében is érdekes adalékkal szolgálhat a delegált bíróság 
működése a magyar királyság és az Apostoli Szék kapcsolatait illetően. Célunk 
elsősorban annak a kérdésnek vizsgálata, hogy a magyar királyok, – illetve ado  
esetben családjuk tagjai – mely ügyekben fordultak a Pápasághoz, vagy éppen ők 
maguk mely esetekben kerültek passzívan kapcsolatba a rendszerrel. Ugyancsak 
fontos szempont, hogy az egyházfők által delegált helyi és külöldi klerikusok 
milyen tevékenységet folyta ak az egyes ügyekben, valamint az hogyan hato  
az események alakulására. 

Mindehhez elsőként röviden ki kell térnünk a küldö bíróság történetére is, 
amely a középkori pápaság a 11. századtól kezdődő reformok időszakában meg-
jelent, majd egyes régiókban eltérő intenzitással ugyan, de a 12. század végé-
re szinte mindenü  széles körben elterjedt egyik fontos jogi intézménye volt.2 
A rendszer alapját egyes egyháziak vagy egyházak peres félként, jellemzően va-
lamilyen fokon megszülete  ítélet után a római Szentszékhez történő fordulása 
jelente e. Ez kezdetben azzal a céllal történt, hogy a pápai tekintély erősítse meg 
az ado  ügyben korábban születe  döntést, vagy éppen ellenkezőleg, változtassa 
meg azt.3 Maguk az egyházfők által kirendelt, delegált bírók is a helyi egyháziak, 
kezdetben jellemzően érsekek, püspökök és apátok, majd fokozatosan az alacso-
nyabb rangú egyháziak közül kerültek ki.4 

* * *

1 A teljesség igénye nélkül: F 1991; F 2005; F 2016; F 2018; F 2020; F 2021; F 
– B 2017; F – B 2019.

2  S 1989. 26.
3 B 2013. 175–176.; M 2008. 109–110.; J – M 2008. 14.;  D 1998. 172–199.
4 bL. H 1967. 27.;  H 2002. 22.; F 1986. 37–39.; J – M 2008. 14.; 

D 1998. 176., 194–195.
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Az egyházfők az Árpádok családjával kapcsolatos ügyekben már a 12. század 
végétől több esetben hatalmaztak fel különböző típusú delegáltakat,5 Elég talán i  
utalnunk az elsősorban egyházi jellegű esetek, különösen a főpapi székek betölté-
sének kérdésköre melle 6 Imre király és öccse, András herceg ellentétének ezen 
vonatkozásaira,7 II. András és fi a, Béla konfrontációjára,8 vagy éppen a német 
lovagrend kiűzésének kérdéskörére.9 Ez a helyzet a tatárjárás után sem változo  
meg lényegesen. Ezek közül elsőként a pápa egy 1252. évi, IV. Bélának ado  pri-
vilégiumát kell érintenünk részletesebben annak jelentősége mia , bár azt előre-
bocsájthatjuk, nem ez volt az első olyan eset, amikor a királyi család kapcsolatba 
került a pápai joghatósággal.10 

IV. Ince 1252. december 3-án kelt oklevelére talán az egyik legfontosabb for-
rás a pápák és a magyar uralkodók kapcsolatát, de nyugodtan mondhatjuk, a 
delegált bíróság 13. század közepi működését, elterjedését illetően is. Az egyházfő 
ugyanis arról tájékozta a a IV. Bélát,11 hogy annak korábbi kérésére tekinte el 
megtiltja, hogy az Apostoli Szék különleges engedélye nélkül magyarországi egy-
háziakat és világiakat az országon kívülre idézzenek, akár egy legátusa által is.12 

Az ugyanakkor nem ismert, milyen módon ju a a el a király kérést a Szent-
székhez, levél formájában vagy valamely küldö e úján, akár élőszóban.13 Utóbbi 
lehetőség valószínűnek tűnik, lévén a király a tatárjárás kezdetétől fogva rendsze-
resen küldö  egyháziakat követként a pápai udvarba,14 valamint Bertalan pécsi 

5  Az előző évtizedek magyarországi helyzetére l. további irodalommal: B 2013. 183–199. 
A téma kutatástörténetére l. B 2019. 3–23.

6 Az uralkodók a magyarországi főpapi székek betöltésével kapcsolatos tevékenységére l. B 2021. 
523–531. Kiemelhető továbbá pl. Go fried aradi prépost esete (Vö. Z 2011. 107.; K 2018. 
151., 159.), vagy éppen Kálmán herceg pere a szlavóniai templomosokkal. (L. B 2017. 41–42.)

7 Erre l. B 2015. 126–130.; a konfl iktussal kapcsolatban legutóbb l. S 1999; S 
1999; S 2000; K 2012; K 2019. 18–26.; K 2020; G 2019. Valamint 
Körmendi Tamás írását jelen kötetben.

8 Vö. B 2015. 131–133.; a kérdésre l. Z 2018.
9 L. Z 2011. 131–152.
10 1245. februárjában Béla király kérésére számára, illetve és felesége, Mária királyné részére azt a ki-

váltságot adta, hogy káplánjuk vagy bármely más általuk választo  klerikus fogadhassa gyónásukat 
és oldhassa fel őket bűneik alól. RPR 1566. sz., RI IV. 1071. sz; RI IV. 1072. sz.

11 IV. Ince és IV. Béla kapcsolatára l. S 1987; S 1978. 164–171.
12 „Nos tuis devotis supplicationibus inclinati, auctoritate presentium indulgemus, ut nulla ecclesiastica 

secularisque persona regni tui possit per li eras spostolice Sedis, vel legatorum eius, extra regnum 
ipsum a quopiam in iudicium evocari, absque speciali mandato sedis eiusdem, faciente plenam de 
hac indulgentia mentionem” – CDH IV/2. 129., RPR 14795. sz., R I IV. 6134. sz. L. további irodalommal: 
B 2020. 131–135.

13 RA.
14 L. S 1978. 165. Vö. pl. RA 846. sz.
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püspök személyében képviselővel is rendelkeze  a magyar király az egyházfőnél.15 
A későbbi esztergomi érsek, akkor váci püspök, Báncsa nb. István egyike volt a 
királyi megbízo ként a Kúriában járt klerikusoknak.16 Báncsa jelentősége a pápai–
magyar kapcsolatokat illetően mindazonáltal jóval túlmutat 1241. évi királyi követ-
ségén,17 hiszen már a tatárjárás ala , majd 1243-tól kezdve több alkalommal is pápai 
felhatalmazást kapo , egyszerű delegáltként, illetve később legátusként is.18 1251 
decemberében aztán IV. Ince a bíborosi kollégium tagjai közé emelte a főpapot, és 
Preneste püspökévé nevezte ki őt, hangsúlyozzuk, elsőként a magyar egyház tagjai 
közül. Báncsa végül 1252 őszén hagyta el Magyarországot, hogy Itáliába utazzon.19  

A királynak küldö  említe  pápai oklevél elő  néhány hé el, 1252. novem-
ber 13-én IV. Ince egy olyan ügyben rendelkeze , amely összeüggésbe hozható 
a királynak ado  engedménnyel. Ekkor ugyanis úgy döntö  az egyházfő, hogy 
az esztergomi érsekség csallóközi tizedeit továbbra is Báncsa nb. István élvez-
ze, amely rendelkezés biztosításával a pannonhalmi bencés és a pilisi ciszterci 
apátokat bízta meg.20 December 30-án ezen felül IV. Ince in spiritualibus et tem-
poralibus az esztergomi érsekség adminisztrátorává nevezte ki Báncsát.21 A ren-
delkezés végrehajtását a veszprémi és a váci püspököknek kelle  biztosítania, de 
a pápa a királyt és az esztergomi káptalant is értesíte e a döntésről.22 Az, hogy 
az események ilyetén alakulása nem volt IV. Béla tetszésére, egészen bizonyos. 
A következő év tavaszán, 1253. május 11-i kel el hosszas panaszlevelet küldö  az 
egyházfőnek,23 amelyben elégedetlenségének ado  hangot az esztergomi érsek-

15 K 2007. 41.; D 2016. 20–21. Vö. RA 933b. sz.
16 L. K 2015. 22–23., 30.; S 1978. 165.
17 A 20. század egyik legkiválóbb magyar medievistája, Szűcs Jenő felvete e, hogy az érsek és a király 

közö  feszültség lehete , amit az 1245. évi veszprémi püspökválasztási vita is jelze , ugyanis a ta-
tárjárás után, a már kialakulóban lévő szokástól eltérően, nem Báncsa nb. István „kapta az érseknek 
kijáró főkancellári méltóságot”, hanem Benedek, a későbbi kalocsai érsek,  korábbi óbudai prépost és 
alkancellár, ekkor választo  fehérvári prépostként. S 1978. 168. L. Z 2011. 84., 108.; K 
2015. 28–29.; T 2019. 527–528.; T  2016. 179.; B 2021. 532., 535.

18 Ahogyan azt legutóbb Kiss Gergely elemezte monográfi ájában. K 2015. 30–32.
19 A bíborosi kreáció há erére l. K 2015. 32–41. Szűcs Jenő szerint Báncsa távozására azért került 

sor, mivel a IV. Bélával fennálló konfl iktusa mia  „egyre kényelmetlenebb” volt számára az o honi 
helyzet. S 1978. 168.

20 RPR 14769. sz., RI IV. 6085. sz. Vö. K 2015. 41.
21 Feltehetően ez Báncsa saját kérésére történt, aki valószínűleg itáliai tartózkodásai költségei mia  

eszközölte ki ezt a döntést. K 2015. 41. Az 1262 januárjában a Benedek halála után megválaszto  
Türje nb. Fülöp zágrábi püspök esetében is adminisztrátori kinevezéssel találkozunk. RPR 18212. sz.; 
RU IV. 40. sz.

22 RPR 14816. sz., RI IV. 6165. sz.; RPR 14817. sz.,  RI IV. 6166. sz.; RPR 14818. sz., RI IV. 6167. sz. L. K 
2015. 41.

23 RA 991. sz.
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séggel kapcsolatos eljárás mia , és Benedek kalocsai érsek esztergomi megválasz-
tásának megerősítését kérte.24

Nem állíthatjuk teljes bizonyossággal, hogy az 1252. évi, a külöldre történő 
idézést különleges engedélyhez kötő pápai privilégium összeüggésbe hozható a 
Báncsa István körül kialakult helyze el, de az időbeli egybeesés okán legalábbis 
lehetségesnek láthatjuk ezt a verziót.25 Akár az is elképzelhető, hogy maga az öt-
let az új kardinálistól eredt, illetve, ak ár ő, akár a király volt az értelmi szerző, az 
oklevél szövegében említe  supplicatio26 a bíboros szóbeli közlésére vonatkozik. 
A rendelkezés, vagy legalá bbis a jóváhagyás célja ekképp pedig az érsekség körüli 
helyze el várhatóan elégedetlen király kegyének a megnyerése lehete . Hang-
súlyoznunk kell azonban, hogy ezen feltevést az események időbeli közelségére, 
illetve a pápa és a király viszonyának dinamikájára alapozzuk, konkrét forrás a 
hipotézis alátámasztására nem hozható fel.27

A magyar király és családtagjai természetesen nem kizárólag ezzel a – nagy 
jelentőségű – üggyel, valamint egyes főpapi székek betöltésével28 kapcsolatban 
tűnnek fel a pápai küldö bíróságra vonatkozó forrásokban. IV. Béla szinte rögtön 
a tatárjárás után részese le  egy eljárásnak, ugyanis Pannonhalma apátja és kon-
ventje az Apostoli Székhez fordult panasszal Béla eljárása mia , aki a vád szerint 
nem csak, hogy nem segíte e őket a pusztítás után, de jogtalanul birtokokat és 
jövedelmeket is elve  az apátságtól.29 Az 1244. április 29-én kelt intést még ke ő 
köve e decemberben, egyik a németújvári monostort, másik bizonyos falvakat 
illetően, mindke ő az apátság panaszára.30 Utóbbival együ  egy mandátum is el-
hagyta a pápai kancelláriát, IV. Ince Báncsa nb. István esztergomi és Benedek ka-
locsai érseket bízta meg a felada al, hogy bírják rá a királyt a kapo  felszólítások 
teljesítésére, vagyis a két főpapnak végrehajtóként kelle  elérnie a pápai döntés 

24 L. S 1978. 169–170.; K 2015. 42–43.
25 Különösen, mivel ebben az időszakban más uralkodó esetében nem találkozunk hasonló biztosíték-

kal, így nem gondolhatunk valamely általános pápai elképzelésre a há érben, a rendelkezés okait a 
pápai–magyar kapcsolatokban kell keresnünk. Vö. RPR és RI IV.

26 „Nos tuis devotis supplicationibus inclinati” – CDH IV/2. 129.
27 A rendelkezés nem volt azonban kizárólagos, nem is lehete  sokáig érvényben, annak további érté-

kelésére és az ügy historiográfi ájára l. B 2020. 135–141.
28 A magyar királyok egyes püspökválasztások mia  a korszakban a pápánál emelt panaszaira l. részlete-

sen B 2021. 531–537.
29 „Cum igitur, sicut ex parte dilectorum fi liorum abbatis et conventus monasterii Sancti Martini (de 

Pannonia) Jauriensis diocesis fuit propositum coram nobis, tu eorum miseriis non compatiens, 
quorum monasterium amissis fere bonis omnibus ab eisdem Tartaris est destructum, ad manus tuas 
decimas, possessiones, reditus et res alias contra iustitiam receperis eorundem” – ÁÚO II. 157. 94. sz., 
RPR 11358. sz.

30 RPR 11478., 11480. sz.
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megvalósulását.31 Az ellentétet nem sikerült teljesen megoldani, jól mutatja ezt az 
egyházfő 1247 januárjában megismételt intése.32 Ezt azonban ezú al nem köve e 
delegálás, illetve a kérdés nem merült fel később, a király és az apátság kapcsolata 
feltehetően rendeződö . 

Több mint egy évtizeddel később, 1259 májusában IV. Sándor egy hasonló eset-
ben járt el, Benedek esztergomi érseknek adta a feladatot, hogy vegye rá IV. Bélát 
a johannitáknak még atyja, II. András által megígért összeg megfi zetésére.33 Nem 
kizárólag konfl iktusos helyzetekben ado  azonban megbízást az egyházfő IV. Bélá-
val kapcsolatban. 1247 februárjában az esztergomi és kalocsai érsekek azt a felada-
tot kapták, hogy alárendelt püspökeikkel együ  segítsék a vá rható újabb mongol 
támadás elleni védekezés előkészítését a megfelelő helyek megerősítése révén.34

Az 1260-as év  ekben egy a szó legszor osabb értelmében „családi ügy”-gyel,35 a 
IV. Béla és fi a, István i abb király közö i konfl iktussal kapcsolatban is találkozunk 
olyan pápai delegálásokkal, amelyek nem, illetve nem teljesen diplomáciai jellegű-
ek voltak. Az Apostoli Szék közvetítői szerepe már az 1262. évi pozsonyi békével 
kapcsolatban is megjelent, lévén István i abb király felte  szándéka volt, hogy 
azt a pápával erősí essék meg, ami azonban mégsem történt meg, annak ellenére 
sem, hogy Velasco pápai káplán személyében a Szentszék felhatalmazo ja is járt 
a királyságban 1263 folyamán.36 Vizsgálódásunk nem törekszik eldönteni, hogy, 
amint az igen valószínűnek tűnik,37 IV. Orbán pápa (1261–1264) valóban IV. Bélát 
támoga a-e annak fi ával szemben, az azonban bizonyos, hogy a magyar uralkodó 
a pápához fordult családtagjainak, feleségének, kisebbik fi ának és lányának ado  
birtokok megerősítése érdekében. Zsoldos A ila szerint Béla célja az ő oldalán álló 
rokonai helyzetének a biztosítása volt legidősebb fi a, István ellenében.38 

Az egyházfő a királyi adományokkal kapcsolatban nem kizárólag okleveles 
megerősítésekkel és István i abb királynak címze  fi gyelmeztetésekkel39 igye-

31 „ ocirca fraternitati vestre per apostolica scripta mandamus, quatenus dictum regem ad id mone-
atis et inducere procuretis” – ÁUO II. 160. 97. sz., RPR 11481. sz.

32 RPR 12400. sz.
33 RPR 17585. sz. L. H 2010. 36.; H 2019. 47. Bónis György ehhez a rendelkezéshez kötöt-

te a magyar királynak IV. Ince által ado  pápai privilégium visszavonását. B 1963. 196.
34 RPR 12414. sz., RI IV. 2958. sz. L. továbbá a királynak e tárgyban küldö  levelet. RPR 12408. sz., RI IV. 

2957. sz. Vö. K 2015. 26.
35 Zsoldos A ila kiváló címadását kölcsön véve. L. Z 2007.
36 Részletesen l. Z 2007. 32–33.
37 Vö. D 2016. 29–30.
38 Z 2007. 34–35.
39 RPR 18745. sz., RU IV. 2367. sz.; RPR 18746. sz., RU IV. 2368. sz.; RPR 18748. sz., RU IV. 2369. sz.; RPR 

18749., sz. RU IV. 2370. sz.; RPR 18972. sz., RU IV. 2762. sz.; RPR 18974. sz., RU IV. 2764. sz.; RPR 18975. 
sz., RU IV. 2766. sz.; RPR 18981. sz., RU IV. 2773. sz.; RPR 18984. sz., RU IV. 2771. sz.
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keze  eljárni, hanem az 1263. decemberi első hullám után, 1264. júliusában ma-
gyarországi főpapok megbízásával is. Béla herceg esetében Fülöp esztergomi érsek, 
valamint Pál veszprémi püspök kapo  megbízást a királytól fi atalabb fi ának jut-
tato  várak biztosítására,40 míg Mária királyné birtokai esetében az érsek,41 Anna 
hercegnővel kapcsolatban pedig a veszprémi püspök,42 illetve mindkét ügyben a 
magyarországi johannita perjel és testvérei43 kaptak megbízást. Egy nappal később 
Fülöppel és Pállal együ  Pok nb. Amadé győri püspök is felhatalmazást kapo  arra, 
hogy érjék el István i abb királynál anyja birtokainak a helyreállítását.44 A delegál-
tak feladata a király és a kedvezményeze ek kérésére történt pápai megerősítések 
alapján a birtokosok védelme volt, azaz conservatorként kelle  eljárjanak.45 IV. Béla 
egy 1267. évi oklevelében is megemlékeze  Fülöp érsek tevékenységéről, a diploma 
szerint ugyanis közvetítőként ve  részt a király és fi a közö i viszályban.46

A johanniták képviselői e melle  egy általános jellegű megbízást is kaptak 
IV. Bélával kapcsolatban, a magyarországi főpapokat kelle  rávenniük a király 
jogainak és adományainak tiszteletben tartására.47 A IV. Orbánt követő egyházfő, 
IV. Kelemen (1265–1268) korábbi és későbbi példáktól eltérően a harc lezárulta 
után nem bízo  meg egyháziakat a király és fi a közö i béke biztosításával, annak 
megerősítése egy 1266 júniusában kelt oklevele útján történt.48

Véleményünk szerint IV. Orbán egy 1264. július 14-én kelt oklevele szintén a 
„családi ügy”-gyel volt kapcsolatos. A pápa ugyanis ekkor az ország két érsekét, 
Fülöp esztergomi és Smaragd kalocsai főpapot bízta meg azzal, hogy lépjenek fel 
a királyságban élő pogány kunok ellen, és a katolikus vallás ellenségei ellen, és ér-
jék el, hogy azok felvegyék a kereszténységet.49 Fontos hangsúlyoznunk, a kunok 
István országrészében éltek, őt ismerték el uruknak, még ha 1264 második felében 

40 RPR 18973. sz., RU IV. 2763. sz.; RPR 18976. sz., RU IV. 2765. sz.
41 RPR 18971. sz., RU IV. 2760. sz.
42 RPR 18982. sz., RU IV. 2774. sz.
43 RPR 18978. sz., RU IV. 2761. sz.; RPR 18977. sz., RU IV. 2767. sz.
44 RPR 18985. sz., RU IV. 2772. sz.
45 „Nos itaque ipsius ducis et prefati regis supplicationibus inclinati, donationem huiusmodi, sicut 

provide facta est, ratam et fi rmam habentes, eam auctoritate apostolica duximus confi rmandam. 
 ocirca mandamus, quatenus prefatum ducem non permi as super premissis contra huiusmodi 
confi rmationis nostre tenorem ab aliquibus indebite molestari, molestatores huiusmodi etc. 
compescendo. Non obstante, si aliquibus a Sede apostolica sit indultum” – ÁÚO III. 97. 66. sz., RPR 
18973. sz., RU IV. 2763. sz.

46 RA 1527. sz. L. B 2020a. 1069–1070.
47 RPR 18983. sz., RU IV. 2770. sz.
48 RPR 19711. sz., RC IV 332. sz. A béke részletei ugyanakkor nem ismertek. L. Z 2007. 83–88.
49 „fraternitati vestre per apostolica scripta in virtute obedientie sub excommunicationis pena districte 

precipiendo mandamus, quatenus, si premissa veritate nituntur, vos vel alter vestrum universos 
Cumanos predictos per vos aut alios, sicut effi  cacius poteritis, moneatis, ut illi ex eis, quibus provenit 
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IV. Bélának sikerült is a saját oldalára állítania őket, akik így a polgárháborúban is 
a király hadseregében harcoltak István i abb király ellen.50 A rendelkezés céljára 
vonatkozó gyanút megerősíteni látszik a diploma azon része, amely a magyar 
király a kérdést illető többszöri kérelméről szól.51

IV. Béla halála után fi a és utóda, V. István (1270–1272) egy újabb konfl iktussal 
kapcsolatban igényelt pápai beavatkozást, a II. O okár cseh királlyal (1253–1278) 
1271-ben sikeresen lezárt ellenségeskedést illetően.52 X. Gergely a magyar ural-
kodó kérésére53 oklevelében átírta és megerősíte e a cseh–magyar békét,54 illetve 
egyházi jogbiztosítókat is kirendelt, akiknek a feladata a béke pontjai betartásá-
nak a biztosítása volt. Cseh részről a prágai és az olomouci püspökök, míg magyar 
oldalról Fülöp esztergomi érsek és Fülöp váci püspök kapták az 1272. május 5-én 
kelt megbízást.55 A béke sikertelensége azonban nem róható fel nekik, lévén au-
gusztusban meghalt István, O okár pedig a helyzetet kihasználva megindíto a 
csapatait, és több vármegyét is uralma alá vont;56 amiért az egyházfő késő nyár 
– kora ősz folyamán meg is ró a őt.57

Az 1280-as évek második felében az 1272-ben tragik usan fi atalon meghalt 
V. István fi a, IV. László magatartásának drasztikus megváltozásával, a keresztény-
ségtől való elfordulásával58 kapcsolatban kelle  fellépnie a pápáknak. Lodomér 
esztergomi érsek előbb 1287-ben IV. Honorius (1285–1287) pápától,59 illetve az 
egyházfő halála után a sedis vacantia ala  ugyanazon év augusztusában a bí-

perceptio gratie baptismalis, fi dem Catholicam fi rmiter et reverenter observent” – ÁÚO III. 92. 63. 
sz., RPR 18970. sz., RU IV. 2769. sz.

50 L. Z 2007. 37., 48.  Bácsatyai Dániel ugyanakkor nemrég kritikát fogalmazo  meg a konfl iktus 
1264–1265-re helyezésével kapcsolatban, szerinte 1267-ben zajlo ak a hadi események. B 
2020a. Zsoldos A ila ezt válaszában elutasíto a: Z 2020. Bácsatyai újabb közleményben védte 
meg álláspontját (B 2020b), majd az 1250–1260-as években lezajlo  bolgár–magyar hábo-
rúk vizsgálata kapcsán ismét a melle  érvelt, hogy a IV. Béla és István belháborúja nem 1264–1265-
ben zajlo . B 2021.

51 „ are pro parte supradicti regis instanter petebatur a nobis, ut super hiis providere de opportuno 
consilio et festino subsidio curaremus” – ÁÚO III. 92. 63. sz.

52 A konfl iktusra l. K 2009. 420–421.
53 RPR 20526. sz.
54 RPR 20540. sz.
55 RPR 20541. sz., RG X. 7. sz.; RPR 20542. sz. Vö. C 1915–1917. 477.
56 L. S 1993. 283–284.
57 RPR 20612. sz.
58 L. K 1910; S 1993. 316–321.; S 2010. 28–37.
59 1287. március 12: „ ocirca mandamus, quatenus si dictus rex predictam reginam a carcere libe-

ratam resumere, ac, ut predicitur, tute tractare noluerit, tu eum ad id per censuram ecclesiasticam 
auctoritate nostra compellas, non obstante, si eidem regi a Sede apostolica si indultum, quod ex-
communicari, vel terre ipsius interdici non possit per li eras apostolicas non facientes etc. usque 
mentionem” – ÁÚO IV. 300. 192. sz., RPR 22586. sz., RH IV. 762. sz.
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borosi kollégiumtól,60 majd következő év augusztusában immáron IV. Miklóstól 
(1288–1292) kapo  felhatalmazást a László király által eltaszíto  Erzsébet (Anjou 
Izabella) királyné helyzetének javítására, a király kényszerítésére annak vonako-
dása esetén akár egyházi fenyítékekkel, illetve, sikertelenség esetén az egyházfő-
nek a helyzetről történő referálásra.61 Elmondható tehát, hogy ebben az esetben a 
pápai széküresedés ala  is került megbízás kiállításra, vagyis az ügy jelentősége 
mia  nem tűrt halasztást. Ezen felada al kapcsolatban ismert Lodomér Monoszló 
nb. Péter erdélyi püspöknek 1287 decemberében küldö  levele is, amelyben – 
magát delegált bírónak nevezve – átírva a pápai és bíborosi okleveleket hasonló 
módon bízta meg főpaptársát azzal, hogy segítse a királyné hivatalnokait a besz-
tercei adó beszedésében.62  Az érseknek ezen kívül a magyarországi nem-keresz-
tények, különösen a tatárok visszaszorítása érdekében is fel kelle  lépnie.63 Mint 
az közismert, a pápák és az esztergomi érsek törekvése végül nem ért célt, IV. Kun 
Lászlót 1290-ben, ahogyan azt közhelyszerűen meg szokás fogalmazni, kedvelt 
kunjai kezétől érte a halál.64

Az utolsó Árpád-házi k irály, III. András (1290–1301) uralkodásával kapcso-
latban kifejeze en nagy jelentősége volt a pápai beavatkozásnak, vagy legalábbis 
az arra vonatkozó szándéknak,65 azonban a legátusok és nunciusok melle  ezzel 
kapcsolatban küldö bírók működéséről nincs tudomásunk. 1299-ből azonban 
rendelkezünk egy olyan forrással, amely a pápai delegált bíróság működéséről 
tudósít. Ekkor azonban nem a király, hanem országa egyik előkelője fordult az 
Apostoli Székhez panaszával. VIII. Bonifác pápa (1294–1303) március 10-i okle-
velében ugyanis arról tájékozta a megbízo ját, Bicskei Gergely választo  esz-
tergomi érseket,66 hogy Héder nb. (Kőszegi) János (Iván) – ekkor – vasi ispán, 
Henrik bán fi a67 azzal a kéréssel kereste meg, hogy oldja fel a rá és támogatóira 
a Lodomér esztergomi érsek,68 a győri és a veszprémi, valamint más püspökök 
által 1297-ben kimondo  kiközösítést.69 Ennek oka a diploma szerint az volt, hogy 

60 UGDS I. 154–155. 219. sz.
61 RPR 22765. sz., RN IV. 195. sz. 
62 „in hac parte a sede apostolica et omnium cardinalium eiusdem sedis iudex delegatus” – MNL OL DF 

277b190, UGDS I. 157–158. 222. sz.
63 RPR 22587. sz., RH IV. 761. sz. és RPR 22766. sz.
64 L. S 1993. 321.
65 L. K 2018.
66 Bicskei Gergelyre legutóbb l. H 2021.
67  Z 2011. 46., 47., 48., 225.; Z 2016. 
68 Lodomér 1296-ban személyesen ve  részt a Kőszegiek ellen hadjáratban csapatai élén, ekkor lépe  

fel ellenük interdictummal. S 1993. 329–330.
69 S 1993. 341.
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János ellenszegült III. Andrást királynak.70 VIII. Bonifác, aki – elsős orban saját 
hatalmi legitimációs szempontjait szem elő  tartva – III. Andrással szemben, ha 
nem is nyíltan, de a nápolyi Anjouk trónigényét támoga a,71 az ítélet feloldását 
parancsolta Bicskei Gergelynek.72 A választo  érsek ekkor éppen a Kőszegieknél 
tartózkodo , miután nem ve  részt a magyar püspökök, valamint „Magyaror-
szág összes nemesinek” 1298. és 1299. évi gyűlésein, és kiéleződö  a konfl iktusa 
III. Andrással és támogatóival.73

Bizonyosan ehhez a helyzethez kapcsolódik a 14. századi krónikakompozíció 
azon adata, mely szerint a Henrik-fi ak, vagyis János és Henrik, Csák nb. Ugrin és 
sokan mások VIII. Bonifác pápához fordultak, hogy III. András helye  új királyt 
kérjenek, amire az egyházfő 1299-ben Magyarországra küldte a gyermek Anjou 
Károlyt.74 Zsoldos A ila szerint 1299 végén vagy 1300 elején történhete  a kró-
nikák által előado  esemény.75 Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy az i ú trón-
követelőt köszöntő bárók közö  nem volt jelen sem János, sem Henrik. Petrus 
de Bonzano, III. András diplomatájának levele alapján ugyanis 1299–1300-ban a 
magyar uralkodó sikerrel egyeze  meg a vele ellenséges oligarchákkal, köztük a 
Kőszegiekkel és Csák Mátéval is.76 Nem állítjuk természetesen, hogy ezen esemé-
nyek – az egyházi fenyíték feloldásával végződő ellentéthez hasonlóan – szoro-

70 Figyelemre méltó, hogy Kőszegi János (Iván) még 1290-ben Lodomér érsekkel együ  hívta az or-
szágba a későbbi III. Andrást. L. S 2019. 60.; B 2020. 50. Az oklevél említi János, az itáliai 
Jesi püspökének magyarországi tevékenységét is, aki pápai nunciusként 1291–1292-ben tartózkodo  
a királyságban. L. h p://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/125 (letöltés ideje: 2020. 
február 29.); K 2018. 1356–1357.

71 L. K 2018. 1356–1362.
72 „petitio continebat, quod cum ipse olim venerabili fratri nostro Johanni Auximano tunc exinde epis-

copo et in partibus illis apostolice Sedis nuntio fi dem et devotionem sancte Romane ecclesie debitam 
observare cum reverentia promisisset, ita quod nulli tanquam regi Ungarie pareret […] nisi destinato 
seu approbato a sede predicta; quia tamen obedientiam et reverentiam Andree, qui rex Ungarie no-
minatur, ignorans ipsius regimen per sedem approbatum eandem, noluit exhibere, tam idem nobilis 
vir quam sui complices et fautores per bone memorie L(odomerium) archiepiscopum Strigoniensem, 
et ( eodorum) Jauriensem et (Benedictum) Vesprimiensem episcopos ac alios suff raganeos fuerunt 
auctoritate ordinaria excommunicationis sententia innodati […]. Mandamus, quatenus, si est ita, 
[…] prefatos nobilem, complices ac fautores a dicta excommunicationis sententia, ad cautelam […] 
absolvas” – MREV II. 23. XXIX. sz., RPR 24791. sz., RB VIII. 2980. sz.

73 S 1993. 333–341.; L – Z 2003. 213–214.
74 „In cuius imperio quidam nobiles regni, Iohannes scilicet et Herricus banus fi lii Herrici ac Vgrinus 

fi lius Pouchm de Vylac aliique quamplures in preiudieium regis Andree a papa Bonifacio VIII-o re-
gem ut dicitur petierunt.  orum instantiam papa admi ens quendam puerum XI annorum nomine 
Karolum anno Domini M-o CC-o XC-o IX-o vivente adhuc Andrea rege in Hungariam deatinavit.” 
– Chron. Comp. Saec. XIV., c. 186–187., in: SRH I. 477–487. L. L – Z 2003. 218.

75 L – Z 2003. 218.
76 S 1993. 346–347.; L – Z 2003. 219–220.
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san a pápai küldö bíróság tárgykörébe tartoznának, ugyanakkor az egyházfőhöz 
történő fordulás okán nem maradhat ki említésük jelen írásból sem. 

* * *

Rövid á ekintésünk végén megállapíthatjuk, hogy a pápai küldö bíróság a ma-
gyar királyi családdal kapcsolatban egyes esetekben valamely magyarországi 
egyház, vagy akár egy laikus panasza nyomán jelent meg, de nem ez volt a jel-
lemző. Az uralkodók ezzel szemben sokkal inkább diplomáciai jellegű ügyekben, 
jellemzően valamely békekötéssel kapcsolatban keresték az egyházfők segítsé-
gének ilyen módját, legyen szó akár belső, akár külső feszültségekről. Nem csak 
ezen mintától való eltérése mia  kell kiemelnünk IV. Ince 1252. évi rendelkezését, 
amelyben IV. Béla kérésére – bizonyos korlátozások melle  – megtilto a a király 
ala valóinak külöldre idézését. Ugyan nem lehetünk teljesen bizonyosak abban, 
hogy az ötlet magától Bélától származo , azonban, ha mégis hajlunk e – igen 
valószínű – feltevésre, úgy megállapíthatjuk, hogy a magyar uralkodó pontosan 
tisztában volt azzal, hogy milyen mértékben terjedt el királyságában a pápai kül-
dö bíróság működése, feltehetően éppen ezért igyekeze  annak gátat szabni, elő-
ször kevesebb, majd inkább több sikerrel.

◆
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