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BArRABAS GABOR

»ipsius ducis et prefati regis”

A magyar kiralyi csalad és a papai kiildottbirosag
a tatarjarastol a 13. szazad végéig

The Hungarian Royal Family and the Papal Delegated Jurisdiction
from the Mongol Invasion to the late 13* Century

The paper is a short contribution to the history of the relations between the Roman pontiffs
and the Hungarian rulers, or in a broader sense, the royal family. The focus of the research
is on the second half of the 13" century, starting with the events after the Mongol invasion
of Hungary in 1241-1242 and ending it with the death of the last Arpadian king, Andrew IIL.
The main question is: how the members of the royal family got in touch with the operation of
papal judges-delegate in the realm of St Stephen? In which cases did they turn to the papacy
in order to make use of the system, and under what circumstances did they appear as subjects
of a procedure? One of the most interesting sources regarding the attitude towards the papal
delegated jurisdiction is a petition of King Béla IV. In his response Pope Innocent IV forbade
- with certain exceptions - the citation of the subjects of the king outside of the realm. The
initiative of the Hungarian ruler is a clear evidence for his awareness of the extension and the
significance of the system of delegated jurisdiction in his kingdom.

keywords: medieval Hungary, Arpadian-era, royal family, papal delegated jurisdiction,
medieval papacy

Tanulméanyunkban a magyar uralkodok és a papak kapcsolatanak egy sajatos
aspektusaval, az Apostoli Szentszék kiildottbirosaganak, valamint a papai deleg-
alasoknak a magyarorszagi mtikodésével, annak a kiralyi csalad életében torténd
megjelenésével foglalkozunk. A témavalasztas nem a véletlen mtive, a tanitvany
ezaltal is igyekszik tisztelegni Mestere el6tt, [évén Font Marta professzor asszony
szamos munkajaban foglalkozott kiilonb6z6 vizsgalddasi szempontok mentén az
Arpad-haz kiralyaival, hercegeivel és a dinasztia egyéb tagjaival, amely irasok
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nagyban gazdagitottak ismereteinket a Magyar Kiralysag korai torténetét és ki-
l6nosen a Kijevi Russzal fennallé kapcsolatait illetéen.!

Jelen vizsgalodas fokusza a 13. szazad masodik felére esik, egészen pontosan az
1241-1242. évi tatarjarastol az Arpad-haz kihalasaig, 1301-ig elemezziik a fenn-
maradt forrasokat. Erre az idészakra esik IV. Béla kiraly (1235-1270) uralkodasa,
amely magyar oldalrél kiemelkedd jelentéségiinek tekinthetd, egyebek mellett
a IV. Ince péapaval (1243-1254), valamint utédaival is fennallé kapcsolata mi-
att. Mindazonaltal a Bélat kovet6 uralkodok, kiilondsen tragikus sorsd unokéja,
IV. Laszl6 (1272-1290) esetében is érdekes adalékkal szolgalhat a delegalt birésag
mukodése a magyar kiralysag és az Apostoli Szék kapcsolatait illetéen. Célunk
elsésorban annak a kérdésnek vizsgalata, hogy a magyar kiralyok, — illetve adott
esetben csaladjuk tagjai — mely tigyekben fordultak a Papasaghoz, vagy éppen 6k
maguk mely esetekben kertiltek passzivan kapcsolatba a rendszerrel. Ugyancsak
fontos szempont, hogy az egyhazfék altal delegalt helyi és kiilfoldi klerikusok
milyen tevékenységet folytattak az egyes iigyekben, valamint az hogyan hatott
az események alakulasara.

Mindehhez els6ként réviden ki kell térniink a kiildottbirdsag torténetére is,
amely a kozépkori papasag a 11. szazadtol kezd6dé reformok idészakaban meg-
jelent, majd egyes régidkban eltérd intenzitassal ugyan, de a 12. szazad végé-
re szinte mindeniitt széles korben elterjedt egyik fontos jogi intézménye volt.?
A rendszer alapjat egyes egyhaziak vagy egyhazak peres félként, jellemzben va-
lamilyen fokon megsziiletett itélet utan a romai Szentszékhez torténd fordulasa
jelentette. Ez kezdetben azzal a céllal tortént, hogy a papai tekintély erdsitse meg
az adott iigyben korabban sziiletett dontést, vagy éppen ellenkezéleg, valtoztassa
meg azt.> Maguk az egyhazf6k altal kirendelt, delegalt birok is a helyi egyhaziak,
kezdetben jellemzden érsekek, plispokok és apatok, majd fokozatosan az alacso-
nyabb rangu egyhaziak kozil keriiltek ki.*

1 A teljesség igénye nélkiil: FONT 1991; FONT 2005; FONT 2016; FONT 2018; FONT 2020; FOoNT 2021; FONT
— BARABAS 2017; FONT — BARABAS 2019.

2 SWEENEY 1989. 26.

3 BARABAS 2013. 175-176.; MULLER 2008. 109-110.; JOHRENDT — MULLER 2008. 14.; DUGGAN 1998. 172-199.

4 L. HAGENEDER 1967. 27.; HERDE 2002. 22.; FALKENSTEIN 1986. 37-39.; JOHRENDT — MULLER 2008. 14.;
DuGGaN 1998. 176., 194-195.
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Az egyhazfék az Arpadok csaladjaval kapcsolatos iigyekben mér a 12. szazad
végétol tobb esetben hatalmaztak fel kiillonb6zé tipusu delegaltakat,’ Elég talan itt
utalnunk az elsésorban egyhazi jellegii esetek, kiilonosen a f6papi székek betolté-
sének kérdéskore mellett® Imre kiraly és 6ccse, Andras herceg ellentétének ezen
vonatkozasaira,” II. Andras és fia, Béla konfrontaci6jara,® vagy éppen a német
lovagrend kitizésének kérdéskorére.” Ez a helyzet a tatarjaras utan sem valtozott
meg lényegesen. Ezek kozill elséként a papa egy 1252. évi, IV. Bélanak adott pri-
vilégiumat kell érinteniink részletesebben annak jelent6sége miatt, bar azt el6re-
bocsajthatjuk, nem ez volt az elsé olyan eset, amikor a kiralyi csalad kapcsolatba
keriilt a papai joghatésaggal .

IV. Ince 1252. december 3-an kelt oklevelére talan az egyik legfontosabb for-
ras a papak és a magyar uralkodok kapcsolatat, de nyugodtan mondhatjuk, a
delegalt bir6sag 13. szazad kézepi mitkodését, elterjedését illetden is. Az egyhazf6
ugyanis arrol tajékoztatta a IV. Bélat," hogy annak korabbi kérésére tekintettel
megtiltja, hogy az Apostoli Szék kiilonleges engedélye nélkiil magyarorszagi egy-
haziakat és vilagiakat az orszagon kiviilre idézzenek, akar egy legatusa altal is.”?

Az ugyanakkor nem ismert, milyen modon juttatta el a kiraly kérést a Szent-
székhez, levél formajaban vagy valamely kiildétte Gjan, akar élészoban.” Utobbi
lehetdség valoszintinek tiinik, lévén a kiraly a tatarjaras kezdetétdl fogva rendsze-
resen kiildott egyhaziakat kovetként a papai udvarba,' valamint Bertalan pécsi

5 Az el6z6 évtizedek magyarorszagi helyzetére 1. tovabbi irodalommal: BARABAS 2013. 183-199.
A téma kutatastorténetére 1. BARABAS 2019. 3-23.

6 Azuralkodok a magyarorszagi f6papi székek betoltésével kapcsolatos tevékenységére . BARABAS 2021.
523-531. Kiemelhet tovabba pl. Gottfried aradi prépost esete (V6. ZsorLpos 2011. 107.; KovAcs 2018.
151., 159.), vagy éppen Kalman herceg pere a szlavoniai templomosokkal. (L. BARABAs 2017. 41-42.)

7 Erre l. BARABAS 2015. 126-130.; a konfliktussal kapcsolatban legutébb 1. SWEENEY 1999; SZABADOS
1999; SzABADOS 2000; KORMENDI 2012; KORMENDI 2019. 18-26.; KORMENDI 2020; GAL 2019. Valamint
Kormendi Tamas irasat jelen kotetben.

8 V6. BARABAS 2015. 131-133.; a kérdésre 1. ZsoLpos 2018.

9 L. ZIMMERMANN 2011. 131-152.

10 1245. februarjaban Béla kiraly kérésére szamara, illetve és felesége, Maria kiralyné részére azt a ki-
valtsagot adta, hogy kaplanjuk vagy barmely mas altaluk valasztott klerikus fogadhassa gyonasukat
és oldhassa fel 6ket biineik al6l. RPR 1566. sz., RIIV. 1071. sz; RI IV. 1072. sz.

11 TV. Ince és IV. Béla kapcsolatara 1. SENGA 1987; Sztcs 1978. 164-171.

12 Nos tuis devotis supplicationibus inclinati, auctoritate presentium indulgemus, ut nulla ecclesiastica
secularisque persona regni tui possit per litteras spostolice Sedis, vel legatorum eius, extra regnum
ipsum a quopiam in judicium evocari, absque speciali mandato sedis eiusdem, faciente plenam de
hac indulgentia mentionem” - CDHIV/2. 129., RPR 14795. sz., RIIV. 6134. sz. L. tovabbi irodalommal:
BARABAS 2020. 131-135.

13 RA.

14 L. Sztcs 1978. 165. V. pl. RA 846. sz.
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plspok személyében képviselével is rendelkezett a magyar kiraly az egyhazfénél.”®
A kés6bbi esztergomi érsek, akkor vaci piispok, Bancsa nb. Istvan egyike volt a
kiralyi megbizottként a Kuariaban jart klerikusoknak.’ Bancsa jelentsége a papai-
magyar kapcsolatokat illetéen mindazonaltal joval tilmutat 1241. évi kiralyi kovet-
ségén,"” hiszen mar a tatarjaras alatt, majd 1243-t6l kezdve tobb alkalommal is papai
felhatalmazast kapott, egyszerd delegaltként, illetve kés6bb legatusként is.”* 1251
decemberében aztan IV. Ince a biborosi kollégium tagjai k6zé emelte a f6papot, és
Preneste plispokévé nevezte ki 6t, hangsilyozzuk, els6ként a magyar egyhaz tagjai
kozil. Bancsa végil 1252 8szén hagyta el Magyarorszagot, hogy Italidba utazzon.”

A kiralynak kiildott emlitett papai oklevél el6tt néhany héttel, 1252. novem-
ber 13-én IV. Ince egy olyan {igyben rendelkezett, amely sszefiiggésbe hozhato
a kiralynak adott engedménnyel. Ekkor ugyanis ugy dontétt az egyhazfs, hogy
az esztergomi érsekség csallokozi tizedeit tovabbra is Bancsa nb. Istvan élvez-
ze, amely rendelkezés biztositasaval a pannonhalmi bencés és a pilisi ciszterci
apatokat bizta meg.”” December 30-an ezen feliil IV. Ince in spiritualibus et tem-
poralibus az esztergomi érsekség adminisztratorava nevezte ki Bancsat.*’ A ren-
delkezés végrehajtasat a veszprémi és a vaci plispokoknek kellett biztositania, de
a papa a kiralyt és az esztergomi kaptalant is értesitette a dontésr6l.** Az, hogy
az események ilyetén alakulasa nem volt IV. Béla tetszésére, egészen bizonyos.
A kovetkezd év tavaszan, 1253. majus 11-i kelttel hosszas panaszlevelet kiildétt az
egyhazfének,” amelyben elégedetlenségének adott hangot az esztergomi érsek-

15 Koszta 2007. 41.; DAMIAN 2016. 20-21. V6. RA 933b. sz.

16 L. Kiss 2015. 22-23., 30.; SzGcs 1978. 165.

17 A 20. szazad egyik legkivalobb magyar medievistaja, Sziics Jend felvetette, hogy az érsek és a kiraly
kozott fesziiltség lehetett, amit az 1245. évi veszprémi piispokvalasztasi vita is jelzett, ugyanis a ta-
tarjaras utan, a mar kialakuloban 1év6 szokastol eltéréen, nem Bancsa nb. Istvan ,kapta az érseknek
kijaré f6kancellari méltésagot”, hanem Benedek, a kés6bbi kalocsai érsek, korabbi 6budai prépost és
alkancellar, ekkor valasztott fehérvari prépostként. Sztcs 1978. 168. L. ZsoLbos 2011. 84., 108.; Kiss
2015. 28-29.; THOROCZKAY 2019. 527-528.; THOROCZKAY 2016. 179.; BARABAS 2021. 532., 535.

18 Ahogyan azt legutobb Kiss Gergely elemezte monografiajaban. Kiss 2015. 30-32.

19 A biborosi kreacié hatterére 1. Kiss 2015. 32—41. Sziics Jen6 szerint Bancsa tavozasara azért kerilt
sor, mivel a IV. Bélaval fennallé konfliktusa miatt ,egyre kényelmetlenebb” volt szamara az otthoni
helyzet. Szcs 1978. 168.

20 RPR 14769. sz., RIIV. 6085. sz. V6. Kiss 2015. 41.

21 Feltehet6en ez Bancsa sajat kérésére tortént, aki valoszintileg italiai tartozkodasai koltségei miatt
eszkozolte ki ezt a dontést. Kiss 2015. 41. Az 1262 januarjaban a Benedek halala utan megvalasztott
Tiirje nb. Fill6p zagrabi plispok esetében is adminisztratori kinevezéssel talalkozunk. RPR 18212. sz.;
RUIV. 40. sz.

22 RPR 14816. sz., RI IV. 6165. sz.; RPR 14817. sz., RI IV. 6166. sz.; RPR 14818. sz., RI IV. 6167. sz. L. Kiss
2015. 41.

2 RA991.sz.
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séggel kapcsolatos eljaras miatt, és Benedek kalocsai érsek esztergomi megvalasz-
tasanak megerdésitését kérte.*

Nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy az 1252. évi, a kilfoldre torténé
idézést kiilonleges engedélyhez kot papai privilégium 6sszefiiggésbe hozhato a
Bancsa Istvan koril kialakult helyzettel, de az id6beli egybeesés okan legalabbis
lehetségesnek lathatjuk ezt a verziot.® Akar az is elképzelhet6, hogy maga az 6t-
let az 1 kardinalistol eredt, illetve, akar 6, akar a kiraly volt az értelmi szerz6, az
oklevél szovegében emlitett supplicatio® a biboros szobeli kozlésére vonatkozik.
A rendelkezés, vagy legalabbis a jovahagyas célja ekképp pedig az érsekség koriili
helyzettel varhatéan elégedetlen kiraly kegyének a megnyerése lehetett. Hang-
sulyoznunk kell azonban, hogy ezen feltevést az események id6beli kozelségére,
illetve a papa és a kiraly viszonyanak dinamikajara alapozzuk, konkrét forras a
hipotézis alatamasztasara nem hozhato fel.”

A magyar kiraly és csaladtagjai természetesen nem kizarolag ezzel a — nagy
jelentéségli — tiggyel, valamint egyes f6papi székek betoltésével®® kapcsolatban
tlinnek fel a papai kildottbirosagra vonatkozoé forrasokban. IV. Béla szinte rogton
a tatarjaras utan részese lett egy eljarasnak, ugyanis Pannonhalma apatja és kon-
ventje az Apostoli Székhez fordult panasszal Béla eljarasa miatt, aki a vad szerint
nem csak, hogy nem segitette 6ket a pusztitas utan, de jogtalanul birtokokat és
jovedelmeket is elvett az apatsagtol® Az 1244. 4prilis 29-én kelt intést még kettd
kovette decemberben, egyik a némettjvari monostort, masik bizonyos falvakat
illetéen, mindkett6 az apatsag panaszara.* Utdbbival egyiitt egy mandatum is el-
hagyta a papai kancellariat, IV. Ince Bancsa nb. Istvan esztergomi és Benedek ka-
locsai érseket bizta meg a feladattal, hogy birjak ra a kiralyt a kapott felszolitasok
teljesitésére, vagyis a két fépapnak végrehajtoként kellett elérnie a papai dontés

24 L. SzGcs 1978. 169-170.; Kiss 2015. 42-43.

25 Kiildnosen, mivel ebben az idészakban mas uralkodé esetében nem talalkozunk hasonlé biztositék-
kal, igy nem gondolhatunk valamely altalanos papai elképzelésre a hattérben, a rendelkezés okait a
papai-magyar kapcsolatokban kell keresntink. V6. RPR és RITV.

26 Nos tuis devotis supplicationibus inclinati” - CDH IV/2. 129.

27 A rendelkezés nem volt azonban kizarolagos, nem is lehetett sokaig érvényben, annak tovabbi érté-
kelésére és az tigy historiografidjara 1. BARABAs 2020. 135-141.

28 A magyar kiralyok egyes piispokvalasztasok miatt a korszakban a papanal emelt panaszaira l. részlete-
sen BARABAS 2021. 531-537.

29 Cum igitur, sicut ex parte dilectorum filiorum abbatis et conventus monasterii Sancti Martini (de
Pannonia) Jauriensis diocesis fuit propositum coram nobis, tu eorum miseriis non compatiens,
quorum monasterium amissis fere bonis omnibus ab eisdem Tartaris est destructum, ad manus tuas
decimas, possessiones, reditus et res alias contra iustitiam receperis eorundem” - AUOII. 157. 94. sz.,
RPR 11358. sz.

30 RPR 11478., 11480. sz.
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megvalosulasat.® Az ellentétet nem sikeriilt teljesen megoldani, jol mutatja ezt az
egyhazf6 1247 januarjaban megismételt intése.** Ezt azonban ezuttal nem kovette
delegalas, illetve a kérdés nem meriilt fel kés6bb, a kiraly és az apatsag kapcsolata
feltehet6en rendezddott.

Tobb mint egy évtizeddel késébb, 1259 majusaban IV. Sandor egy hasonlo eset-
ben jart el, Benedek esztergomi érseknek adta a feladatot, hogy vegye ra IV. Bélat
a johannitdknak még atyja, II. Andras altal megigért 6sszeg megfizetésére.”* Nem
kizarélag konfliktusos helyzetekben adott azonban megbizast az egyhazf6 IV. Béla-
val kapcsolatban. 1247 februarjaban az esztergomi és kalocsai érsekek azt a felada-
tot kaptak, hogy alarendelt piispokeikkel egytitt segitsék a varhaté ujabb mongol
tamadas elleni védekezés el6készitését a megfelelé helyek megerdsitése révén.*

Az 1260-as években egy a sz6 legszorosabb értelmében ,csaladi tigy”-gyel,” a
IV. Béla és fia, Istvan ifjabb kiraly kozotti konfliktussal kapcsolatban is talalkozunk
olyan pépai delegalasokkal, amelyek nem, illetve nem teljesen diploméaciai jellegti-
ek voltak. Az Apostoli Szék kozvetitdi szerepe mar az 1262. évi pozsonyi békével
kapcsolatban is megjelent, lévén Istvan ifjabb kiraly feltett szandéka volt, hogy
azt a papaval erdsittessék meg, ami azonban mégsem tortént meg, annak ellenére
sem, hogy Velasco papai kaplan személyében a Szentszék felhatalmazottja is jart
a kiralysagban 1263 folyaman.* Vizsgalodasunk nem torekszik eldonteni, hogy,
amint az igen valdszintinek téinik,*”” IV. Orban papa (1261-1264) valéban IV. Bélat
tamogatta-e annak fidval szemben, az azonban bizonyos, hogy a magyar uralkodé6
a papahoz fordult csaladtagjainak, feleségének, kisebbik fidnak és lanyanak adott
birtokok megerésitése érdekében. Zsoldos Attila szerint Béla célja az 6 oldalan allo
rokonai helyzetének a biztositasa volt legidésebb fia, Istvan ellenében.*

Az egyhazf6 a kiralyi adoméanyokkal kapcsolatban nem kizarélag okleveles

megerdsitésekkel és Istvan ifjabb kiralynak cimzett figyelmeztetésekkel” igye-

31 Quocirca fraternitati vestre per apostolica scripta mandamus, quatenus dictum regem ad id mone-
atis et inducere procuretis” — AUO L. 160. 97. sz., RPR 11481. sz.

32 RPR 12400. sz.

33 RPR17585. sz. L. HuNYADI 2010. 36.; HUNYADI 2019. 47. Bonis Gyorgy ehhez a rendelkezéshez kotot-
te a magyar kiralynak IV. Ince altal adott papai privilégium visszavonasat. BONIs 1963. 196.

3¢ RPR 12414. sz., RIIV. 2958. sz. L. tovabba a kiralynak e targyban kiildétt levelet. RPR 12408. sz., RIIV.
2957. sz. V6. Kiss 2015. 26.

35 Zsoldos Attila kivalé cimadasat koleson véve. L. ZsorLpos 2007.

36 Részletesen 1. ZsoLpos 2007. 32-33.

37 V6. DAMIAN 2016. 29-30.

38 ZsoLpos 2007. 34-35.

39 RPR 18745. sz., RUIV. 2367. sz.; RPR 18746. sz., RU IV. 2368. sz.; RPR 18748. sz., RU IV. 2369. sz.; RPR
18749., sz. RUIV. 2370. sz.; RPR 18972. sz., RUIV. 2762. sz.; RPR 18974. sz., RUIV. 2764. sz.; RPR 18975.
sz., RUIV. 2766. sz.; RPR 18981. sz., RU IV. 2773. sz.; RPR 18984. sz., RU IV. 2771. sz.
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kezett eljarni, hanem az 1263. decemberi els6 hullam utan, 1264. jaliusiban ma-
gyarorszagi fépapok megbizasaval is. Béla herceg esetében Fiilop esztergomi érsek,
valamint Pal veszprémi piispok kapott megbizast a kiralytol fiatalabb fianak jut-
tatott varak biztositasara,” mig Maria kiralyné birtokai esetében az érsek," Anna
hercegnével kapcesolatban pedig a veszprémi piispok,* illetve mindkét tigyben a
magyarorszagi johannita perjel és testvérei® kaptak megbizast. Egy nappal kés6bb
Filoppel és Pallal egyiitt Pok nb. Amadé gy6ri piispok is felhatalmazast kapott arra,
hogy érjék el Istvan ifjabb kiralynal anyja birtokainak a helyreallitasat.** A delegal-
tak feladata a kiraly és a kedvezményezettek kérésére tortént papai megerdsitések
alapjan a birtokosok védelme volt, azaz conservatorként kellett eljarjanak.* IV. Béla
egy 1267. évi oklevelében is megemlékezett Fillop érsek tevékenységérél, a diploma
szerint ugyanis kozvetitéként vett részt a kiraly és fia kozotti viszalyban.*

A johannitak képvisel6i e mellett egy altalanos jellegli megbizast is kaptak
IV. Bélaval kapcsolatban, a magyarorszagi fépapokat kellett ravenniiik a kiraly
jogainak és adomanyainak tiszteletben tartasara.*” A IV. Orbant kévet6 egyhazfo,
IV. Kelemen (1265-1268) korabbi és késébbi példaktol eltéréen a harc lezarulta
utan nem bizott meg egyhaziakat a kiraly és fia kozotti béke biztositasaval, annak
megerdsitése egy 1266 juniusaban kelt oklevele utjan tortént.*

Véleményiink szerint IV. Orban egy 1264. julius 14-én kelt oklevele szintén a
scsaladi igy”-gyel volt kapcsolatos. A papa ugyanis ekkor az orszag két érsekét,
Fiilop esztergomi és Smaragd kalocsai fépapot bizta meg azzal, hogy 1épjenek fel
a kiralysagban é16 pogany kunok ellen, és a katolikus vallas ellenségei ellen, és ér-
jék el, hogy azok felvegyék a kereszténységet.* Fontos hangstlyoznunk, a kunok
Istvan orszagrészében éltek, 6t ismerték el uruknak, még ha 1264 masodik felében

40 RPR 18973. sz., RUIV. 2763. sz.; RPR 18976. sz., RU IV. 2765. sz.

41 RPR 18971. sz., RUIV. 2760. sz.

42 RPR 18982. sz., RU IV. 2774. sz.

43 RPR 18978. sz., RUIV. 2761. sz.; RPR 18977. sz., RUIV. 2767. sz.

44 RPR 18985. sz., RUIV. 2772. sz.

45 Nos itaque ipsius ducis et prefati regis supplicationibus inclinati, donationem huiusmodi, sicut
provide facta est, ratam et firmam habentes, eam auctoritate apostolica duximus confirmandam.
Quocirca mandamus, quatenus prefatum ducem non permittas super premissis contra huiusmodi
confirmationis nostre tenorem ab aliquibus indebite molestari, molestatores huiusmodi etc.
compescendo. Non obstante, si aliquibus a Sede apostolica sit indultum” — AUO IIL. 97. 66. sz., RPR
18973. sz., RU IV. 2763. sz.

46 RA 1527. sz. L. BAcsaTyar1 2020a. 1069-1070.

47 RPR 18983. sz., RUIV. 2770. sz.

4 RPR 19711. sz., RC IV 332. sz. A béke részletei ugyanakkor nem ismertek. L. ZsoLpos 2007. 83-88.

49 fraternitati vestre per apostolica scripta in virtute obedientie sub excommunicationis pena districte
precipiendo mandamus, quatenus, si premissa veritate nituntur, vos vel alter vestrum universos
Cumanos predictos per vos aut alios, sicut efficacius poteritis, moneatis, ut illi ex eis, quibus provenit
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IV. Bélanak sikeriilt is a sajat oldalara allitania 6ket, akik igy a polgarhaboruban is
a kiraly hadseregében harcoltak Istvan ifjabb kiraly ellen.”” A rendelkezés céljara
vonatkoz6 gyanut meger6siteni latszik a diploma azon része, amely a magyar
kiraly a kérdést illet tobbszori kérelmérdl szol.>

IV. Béla halala utén fia és utdda, V. Istvan (1270-1272) egy tjabb konfliktussal
kapcsolatban igényelt papai beavatkozast, a II. Ottokar cseh kirallyal (1253-1278)
1271-ben sikeresen lezart ellenségeskedést illet6en.* X. Gergely a magyar ural-
kodo kérésére>® oklevelében atirta és megerdsitette a cseh-magyar békét,* illetve
egyhazi jogbiztositokat is kirendelt, akiknek a feladata a béke pontjai betartasa-
nak a biztositasa volt. Cseh részrél a pragai és az olomouci piispokok, mig magyar
oldalrél Fulop esztergomi érsek és Fillop vaci puspok kaptak az 1272. majus 5-én
kelt megbizast.®® A béke sikertelensége azonban nem réhaté fel nekik, lévén au-
gusztusban meghalt Istvan, Ottokar pedig a helyzetet kihasznalva meginditotta
csapatait, és tobb varmegyét is uralma ala vont;* amiért az egyhazf6 késé nyar
- kora 6sz folyaman meg is rotta 6t.”

Az 1280-as évek masodik felében az 1272-ben tragikusan fiatalon meghalt
V.Istvan fia, IV. Laszl6 magatartasanak drasztikus megvaltozasaval, a keresztény-
ségtol valo elfordulasaval® kapcsolatban kellett fellépnie a papaknak. Lodomér
esztergomi érsek elébb 1287-ben IV. Honorius (1285-1287) papatol,” illetve az
egyhazfé halala utan a sedis vacantia alatt ugyanazon év augusztusaban a bi-

perceptio gratie baptismalis, fidem Catholicam firmiter et reverenter observent” — AUO IIL 92. 63.
sz., RPR 18970. sz., RU IV. 2769. sz.

50 L. Zsorpos 2007. 37., 48. Bacsatyai Daniel ugyanakkor nemrég kritikat fogalmazott meg a konfliktus
1264-1265-re helyezésével kapcsolatban, szerinte 1267-ben zajlottak a hadi események. BACSATYAI
2020a. Zsoldos Attila ezt valaszaban elutasitotta: ZsoLpos 2020. Bacsatyai Gjabb kozleményben védte
meg allaspontjat (BAcsaTyar 2020b), majd az 1250-1260-as években lezajlott bolgar-magyar habo-
ruk vizsgalata kapcsan ismét a mellett érvelt, hogy a IV. Béla és Istvan belhabortija nem 1264-1265-
ben zajlott. BACSATYAT 2021.

51 Quare pro parte supradicti regis instanter petebatur a nobis, ut super hiis providere de opportuno
consilio et festino subsidio curaremus” — AUO IIL 92. 63. sz.

52 A konfliktusra . KADAR 2009. 420-421.

%3 RPR 20526. sz.

54 RPR 20540. sz.

55 RPR 20541. sz., RG X. 7. sz.; RPR 20542. sz. V6. CHOBOT 1915-1917. 477.

5 L. Sztcs 1993. 283-284.

57 RPR 20612. sz.

58 L. KARACSONYI 1910; Sz(ics 1993. 316-321.; Sz&cs 2010. 28-37.

59 1287. marcius 12: ,Quocirca mandamus, quatenus si dictus rex predictam reginam a carcere libe-
ratam resumere, ac, ut predicitur, tute tractare noluerit, tu eum ad id per censuram ecclesiasticam
auctoritate nostra compellas, non obstante, si eidem regi a Sede apostolica si indultum, quod ex-
communicari, vel terre ipsius interdici non possit per litteras apostolicas non facientes etc. usque
mentionem” - AUO 1V. 300. 192. sz., RPR 22586. sz., RH IV. 762. sz.
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borosi kollégiumtol,® majd kovetkezd év augusztusaban immaron IV. Miklostol
(1288-1292) kapott felhatalmazast a Laszl6 kiraly altal eltaszitott Erzsébet (Anjou
Izabella) kiralyné helyzetének javitasara, a kiraly kényszeritésére annak vonako-
dasa esetén akar egyhazi fenyitékekkel, illetve, sikertelenség esetén az egyhazfo-
nek a helyzetrél torténd referalasra.®* Elmondhat6 tehat, hogy ebben az esetben a
papai székiiresedés alatt is keriilt megbizas kiallitasra, vagyis az iigy jelentésége
miatt nem tirt halasztast. Ezen feladattal kapcsolatban ismert Lodomér Monoszl6
nb. Péter erdélyi piispoknek 1287 decemberében kiildott levele is, amelyben -
magat delegalt bironak nevezve — atirva a papai és biborosi okleveleket hasonld
modon bizta meg f6épaptarsat azzal, hogy segitse a kiralyné hivatalnokait a besz-
tercei ado beszedésében.®” Az érseknek ezen kiviil a magyarorszagi nem-keresz-
tények, kiillonosen a tatarok visszaszoritasa érdekében is fel kellett lépnie.® Mint
az kozismert, a papak és az esztergomi érsek torekvése végil nem ért célt, IV. Kun
Laszlot 1290-ben, ahogyan azt kozhelyszertien meg szokas fogalmazni, kedvelt
kunjai kezétél érte a halal.**

Az utolsé Arpad-hazi kiraly, IIl. Andras (1290-1301) uralkodasaval kapcso-
latban kifejezetten nagy jelent6sége volt a papai beavatkozasnak, vagy legalabbis
az arra vonatkozo6 szandéknak,” azonban a legatusok és nunciusok mellett ezzel
kapcsolatban kiildéttbirok mtikodésérél nincs tudomasunk. 1299-b6l azonban
rendelkeziink egy olyan forrassal, amely a papai delegalt birésag mikodésérsl
tudosit. Ekkor azonban nem a kiraly, hanem orszaga egyik el6kel6je fordult az
Apostoli Székhez panaszaval. VIIL. Bonifac papa (1294-1303) marcius 10-i okle-
velében ugyanis arrdl tajékoztatta megbizottjat, Bicskei Gergely valasztott esz-
tergomi érseket,* hogy Héder nb. (K8szegi) Janos (Ivan) — ekkor — vasi ispan,
Henrik ban fia® azzal a kéréssel kereste meg, hogy oldja fel a ra és tamogatoira
a Lodomér esztergomi érsek,*® a gy6ri és a veszprémi, valamint mas ptspokok
altal 1297-ben kimondott kikozositést.®” Ennek oka a diploma szerint az volt, hogy

60 UGDS I. 154-155. 219. sz.

61 RPR 22765. sz., RN IV. 195. sz.

62 in hac parte a sede apostolica et omnium cardinalium eiusdem sedis iudex delegatus” — MNL OL DF
277 190, UGDS L. 157-158. 222. sz.

63 RPR 22587. sz., RHIV. 761. sz. és RPR 22766. sz.

64 L.Sztcs 1993. 321.

65 L. Kiss 2018.

66 Bicskei Gergelyre legutobb 1. Hunyabr 2021.

67 ZsoLpos 2011. 46., 47., 48., 225.; ZsoLDos 2016.

6 Lodomér 1296-ban személyesen vett részt a Készegiek ellen hadjaratban csapatai élén, ekkor lépett
fel elleniik interdictummal. SzGcs 1993. 329-330.

0 Szcs 1993. 341.
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Janos ellenszegiilt ITI. Andrast kiralynak.”® VIIL. Bonifac, aki — elsésorban sajat
hatalmi legitimacios szempontjait szem el6tt tartva — III. Andrassal szemben, ha
nem is nyiltan, de a napolyi Anjouk trénigényét tamogatta,” az itélet feloldasat
parancsolta Bicskei Gergelynek.”” A valasztott érsek ekkor éppen a Készegieknél
tartézkodott, miutan nem vett részt a magyar piispokok, valamint ,Magyaror-
szag 0sszes nemesinek” 1298. és 1299. évi gytilésein, és kiélez6dott a konfliktusa
III. Andréssal és tamogatdival.”

Bizonyosan ehhez a helyzethez kapcsolodik a 14. szazadi kronikakompozicio
azon adata, mely szerint a Henrik-fiak, vagyis Janos és Henrik, Csak nb. Ugrin és
sokan masok VIII. Bonifac papahoz fordultak, hogy III. Andras helyett 4j kiralyt
kérjenek, amire az egyhazf6 1299-ben Magyarorszagra kiildte a gyermek Anjou
Karolyt.” Zsoldos Attila szerint 1299 végén vagy 1300 elején torténhetett a kro-
nikak altal el6adott esemény.” Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az ifju tron-
kovetelt koszontd barok kozott nem volt jelen sem Janos, sem Henrik. Petrus
de Bonzano, III. Andras diplomatajanak levele alapjan ugyanis 1299-1300-ban a
magyar uralkodo sikerrel egyezett meg a vele ellenséges oligarchakkal, koztiik a
Készegiekkel és Csak Matéval is.”® Nem allitjuk természetesen, hogy ezen esemé-
nyek - az egyhazi fenyiték feloldasaval végz6dé ellentéthez hasonléan - szoro-

70 Figyelemre mélto, hogy Készegi Janos (Ivan) még 1290-ben Lodomér érsekkel egyiitt hivta az or-
szagba a kés6bbi III. Andrast. L. SKorKkA 2019. 60.; BARANY 2020. 50. Az oklevél emliti Janos, az italiai
Jesi plispokének magyarorszagi tevékenységét is, aki papai nunciusként 1291-1292-ben tartézkodott
a kiralysagban. L. http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/125 (let6ltés ideje: 2020.
februar 29.); Kiss 2018. 1356-1357.

71 L.Kiss 2018. 1356-1362.

72 petitio continebat, quod cum ipse olim venerabili fratri nostro Johanni Auximano tunc exinde epis-
copo et in partibus illis apostolice Sedis nuntio fidem et devotionem sancte Romane ecclesie debitam
observare cum reverentia promisisset, ita quod nulli tanquam regi Ungarie pareret [...] nisi destinato
seu approbato a sede predicta; quia tamen obedientiam et reverentiam Andree, qui rex Ungarie no-
minatur, ignorans ipsius regimen per sedem approbatum eandem, noluit exhibere, tam idem nobilis
vir quam sui complices et fautores per bone memorie L(odomerium) archiepiscopum Strigoniensem,
et (Theodorum) Jauriensem et (Benedictum) Vesprimiensem episcopos ac alios suffraganeos fuerunt
auctoritate ordinaria excommunicationis sententia innodati [...]. Mandamus, quatenus, si est ita,
[...] prefatos nobilem, complices ac fautores a dicta excommunicationis sententia, ad cautelam [...]
absolvas” - MREV I1. 23. XXIX. sz., RPR 24791. sz., RB VIIL 2980. sz.

73 SzGcs 1993. 333-341.; LENKEY — ZsoLpos 2003. 213-214.

74 In cuius imperio quidam nobiles regni, Iohannes scilicet et Herricus banus filii Herrici ac Vgrinus
filius Pouchm de Vylac aliique quamplures in preiudieium regis Andree a papa Bonifacio VIII-o re-
gem ut dicitur petierunt. Quorum instantiam papa admittens quendam puerum XI annorum nomine
Karolum anno Domini M-o CC-o XC-o IX-o vivente adhuc Andrea rege in Hungariam deatinavit.”
- Chron. Comp. Saec. XIV., c. 186-187., in: SRH L. 477-487. L. LENKEY — ZSOLDOs 2003. 218.

75 LENKEY - ZsoLDos 2003. 218.

76 SzGcs 1993. 346—347.; LENKEY — ZsoLDos 2003. 219-220.
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san a papai kiildottbirésag targykorébe tartoznanak, ugyanakkor az egyhazféhoz
torténd fordulas okan nem maradhat ki emlitésiik jelen irasbol sem.

Rovid attekintésiink végén megallapithatjuk, hogy a papai kiildottbirésag a ma-
gyar kiralyi csaladdal kapcsolatban egyes esetekben valamely magyarorszagi
egyhaz, vagy akar egy laikus panasza nyoman jelent meg, de nem ez volt a jel-
lemz8. Az uralkodok ezzel szemben sokkal inkabb diplomaciai jellegti tigyekben,
jellemzben valamely békekotéssel kapcsolatban keresték az egyhazfék segitsé-
gének ilyen modjat, legyen sz6 akar bels6, akar kiils6 fesziiltségekrdl. Nem csak
ezen mintatol valo eltérése miatt kell kiemelniink IV. Ince 1252. évi rendelkezését,
amelyben IV. Béla kérésére — bizonyos korlatozasok mellett — megtiltotta a kiraly
alattvaloinak kiilfoldre idézését. Ugyan nem lehetiink teljesen bizonyosak abban,
hogy az o6tlet magatol Bélatol szarmazott, azonban, ha mégis hajlunk e — igen
valoszint - feltevésre, ugy megallapithatjuk, hogy a magyar uralkodé pontosan
tisztaban volt azzal, hogy milyen mértékben terjedt el kiralysagaban a papai kiil-
dottbirosag miikodése, feltehetéen éppen ezért igyekezett annak gatat szabni, el6-
szor kevesebb, majd inkabb tobb sikerrel.

*
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