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K G

„Facultatem concedit conferendi benefi cia”
Külföldiek magyarországi egyházi javadalmakban 

a 14. század első felében*

◆

„ Facultatem concedit conferendi benefi cia”
Foreign clerics in Hungarian ecclesiastical benefi ces 

in the beginning of the 14th century 

For a long time, Elemér Mályusz’s thesis, according to which foreign clerics fl ooded Hungarian 
church benefi ces, enjoyed unquestionable authority in Hungarian church history research, and 
this phenomenon could only be stopped by the vigorous action of Sigismund of Luxembourg 
at the turn of the 14th‒15th centuries.  e present research uses prosopographic data of papal 
envoys to analyze this question for the fi rst decade of the 14th century.  e two papal legates 
Niccolò Boccassini and Gentilis de Montefl orum, who operated in Hungary, arrived, like 
many other papal legates, with special powers (facultas) that theoretically provided more 
opportunities for foreign clerics to receive benefi ces in Hungary.  e study examines the extent 
to which the two papal legates took advantage of these opportunities and helped members of 
their own families to receive ecclesiastical benefi ces here, and what was their proportion in all 
the households of the legates.

Keywords: foreign clerics, ecclesiastical benefi ces, papal reservation, Hungary, fourteenth 
century, Niccolò Boccassini, Gentilis de Montefl orum

◆

A külöldiek térnyerésére vonatkozó tézist Mályusz Elemér fogalmazta meg a 
középkori magyar egyházi társadalomról írt, sajátos körülmények közö  létrejö  
munkájában.1 A nnak ellenére, hogy első megjelenése, 1971 után alapos kritiká-

*  A szerző a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal által támogato  „Pápai megbízo ak 
a 14. századi Magyarországon (1294‒1378) – Online Ada ár (NKFIH NN 124763) kutatási projekt 
vezető kutatója, valamint a Nemzeti Felsőoktatási Intézményi Kiválósági Program keretében támo-
gato  TKP2020-IKA-04 projekt tudományos főmunkatársa. A címben idéze  szöveg szinte formula-
ként jellemezi a javadalmak adományozására vonatkozó pápai engedélyeket. Forrása: AAV Reg. Vat. 
52, fol. 80v; RC V. 469. sz. (1305. 12. 21.).

1 M 2007. 69., 97. Munkám során a mű 2007. évi kiadását használtam.
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ban részesült,2 e gyes megállapításai tézissekké váltak. A közelmúltban azonban 
– elsősorban az Anjou-kor végére és Luxemburg Zsigmond uralkodásának idejére 
vonatkozóan – Mályusz munkáját ismét több kritika érte, amelyek többek közö  
a fenti tétel szilárdságát is meginga ák.3 

A  tézis megfogalmazása alapján logikusan arra gondolhatunk, hogy a jelen-
ség jóval korábban, az Anjou-korban bontakozo  volna ki, szoros összeüggésben 
az avignoni pápák határozo  javadalmi politikájával. Ez utóbbival újabban Ma-
léth Ágnes foglalkozo  behatóbban I. Károly uralkodását véve alapul a vizsgálat-
hoz. Szemben az e témakörben szintén meghatározó Fraknói Vilmos véleményé-
vel arra juto , hogy a korszak pápái – különösen XXII. János (1316‒1334) – nagy 
hangsúlyt fekte ek az egyházi javadalmak betöltése fele i pápai ellenőrzésre.4 

Kérdé s azonban, hogy ez a tendencia értékelhető-e úgy, hogy önmagában 
megnyito a (volna) az utat a külöldiek elő , és azok tényleg elözönlö ék (volna) 
a magyarországi egyházi benefíciumokat?

A jelen tanulmány nem vállalhatja, hogy egy ilyen nagy horderejű kérdés 
egészére választ adjon, már csak azért sem, mert ehhez be kellene vonni a vizsgá-
latba az 1342 utáni időszakot is, azonban a pápai javadalompolitika ilyetén vizs-
gálata erre a korszakra nézve még nem áll rendelkezésre. Ellenben arra érdemes 
kísérletet tenni, hogy egy olyan rövid időszakot elemezzünk alaposabban, amely 
elméletileg kifejeze en kedveze  a külöldiek magyarországi térnyerésének.

A pápai kiküldö ek (legatus a latere, nuntius) a fő megbízás melle  gyakor-
ta kaptak különleges jogosítványokat, amelyek lehetőséget adtak felhatalmazá-
suk szervezeti és anyagi feltételeinek biztosítására (ellátás, hivatali személyzet), 
szabályozták jogszolgáltatásuk kereteit, egyházszervezeti kérdésekben való il-
letékességüket (egyházi intézmények átszervezése, javadalmi ügyek stb.), végül 
biztosíto ák bizonyos lelki engedmények alkalmazását (búcsú, gyóntató válasz-
tás stb.). Ezek általában jóval meghaladták a megbízo  ajánlóleveleinek számát.5 
E gyak orta népes küldö ségek6 egyház i tagjai számára megélhetésüket biztosí-
tandó természetes megoldást jelente  az, ha uruk kisebb javadalmakat adomá-

2 F 1974; M 1979. Ezek összefoglalását l. C. T 2017b. 
3 C. T 2017a; C. T 2017b; C. T 2019a.
4 M 2020. 172‒194.
5 sszehasonlításul: Fülöp fermói püspök, pápai oldalkövet esetében ez a szám (facultates) 27, Bocca-

sininél 33 volt. K 2019. 148‒151. (1. melléklet III/1‒27. sz.), M 2020. 58., 64. és 4. táblázat. 
Gentilis esetében az újabb kutatás 15 ilyen különleges engedéllyel számol. 

6 Erre nézve egyfelől a zsinati szabályozás mérvadó, másfelől azok források, amelyek a pápai megbí-
zo ak személyzetéről, udvartartásáról tudósítanak. Az 1179-es III. Lateráni Zsinat 4. kánonja szerint 
egy bíboros legfeljebb 25 lovas kísére el utazhato .  H ‒ L V/2. 1091–1092. Ezeken 
kívül még két 14. századi intézkedés ismert: XXII. János 1316. évi (Dat vivendi normam) és VI. Ince 
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nyozo  számukra e különleges jogosítványok birtokában. Úgy tűnik, hogy a 
13. század végén a feltételek még szigorúbbak voltak. Fülöp fermói püspök, le-
gátus (1278‒1281) facultasainak egyike arról tanúskodik, hogy a legátus nem ne-
vezhe e ki egyszerűen egyik klerikusát valamely világi egyházi vagy szerzetesi 
intézménybe. A pápai engedély 15 főben határozta meg a kedvezményeze ek kö-
rét, és intézményenként egy személy javadalomhoz jutását kezdeményezhe e a 
legátus. Ezen kívül a legátusnak tekinte el kelle  lennie a javadalom adományo-
zás jogát bíró személy(ek) véleményére. Könnyebbséget jelente  viszont, hogy az 
adományozás során a pápai megbízo nak nem kelle  fi gyelembe vennie sem az 
érinte  intézmény belső szabályait, sem az esetlegesen ellentétes pápai szabályo-
zást.7 Ami Nic colò Boccassinit (1301‒1303) illeti, facultasai jóval szélesebb teret 
biztosíto ak neki arra, hogy kísérete tagjai számára egyházi állásokról és ezáltal 
bevételekről gondoskodjon. Ő már 100 főnek biztosíthato  egyházi javadalmakat, 
de csak olyanokat, amelyek pápai adományozási jog alá estek. Ez utóbbi esetében 
a hivatkozási alap a IV. Lateráni Zsinat volt. Ugyanez volt érvényes a legátusi 
felhatalmazás területén és időszakán belül megüresedő javadalmak betöltésére is. 
Ezen kívül arra is lehetőséget kapo , hogy az ő szolgálatába tartozó, de legációja 
során elhunyt klerikusok javadalmait másra ruházza át.8 

Gentili s de Montefl orum esetében eddig a kutatás érdekes módon feltűnően 
kevés különleges jogosítvánnyal számolt. Ami mármost i  a javadalom adomá-
nyozással kapcsolatban a fennmaradt facultasok közö  olvasható, az a korábbi két 
ese el összevetve, igen szűk határok közé szoríto a volna a legátus lehetőségeit. 
E szerint ugyanis arra nyert engedélyt, hogy 12, Fermo városából és püspökségé-
ből, illetve az Anconai Őrgrófság területéről származó, arra alkalmas embernek 
ugyanennyi prebendáról vagy benefi ciumról intézkedhessen, és ha egyazon állás-
ra két személy jelentkezne, számukra valamely társasegyházban biztosíthasson 
kanonoki vagy klerikusi állást.9 Nehéz el képzelni, hogy a sokkal összete ebb 
felada al megbízo  oldalkövetét a pápa mindössze tizenöt facultasszal ruházta 
volna fel. Az pedig szinte kizárt, hogy összesen egyetlen, eléggé korlátozo  ja-
vadalom adományozási lehetőséget biztosíto  volna a pápa egy kardinálisnak, 
teljes felhatalmazással bíró legátusnak. Ennél valójában több lehete , ám ezek 
egy részét ma már csak közvete  módon lehet rekonstruálni. 

1357-ben kiado  rendelkezése (Ad hohorem). Z 1975, különösen 447‒449., 453‒455; J 1990. 
42‒43. Ezek a konstitúciók azonban a vizsgált időszakra nézve nem mérvadóak.

7  T I. 332.; K 2019. 148. (III/8.).
8 M 2020. 364. (4. táblázat III/22‒24.).
9  BAV O .Lat. 2546, fol. 107r.; M. V. I/2. 10, 1. jz (regeszta); RC V. nr. 2284 (regeszta).
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A pápai regisztrumkönyvek közül a 54. kötet az, amelyik V. Kelemen má-
sodik évét tartalmazza, éppen Gentilis speciális felhatalmazásainak felsorolás-
nál szakad meg.10 A Vatiká ni Könyvtár O oboni Latini gyűjtemény 2546 jelzetű 
kötetében azonban megvan a pápa ezen évi regisztrumainak egy része: egyes 
bejegyzések,11 valamint  az ehhez szóló mutató,12 sőt, még  V. Kelemen első évének 
egyes oklevelei is i  olvashatók, a szöveg azonban csonka.13 Ezek á  ekintése 
alapján nyilvánvaló, hogy a lista korántsem teljes, és joggal feltehető, hogy Gen-
tilis is rendelkeze  általánosabb javadalom betöltési jogosultsággal, amelyeket a 
ma már nem ismert, elpusztult forrásszövegek tartalmazha ak. Erre egyértelmű 
bizonyítékot ad a legátus 1308. május 30-án Spalatóban kelt, a kalocsai érsekhez 
és alárendeltjeihez szóló intézkedése. I  ugyanis maga Gentilis hivatkozik arra, 
hogy általános felhatalmazást kapo  arra, hogy legációja területén megüresedő 
egyházi javadalmakat töltsön be, kivéve a káptalani méltóságokat, amelyeket 
választás útján szokás elnyerni, valamint azokat, amelyek jövedelme nem éri el 
a 10 ezüst márkát.14

A három  pápai legátus – Fülöp, Boccassini, Gentilis – számára biztosíto  ja-
vadalom adományozási jogkör meglehetősen vegyes képet mutat, amennyiben a 
tényleges megvalósulást vesszük fi gyelembe. Annak ellenére, hogy Fülöp – mint 
lá uk – 15 főnek adományozhato  egyházi javadalmat, erre valójában nem került 
sor. Bár ez esetben a különleges felhatalmazások (facultates) nem esetleg megüre-
sedő javadalmakra szóltak, mégsem találjuk nyomát annak, hogy Fülöp ténylege-
sen bárkit is egyházi javadalomhoz ju ato  volna Magyarországon. Ennek maga a 
rendelkezés is gátat szabo , de a Fülöppel szemben tapasztalható erősen elutasító 
magatartás sem könnyíthe e meg, hogy ilyen intézkedéseket tegyen.15 

Bocassini e nnél sokkal tágabb teret nyert, és a környezet sem volt annyi-
ra ellenséges, mint elődje esetében. Sőt, a fentebb Gentilis kapcsán már idéze  
adat tanúsága szerint az o  megfogalmazo  korlátozásokat leszámítva a legátus 
magának tarto a fenn a többi káptalani javadalmak collatióját.16 Ehhez képest  
igencsak meglepő, hogy egyetlen olyan eset sem ismert, amikor ezzel a joggal a 

10 AAV Reg. Vat. 54. fol. 152v.
11 BAV O .Lat. 2546, fol. 99r‒109r. A facultasok regeszta formájában olvashatók V. Kelemen regisztru-

mainak kiadásában. RC V. nr. 2280‒2290.
12 BAV O .Lat. 2546, fol. 111r‒112v. 
13 BAV O .Lat. 2546, fol. 114r‒125v. Gentilis iratainak kiadásában ezeket a facultasokat részben csak 

címszavakban olvashatjuk. M. V. I/2. 10. 1. jz.
14 M. V. I/2. 11‒13.
15 A legáció legújabb értékelésére K 2019.
16 M. V. I/2. 11.; M 2020. 62‒63.
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pápai legátus valóban élt volna, jóllehet az egyéb facultasok gyakorlati érvénye-
sítésére vannak példák.17

A legjobban  dokumentált Gentilis magyarországi legátusi megbízatása. 
Az előbb említe , 1308. május 30-i intézkedése mintegy összefoglalta az általa al-
kalmazható javadalompolitika kereteit, és lényegében minden megüresedő székes- 
és társaskáptalani állásra kiterjeszte e betöltési jogát, leszámítva a már említe  
korlátozásokat.18 Ha most enne k a kiterjedt felhatalmazásnak a gyakorlati megva-
lósulását nézzük, akkor hat eset jön számításba. Pályafutásukat a lehetőségekhez 
mérten érdemes a maga teljességében nyomon követni, így pontosabban kitapint-
ható, hogy a magyarországi javadalom szerzés hogyan illeszkede  ahhoz.

Az első ebben a sorban Gasparus de Montasia (vagy a forrásokban még Caspa-
rus de Montefi a, Monteffi  a alakban is felbukkanó) klerikus,19 akivel legel őször 
XI. Benedek okleveleiben találkozunk. A pápa 1304. február 16-án őt nevezte ki 
a pápai államok sorába tartozó Campania és Maritima lelki ügyeinek kormány-
zójává (rector in spiritualibus), majd nem sokkal később, március 21-én megismé-
telte ezt. Gasparus-t mindkét alkalommal comói kanonokként említik.20 Ebben a 
minő ségében kapo  megbízást XI. Benedektől 1304. február 29-én, hogy intéz-
kedjen Nicolaus pápai írnok ügyében, akit az alatrii püspök megfoszto  a S. Leo-
nardus-egyház igazgatói állásától.21 Ugyancsak co mói kanonokként lépe  Gentilis 
szolgálatába, 1308. június 11-én a legátus rá bízta a spalatói főegyházmegye egyhá-
zi intézményeinek vizitációját.22 Nem egészen  másfél hónappal később ügyhallga-
tóként szerepel Gentilis egyik oklevelének tanú közö .23 November ele jén a traui 
püspök perében már tanúként szerepel a legátusi káplánok sorában, de neve mel-
le  sem i , sem az előző oklevélben nem szerepel kanonoki állásának megjelölé-
se.24 December 6-á n Budán tanúskodo  egy a legátus elő  folyó perben,25 amelyet 
igaz ol az erdélyi püspökválasztás ügyében folytato  vizsgálatban ugyanazon a na-
pon felve  egyik jegyzőkönyv részlete. Ebben az olvasható, hogy nem ve  részt az 
eljárásnak ebben a részében, mivel éppen Budán tartózkodo 26. A következő  év áp-
rilisában, majd 1310 nyarán több alkalommal is tanúként, illetve ügyhallgatóként 

17 M 2020. 59‒63.
18 M. V. I/2. 11‒13.
19 L. Függelék I. 5.
20 AAV Reg. Vat. 51. fol. 76v, nr. 310.;  RB XI. nr. 349; AAV Reg. Vat. 51. fol. 110v, nr. 470.; RB XI. nr. 557.
21 AAV Reg. Vat. 51. fol. 93r, nr. 398.; RB XI. nr. 457.
22 M. V. I/2. 14‒16.
23 M. V. I/2. 37.
24 M. V. I/2. 71.
25 M. V. I/2. 131.
26 M. V. I/2. 176.
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találkozunk vele a legátus elő  zajló peres ügyekben, amelyekben következetesen 
a legátus káplánjának nevezik.27 E melle  pe dig, több-kevesebb rendszerességgel 
feltűntetik neve melle  erdélyi kanonoki állását is. 1309 júliusában Renerius dictus 
Zucyus de Tuderco legátusi kiküldö  bíró helye eseként (subdelegatus) említik a 
Benedek veszprémi püspök és a stefaniták közö  zajló perben. I  tűnik fel először 
a neve melle  a szatmári esperesség, azaz pontosítást nyert, milyen állást is bírt az 
erdélyi káptalanban.28 1310. áprili s-június folyamán részben Jakab gnieznói érsek 
és Johannes Muscata krakkói püspök, részben a wrocławi Szűz Mária-monostor 
ügyében járt el ügyhallgatói és tanúi minőségben Gasparus bíborosi káplán, erdélyi 
kanonok, akit a források jogban jártas embernek (iurisperitus) neveznek.29 Legátusi 
kin evezés vagy folyamodvány hiányában ugyan nem tudjuk pontosan, hogyan 
nyerte el magyarországi kanonoki és esperesi állását, annyi azonban biztos, hogy 
a kulcs motívum mindenképpen az lehete , hogy Gasparus Gentilis szolgálatába 
lépe . Gasparus nevével évekkel később még találkozunk a pápai forrásokban. 
1317. augusztus 17-én XXII. János egy kölni kanonoki prebenda várományosává 
te e, mégpedig úgy, hogy nem kelle  lemondania egyéb, comói és erdélyi javadal-
mairól. A dokumentumból azt is megtudhatjuk, hogy I. Károly király káplánja volt, 
és a kinevezés a magyar király kérésére történt meg.30

1310 júliusá ban Benedek veszprémi püspök és a stefaniták perében, mint 
lá uk Renerius dictus Zucyus de Tuderco kapo  kiküldö  bírói megbízatást, 
azonban azt nem maga, hanem helye ese Gasparus hajto a végre.31 Témánk 
szemp ontjából sokkal érdekesebb, hogy e nyilvánvalóan külöldi klerikus neve 
(de Tuderco, néha Tuderto) alapján a todi egyházmegyéből érkeze . Egy három 
hónappal későbbi ügyben a tanúk közö  is felbukkan Zucyus de Collatzone mint 
a legátus káplánja és familiarisa, aki aligha lehete  másik személy.32 Mindkét for-
r ásban szerepel magyar egyházi javadalma, elsőként gömöri, másodszor eszter-
gomi esperesi címe. Feltehetőleg ez utóbbi csak elírás lehet, aligha gondolhatunk 
ugyanis a székesegyházi esperesre, amely címet az esztergom-szentgyörgyi pré-
postok töltö ek be.33 

27 M. V. I/2. 98, 157. 
28  MNL OL DF 287826; AOklt. II. 695. sz.
29 AAV Reg. Av. 1, fol. 102r–104v., 108r–110v.; MP V III. 129–136., 131. sz.; MPV III. 152–153., 178–179., 

185., 133. sz.
30 „[…] consideratione prefatis regis pro te, capellano suo […]” – AAV Reg. Vat. 66. fol. 189v‒190r.; LC J 

XXII. 4776. sz. Érdemes megjegyezni, hogy ekkor járt követségben Avignonban Jánki László válasz-
to  kalocsai érsek és Péter boszniai püspök. M 2020. 353 (3. táblázat, 6‒8. sz.).

31 MNL OL DF 287826;  AOklt. II. 695. sz.
32 M 2020. Ada ár 179. sz.
33 Ekkor éppen Péter, Lőrinc pozsonyi polgár fi a. C. T 2019b. 51., 75.
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Korábbi és  későbbi egyházi pályafutásáról csak bizonytalan adatokkal ren-
delkezünk, ennek akadálya leginkább az, hogy e két név pontosan ugyanilyen 
alakban más forrásból nem ismeretes. Próbaképpen kigyűjtö em a hasonló né-
valakú klerikusokat a korabeli pápai kiadványokban, és e vizsgálat rostáján két 
személy akadt fenn: Raynerius Conradi Grassi de Tuderto és Raynaldus Carocii 
de Tuderto. 

1301 májusában Conradus Grassi de Tuderto fi át, Raynerius pisai kanonokot 
VIII. Bonifác mentesíte e a papi rendek felvétele alól öt évre.34 Elképzelhető , bár 
csak feltételesen, hogy ő és Renerius egy és ugyanazon személyt takarnak. Ellent-
mond ennek ugyanakkor az, hogy ezen kívül e névvel a későbbiekben egyáltalán 
nem találkozunk. 

A másik, véleményem szerint valószínűbb azonosítási lehetőség Raynaldus 
Carocii de Tuderto személyével kapcsolatban áll fenn. 1296. október 24-én a pápa 
mások melle  Raynaldus poitiers-i kanonokot bízta meg azzal, hogy Johannes Pu-
zaroni de Clarigninano számára a spoletói egyházmegyében valamilyen egyházi 
javadalomról gondoskodjon.35 1297. márciu s 14-én hasonló szerepben tűnik fel, a 
kedvezményeze  ezú al Berengarius Regis saintes-i kanonok volt, aki ugyano  a 
dékáni tisztséget nyerte el egy sok fordula al tarkíto  választást követően.36 Négy 
nappal  később hasonló megbízást kapo , ezú al Jacobus Blasii számára kelle  egy 
benefi ciumot biztosítania a todi egyházmegyében, gyaníthatóan azért, mert maga 
is innét származo , neve legalábbis erre utal. Feltehetően ő az a Raynaldus magis-
ter, aki kamarai kifi zetésben részesült 1299-ben. 1301 november 15-én a pápa egy 
várományos javadalmi kinevezés esetében ismét őt bízta meg az intézkedés végre-
hajtásával.37 1304. áprili s 2-án újabb megbízás következe , azú al a todi egyház-
ban, amelyben – a szöveg tanúsága szerint – maga Raynaldus is kanonoki preben-
dával bírt.38 1307. július 4 -én már ő maga kap engedélyt V. Kelementől, hogy ardini 
esperesi kerületében más végezze el a kötelező egyházlátogatási feladatokat, jöve-
delmét pedig pénzben kapja meg. A dokumentum más fontos információt is tartal-
maz azon túl, hogy a poitiers-i kanonoki javadalom melle  a szomszédos Maille-
zais egyházmegyében immár esperesi hivatalt viselt, hiszen Raynaldus ezú al pá-
pai káplánként szerepel. Az engedély alapján pedig feltehető, hogy a pápa környe-

34 AAV Reg. Vat. 50. fol. 40r.;  RB VIII. 4088. sz.
35 AAV Reg. Vat. 48. fol. 129r.; RB VIII. 1436. sz.
36 AAV Reg. Vat. 48. fol. 234v.; RB VIII. 1832. sz.
37 AAV Reg. Vat. 50. fol. 70v; RB VIII. 4205. sz.
38 „In eodem modo priori sancti Donati de Tuxalla, Tudertine diocesis, ac Petro de Valengis basilice 

Principis Apostolorum de Urbe, et Raynaldo Caroci Tudertine canonicis ecclesiarum” – AAV Reg. Vat. 
51. fol. 173v; RB XI. 955. sz. (kiemelés: K. G.)
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zetében tartózkodo 39 1308. január 3 0-án ismét javadalombetöltési megbízást ka-
po  a pápától.40 1310-ben hason ló szerepkörben találjuk: október 28-án Raynaldus 
todi kanonoknak és pápai káplánnak, Todi püspökének, illetve Petrus de Viridio 
elnei kanonoknak kelle  Jacobus pápai írnok, todi klerikus számára ugyanezen 
egyházmegyében megfelelő javadalmat biztosítaniuk.41 Ezt követően m ajd’ egy 
évtizedre eltűnik az ilyen, javadalmak betöltésével kapcsolatos forrásokból, ami 
egybevágni látszik azzal, hogy ez idő ala  részben magyarországi tevékenysége 
szólíto a el a pápai udvarból. 1319 decemberében tűnik fel ismét, ekkor, úgy tűnik 
poitiers-i kanonoki állását átadta Aymery de Saint-Cyr-nek.42 Lemondása aligh a 
lehete  önkéntes, hiszen XXII. János 1320. november 26-i parancsleveléből arról 
értesülünk, hogy Raynaldust azért foszto ák meg poitiers-i kanonoki állásától, 
mert több mint tíz éve elhanyagolta a helyben tartózkodás köteleze ségét.43 Ez 
ismét azt lá tszik megerősíteni, hogy 1308 januárja után előbb a magyarországi 
legáció, majd annak lezárulta után más, közelebbről egyelőre nem ismert feladat 
mia  nem teljesíte e a kanonoki állással együ  járó feladatokat. Utoljára 1328. 
május 24-én szerepel a neve íro  forrásban, igaz, ekkor már bizonyosan nem volt 
életben, hiszen éppen e mia  intézkedtek a megüresede  todi kanonoki és espe-
resi állásáról.44 Természetesen n em jelenthető ki egyértelműen, hogy ez a Raynal-
dus45 azonos a Gentil is kíséretében tevékenykedő Reneriusszal, erre csupán a név 
hasonlósága és azonos származási hely (Todi) utalhat.

A következő személy Philippus de Sardinia, aki Gentilis de Montefl orum pá-
pai legátus egyik legtöbbet foglalkoztato  ügyhallgatója volt. A források tanúsá-
ga szerint oristanói kanonokként került Gentilis szolgálatába, leginkább általá-
nos ügyhallgatóként, olykor a legátus elő  tárgyalt ügyek tanújaként szerepelt.46 
Egyértelműen az  ő udvartartásához tartozo : a bíboros familiarisa, káplánja és 
klerikusa megnevezéssel illetik a szardíniai székesegyház e kanonokját. Ez a cím-
zés 1308 nyara és 1310 decembere közö  volt használatos, magyarországi javada-

39 AAV Reg. Vat. 54. fol. 126r.; RC V. 2142. sz.
40 AAV Reg. Vat. 55, cap. 152. f. 29r.; RC V. 2461. sz.
41 AAV Reg. Vat. 57. fol. 261r.; RC V. 6236. sz. 
42 1319. december 10-én kapo  engedélyt Arnaldus, a S. Eustachius szerpap-bíborosa, hogy Aymericus 

salisburyi, Raynaldus poitiersi és Bernardus de Cucinato pisai kanonoki javadalmairól intézkedjen 
belátása szerint. AAV Reg. Vat.b70. fol. 239r.;  LC J XXII. 10711. sz. December 22-én azután a kardiná-
lis ki is nevezte Arnaldust poitiers-i kanonokká. AAV Reg. Vat.b70. fol. 242r‒v; LC J XXII. 10755. sz. 
Személyére l. FEG 10 (Poitiers). 205., 548. sz.

43 AAV Reg. Vat.b71. fol. 124v‒125r.; LC J XXII. 12660. sz.
44 LC J XXII. 42508. sz.
45 Személyére l. FEG 10.: Poitiers, 354., 111. sz.; B 2005. 380‒381., 964. sz.
46 M 2020. Ada ár 175. sz. Tevékenységére l. részletesen: Függelék I. 7.
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lomviselésre csak viszonylag későn, 1311. május-júliusban van adat, akkor pozso-
nyi prépost volt.47 E hivatalától  minden bizonnyal megvált a legátus távozásával 
egyidejűleg, hiszen 1314-ben Péter állt a pozsonyi társasegyház élén.48

A 14. század el ső két évtizedének adatai minden bizonnyal Philippus pálya-
futásának kezdeti, korai szakaszát érintik, hiszen jóval később is találkozunk ne-
vével. Az 1332‒1337. évi pápai tizedjegyzékben az egri püspök fi zetése kapcsán 
találkozunk Phylippus de Sardinia nyitrai esperes nevével.49 Valamivel korább an 
azt olvassuk azonban, hogy a nyitrai káptalan pápai tizedeit Sebastianus nyitrai es-
peres, illetve az olvasókanonok fi ze ék meg.50 A látszólagos el lentmondás azonban 
könnyen feloldható, hiszen Philippus esetében maga a forrás igazít el bennünket, 
hogy az esztergomi főegyházmegye nyitrai esperességéről van szó, míg a második 
esetben a nyitrai székeskáptalan befi zetése melle  nyilván szükségtelen volt kü-
lön pontosítani, hogy a nyitrai egyházmegyéről van szó. Ezt követően vélhetően 
egy 1341. április 6-án kelt forrásban találkozunk egy bizonyos Philippus Mameli 
nyitrai esperessel.51 Bár a név valame lyest különböző a Philippus de Sardiniával 
való lehetséges azonosítást erősíti, hogy ezzel a sajátos névalakkal 1329-ben is ta-
lálkozunk pápai oklevelekben. Ezekben rendre oristanói kanonoki javadalmával, 
pápai írnok minőségben szerepel.52 A köztes időszak ból van még egy feltehetőleg 
szintén Philippus de Sardinia személyére értelmezhető adat. 1336. február 10-én 
XII. Benedek pápa kétéves időtartamra conservatori megbízást ado  az oristanói 
érseknek, a bisarchiói püspöknek és az esztergomi esperesnek a Torres egyházme-
gyei S. Maria de Padulis ciszterci apátság jogainak védelmére.53 Jóllehet név nin cs 
megadva, mégis Philippusra értelmezhető az adat azzal a kiegészítéssel, hogy az 
esztergomi esperesség minden bizonnyal elírás nyitrai helye . Ezt a feltevést egy-
felől a pápai tizedjegyzék említe  bejegyzése támogatja, másfelől az, hogy XII. Be-
nedek parancslevelében az egyik megbízo  annak az oristanói főegyházmegyének 
a vezetője volt, amelyiknek a székeskáptalanában Philippus javadalommal bírt. A 
másik megbízo  egy szintén szardíniai egyházmegye vezetője volt, mint ahogy a 

47 AAV Reg. Av. 1, fol. 373r–380v.; MPV III. 185–196., 134. sz; AOklt. III. 62. sz.; MNL OL DF 238652; 
AOklt. III. 119. sz. Vö. C. T 2020. 47.

48 C. T 2020. 47.
49 „[…] nomine Phylippi de Sardinia archidyaconi Nitriensisi dyocesis Strigoniensis […]” – M. V. 

I/1. 215.
50 „Item capitulum Nitirense […] solvit per Sebastianum archidyaconum et per lectorem.” M. V. 

I/1. 187.
51 MES III. 418. A közlés megjegyzi, hogy 1341 körül (circa) kelt az oklevél. Vö. M 2020. Ada ár 

175. sz.
52 LC J XXII. 45490, 45491., 45511. sz. 
53 AAV. Reg. Vat., vol. 121, fol. 32v.; MNL OL DF 291695; AOklt. XX. 50. sz.;  LC B XII. 3242. sz.
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jogvédelmet elnyert intézmény is a sziget egy másik egyházmegyéjében feküdt. 
Mindezek alapján feltehető, hogy a két személy ‒ Philippus de Sardinia és a név 
szerint meg nem neveze  „esztergomi”, valójában nyitrai esperes – azonos volt. 

Ez a felhatalmazás azonban azt is felveti, hogy e mandátum idején, 1336-ban 
a pápai kúriában tartózkodo , ami ellentmondani látszik a pápai tizedjegyzék 
adatának, amely szerint az egri püspök nevében fi zete . Dörögdi Miklós egri 
püspök 1331 márciusának végét követően tért vissza épp az avignoni udvarból,54 
Philippus pedig ta lán a pápai tizedszedőkkel került Magyarországra. A nevét 
említő bejegyzés a tizedszedés második és későbbi évek tételeit rögzítő rész elő  
szerepel, így talán nem indokolatlan feltenni, hogy szereplése 1332-re, vagy leg-
később 1333-ra tehető, majd pedig Philippus minden bizonnyal visszatért a pápai 
udvarba, és 1336-ban már o  kapta meg a conservatori megbízást. Ugyanígy a 
pápai kúriához köthető az 1341 körüli adat, hiszen az avignoni udvarban kelt a 
forrásban szereplő nyugta. Ez egyú al közelebb is visz a megoldáshoz, hiszen 
elárulja, hogy a néhai Péter esztergom-szen amási prépost által fi zetendő 160 
forint tartozást Philippus Mameli nyitrai esperes megbízo jától, Nicolaus Petri 
de Agriától ve ék át. Márpedig Péter esztergom-szen amási préposti működé-
sére 1337‒1338-ban van adat, 1340-ben már utóda, Jakab szerepel. Péter egyú al 
a nyitrai esperesség adminisztrátora is volt,55 ami alkalmasint arr a utal, hogy 
Philippus helye  ő igazga a ezt az egyházigazgatási kerületet. Távollétét pedig 
a kúriai szereplés látszik alátámasztani.

Vannes, vagy más néven Johannes de Aretio már igen korán, 1308 nyarán 
felbukkan Gentilis pápai legátus környezetében. Az elő e folyó ügyekben hol ta-
núként, hol ügyhallgatóként működö  közre, a legátushoz fűződő szoros kapcso-
latát a források szóhasználata rendre visszatükrözi, Vannes neve melle  rendre a 
legátus káplánja, klerikus és familiarisa címzés olvasható. 1310. júliusáig e melle  
osimói kanonoki minőségben említik,56 majd ezt követően 1 311. április-májusban 
Péter esztergom-szentgyörgyi prépos al, Albertinus de Parma, dubicai esperes-
sel együ  Milisini János pozsonyi kanonoki javadalma ügyében executorként lép 
elő, de immár váradi kanonokként.57 Maga az ügy sem érd ektelen, hiszen, amint 
az 1311. április 7-i oklevélből kiderül: Milisini János legátusi jegyző és familiaris 
éppenséggel Gentilis közbenjárására nyerte el a pozsonyi kanonoki javadalmat. 
Igaz, János minden bizonnyal nem külöldi, hanem hazai klerikus lehete .58

54 M 2020. Ada ár 150. sz.
55 C. T 2019b. 62‒63.
56 L. részletesen Függelék I. 8.
57 P 1886. 198‒202. III‒IV. sz.
58 C. T 2020. 73. és 578. jz.
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Vannes társa, a leg átusi bíróság elő  megforduló ügyekben hasonlóképpen 
sokszor és változatos szerepben feltűnő Albertinus de Parma ugyancsak kapcso-
latba hozható egy magyarországi egyházi javadalommal. Első alkalommal 1309. 
május 5-én, majd a fentebb említe  1311. május 22-én említik dubicai esperes-
ként,59 míg a többi ügyben,  amelyben közreműködö  akár tanúként, akár ügy-
hallgatóként, esetleg jegyzőként vagy executorként, rendre császári és pápai köz-
jegyzői címe is megjelenik.60

Gentilis magyarorsz ági javadalommal is rendelkező embereinek sorában vé-
gül, de nem utolsó sorban meg kell emlékeznünk Sanctus, avagy Santius szemé-
lyéről. Ő 1308. nyár közepe és 1309 júliusa közö  többször is szerepel az erdélyi 
püspökség betöltését övező peres eljárásban, mégpedig igen változatos megbíza-
tásban: hol a tanú, hol jogi képviselő (procurator), ügyhallgató, vagy éppenséggel 
executor volt. E források egyikének tanúsága szerint a bíboros káplánjáról van 
szó,61 ugyanakkor semmi je le annak, hogy külöldön bármilyen egyházi javada-
lommal rendelkeze  volna, így akár az sem elképzelhetetlen, hogy ő éppenséggel 
magyarországi klerikusként került a legátus udvartartásába.

A hat vizsgált eset akkor válik különösen érdekessé, ha Gentilis udvartartá-
sának egészészéhez, ezen belül is az egyháziak számával vetjük össze azokat.62 
A legátus magyarors zági tartózkodása idején familiája tagjaként azonosíto  több 
mint hatvan fő közül annak mintegy fele, 28 egyházi személy volt.63 E klerikusok 
alig t öbb, mint egyötöde (21%) bírt egyú al magyarországi javadalommal, és ez 
az arány valószínűleg még kisebb, ha a fentebb említe  Santiust nem külöldinek 
tekintjük, ebben az esetben az öt fő, 17,8%-ot tesz ki. Amennyiben a magyarorszá-
gi Milisini János esetének analógiájára feltételezzük – vélhetően joggal –, hogy 
mind a hat fő Gentilis közbenjárására nyerte el magyarországi javadalmát, akkor 
is feltűnően alacsony ez a szám annak fényében, hogy a pápai oldalkövet milyen 
kiterjedt javadalombetöltési engedéllyel (facultas) rendelkeze .64 

A vizsgálat e pontjá n érdemes azt kiterjeszteni néhány olyan külöldi egy-
házira is, akik ugyan sem Boccassinihez, sem Gentilishez nem köthetők, mégis 
magyarországi javadalomhoz juto ak a 14. század első két évtizedében. E cso-

59 M. V. I/2. 267.; P 1886. 198‒202. III‒IV. sz.; AOklt. III. 38., 65. sz.
60 L. részletesen Függelék I. 9.
61 M. V. I/2. 267.
62 Az adatokat l. a Függelék II. táblázatban! 
63 Függelék II. 1‒28.
64 Ezen e képen egyébként a Gentilis által betöltö  lengyelországi javadalmak arány módosíthat, en-

nek vizsgálatától i  hely hiányában eltekintek.
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port sem elhanyagolható, ugyanis közel olyan számot képviselnek, mint az eddig 
vizsgált csoport tagjai. 

sszesen öt főről van szó, akik közül az első hármat az érinte  magyarorszá-
gi javadalom, a nógrádi esperesség is összeköt. Bi inus de Coneglano köztük az 
első, akivel első ízben 1304. január 16-án találkozunk. Ekkor a Petrus Leonardi 
de Garbo trevisói kanonok számára ju ato  trentói prebenda ügyében a trevisói 
püspök és perjel melle  ő volt a harmadik executor.65 Valamivel több, mint  egy 
hónappal később, február 22-én XI. Benedek a vicenzai püspök felszenteléséig 
jogvédőket (conservatores) rendelt az egyházmegyébe, Bi inus melle  a padovai 
Szt. Jusztina apátját és a milánói esperest.66 Március 17-én újra fe ltűnik Bi inus, 
ezú al Teofi l esztergomi prépost társaságában, a Mihály esztergomi érseket érin-
tő pápai díjakról szóló kötelezvény szövegében. Neve melle  nem maradhat el a 
pápai kápláni cím, és megjelenik egy magyar javadalom, a nógrádi esperesi is.67 
Javadalomszerzésére a z adhato  alkalmat, hogy a prebenda üresedésben volt. Jól-
lehet ennek körülményei nem ismertek, ám az biztosnak látszik, hogy a kérdés 
megoldása a magyarországi javadalmak betöltésében esetlegesen megmutatko-
zó pápai befolyásban keresendő. Bi inus javadalmát esetleg annak köszönhe e, 
hogy elődje a pápa elő  mondo  le, vagy esetleg a pápai udvarban halálozo  el? 
Bi inust megelőzőleg János viselte a nógrádi esperesi hivatalt 1296 és 1298 kö-
zö , aki egy ideig Bicskei Gergely esztergomi választo  érsek kancellárja volt.68 
Ez utóbbi megválasztása 1298 január-február közö  történt meg. VIII. Bonifác 
mindazonáltal tartózkodo  a ól, hogy megerősítse hivatalában, mivel Bicskei 
mind III. Andrással, mind a magyar főpap társaival konfl iktusba került, és az 
1290-től a magyar trónra vonatkozó jogigényét hangoztató nápolyi Anjouk olda-
lára állt.69 Bicskei meg nem erősítésével, mint az jól ismert VIII. Bonifác a magyar 
trón fele i pápai döntőbíráskodást kívánta elősegíteni.70 A sors fura fi ntoraként 
mind Bicskei, mind VIII. Bonifác halála az anagni merénylet következménye volt. 
Az, hogy az esztergomi főpap a pápai udvarban halálozo  el, így az új érsek ki-
nevezésének joga is a pápát ille e. Ez erőteljes befolyást biztosíto  az 1303 őszén 
XI. Benedek néven a pápai trónus elfoglaló egykori magyarországi pápai legátus 

65 AAV Reg. Vat. 51., nr. 248., fol. 64v.; RB XI. nr. 284.; M 1954. 326 (dátum nélkül).
66 AAV Reg. Vat. 51., nr. 405., fol. 94v.; RB XI. nr. 467.; M 1954. 326.
67 RC V Appendices 202: 2. jz.;  C II. 1407. sz. A félreértés teljességgel kizárható, hiszen „do-

minus Bitinus de Coneglano, archidiaconus Neugradiensis in ecclesia Strigoniensi, domini pape cap-
ellanus” formában szerepel a forrásban. Teofi l esztergom-szentgyörgyi prépostra l. C I. 3. 
sz.; C. T 2019b. 52.

68 C. T 2019. (Esztergom) 89.
69 Cf. S 2003.
70 K 2018; M 2020. 143‒150. 
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Boccassini számára. VIII. Bonifác utóda pedig nem habozo  élni ezzel a jogával, 
és ő nevezte ki az esztergomi egyház élére Bő nb. Mihályt 1304. március 31-én.71

1304. május 30-án a pápa engedélyezte Bi inusnak, hogy egyházi javadalmai 
bevételeit teljes egészében élvezze addig is, amíg a pápai udvarban, vagy máshol, 
de annak szolgálatában tevékenykedik.72 Arra a kérdésre, hogy  melyek voltak 
ezek a bizonyos javadalmak, nehéz válaszolni, mivel i  „csak” pápai káplánként 
említik. Beszédes ugyanakkor, hogy az engedélyt kísérő azonos tartalmú pápai 
levelek címze jei a trevisói Szt. Márton-egyház perjele, a concordiai dékán és 
Castellanus de Salomone pápai káplán, arras-i kanonok voltak, azaz nem elkép-
zelhetetlen, hogy Bi inus ezekben az egyházakban is bírt egy-egy prebendával. 
Ezek közé számíto  a nógrádi is, erről tanúskodik az esztergomi érsek imént em-
líte  kötelezvénye. Ezt megerősíti az, hogy 1305. december 17-én azután ismét 
pápai káplánként és nógrádi esperesként találkozunk nevével egy léridai kanono-
ki javadalom adományozás végrehajtójaként.73

A fenti adatokat első  ránézésre nehéz lenne bármilyen magyarországi legá-
tusi megbízáshoz kötni, hiszen Boccassini követsége már 1303 tavaszán befeje-
ződö . Mégis, úgy tűnik, hogy hozzá, azaz VIII. Bonifác korábbi magyarorszá-
gi oldalkövete személyéhez kapcsolható, hogy Bi inus magyarországi javadal-
mat nyert. Az egyik erre utaló jel, hogy már 1304 elején egy trevisói kanonok 
ügyét bízta Bi inusra a közben pápává választo  egykori magyarországi legátus. 
XI. Benedek maga is onnét származo  csakúgy a vele mind magyarországi tény-
kedése idején, mind azt követően szoros kapcsolatot ápoló Altegradus de Lende-
naria, aki Boccassini általános ügyhallgatója és kancellárja volt, majd pápaként 
Vicenza püspökévé te e.74 Márpedig Bi inust is  ugyanő, XI. Benedek nevezte ki 
Vicenza conservatorává arra az időre, amíg Altegradus felszentelése meg nem tör-
ténik, és ezt immár aligha tekinthetjük a véletlen művének. Ahogy azt sem, hogy 
Boccassini egy másik familiárisa, Nicolaus Raynerii de Interamne is rendelkeze  
kanonoki javadalommal a trevisói egyházban.75

Bi inust két fi renze i klerikus köve e a nógrádi esperesei javadalomban:  o-
mas de Frescobaldis de Florentia 1309 és 1311 közö , majd Hugolinus Tadei de 
Frescobaldis.76 Az előbbi már 1306-ba n szerepel a forrásokban, ekkor Berardus 
salernói érsek nevében fi zete  servitiumot Avignonban mint Landulfus nápolyi 

71 B 2003. 144.
72 AAV Reg. Vat. 51, fol. 166r; RB XI. nr. 907.
73 AAV Reg. Vat. 52, fol. 26v; RC V. nr. 161.
74 Személyére legújabban: K 2019.
75 M 2020. Ada ár 155. sz.
76 M 2020. Ada ár 64, 201. sz.
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érsek, a S. Angelus szerpap-kardinális77 kamarása. 1 309 és 1311 közö  egyszer 
executori, egyszer pedig pápai delegált bírói feladatot láto  el. Ezekben az esetek-
ben bíborosi kamarási melle  mindig feltüntetik nógrádi esperesi hivatalát is.78 
 omas még 1311. máju s 15-e elő  meghalt, emia  V. Kelemennek kelle  betöl-
tenie ezt az állást. Az oklevél sokat elárul a kinevezés körülményeiről.  omas 
ugyanis a pápai udvarban halálozo  el, így a prebenda betöltését a pápa magának 
tartha a fenn. Miután a rezerváció a már említe  Landulfus útján megtörtént, 
V. Kelemen a bíboros melle  ugyancsak kamarási feladatot ellátó Hugolinusnak 
adományozta a nógrádi esperesi hivatalt. I  tehát a kapocs egyértelműen a bí-
boros személye, aki 1305 és 1312 közö  számos alkalommal segíte e familiája 
tagjainak javadalom szerzését.79

A kardinálisok döntő  befolyását akár egy magyarországi prebenda elnye-
résében jól példázza Robertus de Condeco esete. 1311. július 19-én Stephanus 
de Suisy a S. Ciriacus in  ermis áldozópap-kardinálisa80 engedélyt kapo  
V. K elementől arra, hogy miután Robertus az Apostoli Szék elő  mondo  le barsi 
esperesi állásáról, azt más alkalmas személlyel tölthesse be, még ha annak van is 
egyéb egyházi javadalma.81 Robertus barsi espere si állását időben viszonylag jól 
be lehet határolni, hiszen elődje 1309-ben Miklós volt, utódaként pedig az 1316-
tól Damján szerepel.82 

Robertus azonban nem  ekkor, hanem már évekkel korábban felbukkan a kar-
dinális környezetében. 1305. október 29-án Stephanus de Suisy franciaországi le-
gációja okán kapo  facultasai közö  szerepel, hogy lemondás útján megüresede  
javadalmakra maga nevezhet ki klerikusokat, illetve káplánjainak más egyháziak 
halálával megüresede  székes- és társasegyház prebendákat ju athat.83 Ezt kö-
vetően egy szin tén 1311. július 19-i pápai oklevélből megtudjuk, hogy Robertus 
de Condeco a kardinális elő  lemondo  a sancerre-i (Bourges egyházmegye), 
Saint-Satur-egyház kanonoki állásáról, amelynek collatiója, a barsi esperesi ál-
lással együ  Stephanus de Suisy-t ille e meg.84 Ez pedig – a franciao rszági java-

77 1294-ben V. Celesztintől nyerte a S. Angelus szerpap-kardinálisi hivatalát, amelyet 1312. október 
végi haláláig töltö  be. HC I. 12., 49.

78 Függelék I. 2. sz.
79 Pl. LC V 128., 210., 403., 577., 1024., 1454., 2417., 4732., 5902., 6037., 6070., 6145., 8990., 9172.
80 1305. december 15-én nyerte le V. Kelementől hivatalát, amelyet haláláig, 1311. december 11-ig töl-

tö  be. HC I. 14., 41.
81 AAV Reg. Vat. 58., fol. 172r–v.; RC V. nr. 7120.
82 C. T 2019b. 70.
83 AAV Reg. Vat. 54., fol. 107r.; RC V. 2292‒2293. 
84 AAV Reg. Vat. 58., fol. 172r–v.; RC V. nr. 7120.
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dalom elnyerésének módja – tökélesetesen egybevág a legátusnak ado  faculta-
sok adta jogosítványokkal.

Utolsó példám Johannes de Regio vaskai esperesé. Róla annyi biztosan tud-
ható, hogy V. Kelemen idején a pápai kamara alkalmazásában állt, három forrás 
is erről tanúskodik.85 Magyarországi egyházi j avadalmának megszerzésére csak 
közvete  adat áll rendelkezésre. 1312. augusztus 18-án V. Kelemen Johannes ér-
demeinek méltatásával indokolta, hogy neki ju atja a pármai egyház préposti 
állását és egy kanonoki javadalmat, jóllehet már rendelkezik a zágrábi egyház-
ban egy kanonoki prebendával, és a vaskai esperesi tisztség birtokosa.86 Így it-
teni hivatalvisel ését e dátum elé helyezhetjük. Jóllehet a fenti adomány szövege 
meglehetősen frázisszerű, mégis rávilágít a javadalom megszerzésének lehetsé-
ges körülményére. Ez pedig nem más, mint a pápai kamarában végze  szolgálat, 
amelyet egy a kúriában megüresede  javadalommal honorált a pápa. 

A fenti közel tucatnyi eset számos tanulsággal szolgál, és néhány óvatos követ-
keztetés levonására is alkalmas. Fontos hangsúlyozni, hogy mind a vizsgált sze-
mélyek pályafutása, mind javadalomhoz jutásuk, mind támogatóik lehetőségei 
és tényleges benefi ciális politikája számos egyedi sajátosságot mutat. Jóllehet a 
vizsgált időszakban Magyarországon működő pápai legátusok mozgástere a ja-
vadalmak adományozását biztosító facultasok terén bővülést mutat, ez nem járt 
együ  az ily módon magyarországi egyházi álláshoz jutó külöldiek számának 
szükségszerű emelkedésével. A javadalmak adományozásának eleve határt sza-
bo  az üresedés módja, hiszen csak a pápának fenntarto  esetekre korlátozódo , 
ráadásul minden pápai legátus esetében voltak további (javadalom adományozá-
si jog általi, számbeli, térbeli) korlátozó tényezők. Ezek melle  e specialis enge-
délyek (facultates) tényleges érvényesülését az is befolyásolta, hogy egyáltalán 
mennyi javadalom üresede  meg valójában.

A Magyarországon járt pápai legátusok közül Gentilis működése szolgáltatja 
a legtöbb adatot. Ezek azt mutatják, hogy a pápától nyert különleges, benefi ciális 
engedélyek a gyakorlatban is működtek, ám azokat a fenti tényezők ténylegesen 
is korlátozták. A legátusi udvartartás, személyzet több mint két tucatnyi egyházi 
tagja közül alig egyötödük juto  külöldi klerikusként magyarországi javadalom-
hoz. Egy esetben pedig ezzel ellentétes jelenség tanúi lehetünk: Santius magyar-
országi klerikusként került Gentilis familiájába, és nyert kápláni állást.

85 Függelék I. 13. sz.
86 AAV Reg. Av. 1., fol. 23v.; MPV III. 478–479., nr. 521.
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Boccassini esete más összeüggéseket is megvilágít. Egyházi személyzetéből 
legációja idején (1301‒1303) senki sem juto  magyarországi egyházi álláshoz, 
nem úgy később, immár pápasága idején. Bi inus de Coneglano azok közé a kle-
rikusok közé tartozo , akik XI. Benedek jóvoltából nyertek egyházi javadalmat, 
ez esetben éppen Magyarországon. Más, szintén e pápa által támogato  kleriku-
sokat (Altegradus de Lendenaria, Nicolaus Raynerii de Interamne) és Bi inust a 
trevisói egyházmegye látszik összekötni, részben a közös származás (Boccassini / 
XI. Benedek, Altegradus), részben az ide vonatkozó pápai parancsok okán.

Más egyháziak – a Bi inust a nógrádi esperességben követő két Frescobaldi, 
valamint Robertus de Condeco – esetei arra világítanak rá, hogy egy-egy ma-
gyarországi prebenda elnyerésében mennyire meghatározó volt egy-egy bíboros 
szerepe. Kardinális tényezőnek számíto  ugyanis a familiához tartozás, akárcsak 
Johannes de Regio esetében, aki V. Kelemen bizalmasaként nyerhete  magyaror-
szági javadalmat.

A Gentilis jóvoltából benefíciumot nyert személyek egy kivétellel ‒ Gasparus 
de Montasia – megváltak a ól, miután a legátus kíséretében ők maguk is elhagy-
ták az országot, ami arra enged következtetni, hogy ezek a prebendák csak arra 
az időre szolgálták a kedvezményeze ek ellátását, ameddig a legáció tarto . Más 
szóval, a legátusnak szóló facultas nem jelente  élethosszig tartó javadalom ado-
mányozást. Talán az is megkockáztatható, hogy az érinte  javadalmakra szóló 
kinevezés érvényét veszte e a legátus távozásával, és miután így az üresedés nem 
a pápai udvarban következe  be, következésképp a betöltés jogát sem tarthat-
ta fenn a pápa magának. Gasparus vonatkozásában inkább azzal számolhatunk, 
hogy egy magyarországi javadalom elnyerése 1317-ben az éppen akkori avigno-
ni követséggel állhato  kapcsolatban, és ezért folyamodo  érdekében I. Károly 
újabb javadalmak biztosítása vége  XXII. Jánoshoz.

Philippus de Sardinia esete látszólag ellentmond a fenti hipotézisnek, mi-
szerint a magyarországi javadalom viselést mintegy lezárta a legátus távozása a 
megbízási területről. Philippus Gentilis magyarországi működése idején, 1311-
ben pozsonyi prépost volt, az 1330-as években, tehát jóval azután, hogy a legátus 
elhagyta az országot, nyitrai esperesként látjuk viszont. Azonban az adatok tanú-
ság szerint előbbi magyarországi hivatalától megvált, hiszen a köztes időben csak 
oristanói kanonoki állása, comói és varaise-i prebendái igazolhatók. A később 
az esztergomi egyházban viselt állása pedig immár a magyarországi pápai tized-
szedésre vonatkozó aktuális pápai megbízás ‒ Jacobus  Berengarii, Raimundus  de 
Bonofato és Jacobus  de Lengres (1332–1337) nuntiusok és pápai adószedők kikül-
désének ‒ keretébe illeszkede .
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A fenti következtetések arra is rávilágítanak, hogy az olyan nagy jelentő-
ségű tézis mint a külöldiek tömeges magyarországi javadalom foglalása nem 
csupán a 14‒15. század fordulóján nem érvényesült, hanem az Anjou-kor elején 
sem igazolható. A még az olyan magától értetődő esetekben, amikor pápai le-
gátus tartózkodo  Magyarországon (1301‒1303, 1308‒1311) és viszonylag széles 
felhatalmazást nyert javadalmak betöltésére, akkor sem követeze  be azonnal a 
külöldiek nagyobb mértékű térfoglalása, a benefíciumok „elözönlése”. Úgy tűnik, 
hogy ennek természetes gátat szabtak az üresedések esetlegességei, a facultasok 
jogi korlátai, legyen szó azok kiterjedéséről vagy éppen hatályáról. Ugyanakkor a 
bíborosi vagy pápai familiához tartozás és a személyes kapcsolatok sokat segítet-
tek akár egy magyarországi javadalom elnyerésében, ezek azonban sem számban, 
sem jelentőségükben nem jelente ék azt, hogy külöldi klerikusok tömegesen 
szereztek meg és tarto ak kezükben magyarországi egyházi benefi ciumokat a 
14. század első bő évtizedében.

◆
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