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Kiss GERGELY

,Facultatem concedit conferendi beneficia”

Kiilfoldiek magyarorszagi egyhazi javadalmakban

a 14. szazad elsé felében”

*

,Facultatem concedit conferendi beneficia”
Foreign clerics in Hungarian ecclesiastical benefices

in the beginning of the 14™ century

For along time, Elemér Malyusz’s thesis, according to which foreign clerics flooded Hungarian
church benefices, enjoyed unquestionable authority in Hungarian church history research, and
this phenomenon could only be stopped by the vigorous action of Sigismund of Luxembourg
at the turn of the 14"-15" centuries. The present research uses prosopographic data of papal
envoys to analyze this question for the first decade of the 14th century. The two papal legates
Niccolo Boccassini and Gentilis de Monteflorum, who operated in Hungary, arrived, like
many other papal legates, with special powers (facultas) that theoretically provided more
opportunities for foreign clerics to receive benefices in Hungary. The study examines the extent
to which the two papal legates took advantage of these opportunities and helped members of
their own families to receive ecclesiastical benefices here, and what was their proportion in all
the households of the legates.

Keywords: foreign clerics, ecclesiastical benefices, papal reservation, Hungary, fourteenth
century, Niccolo Boccassini, Gentilis de Monteflorum

A kilfoldiek térnyerésére vonatkozé tézist Malyusz Elemér fogalmazta meg a
kozépkori magyar egyhazi tarsadalomrol irt, sajatos korillmények kozott 1étrejott
munkéjaban.! Annak ellenére, hogy els6 megjelenése, 1971 utan alapos kritika-

A szerz6 a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal altal tamogatott ,Papai megbizottak
a 14. szazadi Magyarorszagon (1294-1378) — Online Adattar (NKFIH NN 124763) kutatasi projekt
vezet$ kutatoja, valamint a Nemzeti Felsdoktatasi Intézményi Kivalosagi Program keretében tamo-
gatott TKP2020-IKA-04 projekt tudomanyos fémunkatarsa. A cimben idézett szdveg szinte formula-
ként jellemezi a javadalmak adomanyozasara vonatkozo6 papai engedélyeket. Forrasa: AAV Reg. Vat.
52, fol. 80v; RC V. 469. sz. (1305. 12. 21.).

1 MALyusz 2007. 69., 97. Munkam sordn a mu 2007. évi kiadasat hasznaltam.
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ban részesiilt,” egyes megallapitasai tézissekké valtak. A kozelmultban azonban
- elsésorban az Anjou-kor végére és Luxemburg Zsigmond uralkodéasanak idejére
vonatkozoan — Malyusz munkajat ismét tobb kritika érte, amelyek tobbek kozott
a fenti tétel szilardsagat is megingattak.®

A tézis megfogalmazasa alapjan logikusan arra gondolhatunk, hogy a jelen-
ség joval korabban, az Anjou-korban bontakozott volna ki, szoros 6sszefiiggésben
az avignoni papak hatarozott javadalmi politikajaval. Ez utobbival tjabban Ma-
1éth Agnes foglalkozott behatobban I. Karoly uralkodasat véve alapul a vizsgalat-
hoz. Szemben az e témakorben szintén meghatarozé Frakndi Vilmos véleményé-
vel arra jutott, hogy a korszak papai — killonosen XXII. Janos (1316-1334) — nagy
hangsulyt fektettek az egyhazi javadalmak betoltése feletti papai ellenérzésre.*

Kérdés azonban, hogy ez a tendencia értékelheté-e gy, hogy 6nmagéaban
megnyitotta (volna) az utat a kiillféldiek elétt, és azok tényleg el6zonlotték (volna)
a magyarorszagi egyhazi beneficiumokat?

A jelen tanulmany nem vallalhatja, hogy egy ilyen nagy horderejti kérdés
egészére valaszt adjon, mar csak azért sem, mert ehhez be kellene vonni a vizsga-
latba az 1342 utani idészakot is, azonban a papai javadalompolitika ilyetén vizs-
galata erre a korszakra nézve még nem all rendelkezésre. Ellenben arra érdemes
kisérletet tenni, hogy egy olyan rovid idészakot elemezziink alaposabban, amely
elméletileg kifejezetten kedvezett a kiillf6ldiek magyarorszagi térnyerésének.

A papai kikiildottek (legatus a latere, nuntius) a f6 megbizas mellett gyakor-
ta kaptak kiilonleges jogositvanyokat, amelyek lehetéséget adtak felhatalmaza-
suk szervezeti és anyagi feltételeinek biztositasara (ellatas, hivatali személyzet),
szabéalyoztak jogszolgaltatasuk kereteit, egyhazszervezeti kérdésekben valé il-
letékességiiket (egyhazi intézmények atszervezése, javadalmi iigyek stb.), végiil
biztositottak bizonyos lelki engedmények alkalmazasat (bticsu, gyontatod valasz-
tas stb.). Ezek altalaban joval meghaladtak a megbizott ajanloleveleinek szamat.®
E gyakorta népes killdottségek® egyhazi tagjai szamara megélhetésiiket biztosi-
tand6 természetes megoldast jelentett az, ha uruk kisebb javadalmakat adoma-

FUGEDI 1974; MEZEY 1979. Ezek 6sszefoglalasat 1. C. TéTH 2017b.

C. ToTH 2017a; C. TéTH 2017b; C. TOTH 2019a.

MALETH 2020. 172-194.

Osszehasonlitasul: Fiilop ferméi piispok, papai oldalkévet esetében ez a szam (facultates) 27, Bocca-

sininél 33 volt. KovAcs 2019. 148-151. (1. melléklet I1I/1-27. sz.), MALETH 2020. 58., 64. és 4. tablazat.

Gentilis esetében az ujabb kutatas 15 ilyen kiilonleges engedéllyel szamol.
6 Erre nézve egyfelél a zsinati szabalyozas mérvadd, masfeldl azok forrasok, amelyek a papai megbi-
zottak személyzetérdl, udvartartasarél tudositanak. Az 1179-es III. Laterani Zsinat 4. kanonja szerint
egy biboros legfeljebb 25 lovas kisérettel utazhatott. HEFELE - LECLERCQ V/2. 1091-1092. Ezeken
kiviil még két 14. szazadi intézkedés ismert: XXII. Janos 1316. évi (Dat vivendi normam) és VL. Ince

[ B N N
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nyozott szamukra e kiilonleges jogositvanyok birtokaban. Ugy tiinik, hogy a
13. szazad végén a feltételek még szigorubbak voltak. Fiilop fermoi piispok, le-
gatus (1278-1281) facultasainak egyike arrél tanuskodik, hogy a legatus nem ne-
vezhette ki egyszertien egyik klerikusat valamely vilagi egyhazi vagy szerzetesi
intézménybe. A papai engedély 15 f6ben hatarozta meg a kedvezményezettek ko-
rét, és intézményenként egy személy javadalomhoz jutasat kezdeményezhette a
legatus. Ezen kivill a legatusnak tekintettel kellett lennie a javadalom adomanyo-
zas jogat bird személy(ek) véleményére. Konnyebbséget jelentett viszont, hogy az
adomanyozas soran a papai megbizottnak nem kellett figyelembe vennie sem az
érintett intézmény belsé szabalyait, sem az esetlegesen ellentétes papai szabalyo-
zéast.” Ami Niccolo Boccassinit (1301-1303) illeti, facultasai joval szélesebb teret
biztositottak neki arra, hogy kisérete tagjai szamara egyhazi allasokrol és ezaltal
bevételekrél gondoskodjon. O mar 100 fének biztosithatott egyhazi javadalmakat,
de csak olyanokat, amelyek papai adomanyozasi jog ala estek. Ez utdbbi esetében
a hivatkozasi alap a IV. Laterani Zsinat volt. Ugyanez volt érvényes a legatusi
felhatalmazas tertiletén és id6szakan beliil megiiresed6 javadalmak betéltésére is.
Ezen kiviil arra is lehetdséget kapott, hogy az 6 szolgalataba tartozo, de legacioja
soran elhunyt klerikusok javadalmait masra ruhazza at.*

Gentilis de Monteflorum esetében eddig a kutatas érdekes modon felttin6en
kevés kiilonleges jogositvannyal szamolt. Ami marmost itt a javadalom adoma-
nyozassal kapcsolatban a fennmaradt facultasok kozott olvashato, az a korabbi két
esettel 9sszevetve, igen szlik hatarok kozé szoritotta volna a legatus lehetéségeit.
E szerint ugyanis arra nyert engedélyt, hogy 12, Fermo varosabol és plispokségé-
bél, illetve az Anconai Orgroéfsag teriiletérdl szarmazo, arra alkalmas embernek
ugyanennyi prebendardl vagy beneficiumrdl intézkedhessen, és ha egyazon allas-
ra két személy jelentkezne, szamukra valamely tarsasegyhazban biztosithasson
kanonoki vagy klerikusi allast.” Nehéz elképzelni, hogy a sokkal dsszetettebb
feladattal megbizott oldalkovetét a papa mindossze tizendt facultasszal ruhazta
volna fel. Az pedig szinte kizart, hogy 0sszesen egyetlen, eléggé korlatozott ja-
vadalom adomanyozasi lehetdséget biztositott volna a papa egy kardinalisnak,
teljes felhatalmazassal bir6 legatusnak. Ennél valdjaban tobb lehetett, am ezek
egy részét ma mar csak kozvetett modon lehet rekonstrualni.

1357-ben kiadott rendelkezése (Ad hohorem). ZAcOUR 1975, kiillonosen 447-449., 453-455; JUGIE 1990.
42-43. Ezek a konstittuciok azonban a vizsgalt iddszakra nézve nem mérvadoak.

7 THEINER L. 332.; KovAcs 2019. 148. (III/8.).

8 MALETH 2020. 364. (4. tablazat I1T/22-24.).

9 BAV Ott.Lat. 2546, fol. 107r.; MoN. VAT. I/2. 10, 1. jz (regeszta); RC V. nr. 2284 (regeszta).
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A papai regisztrumkonyvek koziil a 54. kotet az, amelyik V. Kelemen ma-
sodik évét tartalmazza, éppen Gentilis specialis felhatalmazasainak felsorolas-
nal szakad meg.” A Vatikani Kényvtar Ottoboni Latini gy(ijtemény 2546 jelzet(i
kotetében azonban megvan a papa ezen évi regisztrumainak egy része: egyes
bejegyzések,' valamint az ehhez sz616 mutato," s6t, még V. Kelemen els6 évének
egyes oklevelei is itt olvashatok, a szoveg azonban csonka.” Ezek attekintése
alapjan nyilvanvald, hogy a lista korantsem teljes, és joggal feltehet6, hogy Gen-
tilis is rendelkezett 4ltalanosabb javadalom betdltési jogosultsaggal, amelyeket a
ma mar nem ismert, elpusztult forrasszévegek tartalmazhattak. Erre egyértelmt
bizonyitékot ad a legatus 1308. majus 30-an Spalatoban kelt, a kalocsai érsekhez
és alarendeltjeihez sz016 intézkedése. Itt ugyanis maga Gentilis hivatkozik arra,
hogy altalanos felhatalmazast kapott arra, hogy legacidja teriiletén megiiresed
egyhazi javadalmakat toltson be, kivéve a kaptalani méltosagokat, amelyeket
vélasztas utjan szokas elnyerni, valamint azokat, amelyek jovedelme nem éri el
a 10 eziist markat."

A harom papai legatus — Fiilop, Boccassini, Gentilis — szamara biztositott ja-
vadalom adomanyozasi jogkor meglehetdsen vegyes képet mutat, amennyiben a
tényleges megvalosulast vessziik figyelembe. Annak ellenére, hogy Fiillop — mint
lattuk - 15 fének adomanyozhatott egyhazi javadalmat, erre val6jaban nem kertilt
sor. Bar ez esetben a kiilonleges felhatalmazasok (facultates) nem esetleg megiire-
sed6 javadalmakra szoltak, mégsem talaljuk nyomat annak, hogy Filop ténylege-
sen barkit is egyhazi javadalomhoz juttatott volna Magyarorszagon. Ennek maga a
rendelkezés is gatat szabott, de a Fiiloppel szemben tapasztalhat6 erésen elutasit6
magatartis sem konnyithette meg, hogy ilyen intézkedéseket tegyen.”

Bocassini ennél sokkal tagabb teret nyert, és a kornyezet sem volt annyi-
ra ellenséges, mint elédje esetében. Sét, a fentebb Gentilis kapcsan mar idézett
adat tanusaga szerint az ott megfogalmazott korlatozasokat leszamitva a legatus
maganak tartotta fenn a tobbi kaptalani javadalmak collatiéjat.'® Ehhez képest
igencsak meglepd, hogy egyetlen olyan eset sem ismert, amikor ezzel a joggal a

10 AAV Reg. Vat. 54. fol. 152v.

11 BAV Ott.Lat. 2546, fol. 99r-109r. A facultasok regeszta formajaban olvashatok V. Kelemen regisztru-
mainak kiadasaban. RC V. nr. 2280-2290.

12 BAV Ott.Lat. 2546, fol. 111r-112v.

13 BAV Ott.Lat. 2546, fol. 114r-125v. Gentilis iratainak kiadasaban ezeket a facultasokat részben csak
cimszavakban olvashatjuk. MoN. VAT. I/2. 10. 1. jz.

14 MoN. VAT. I/2. 11-13.

15 Alegacié legujabb értékelésére KovAcs 2019.

16 MoN. VAT. I/2. 11.; MALETH 2020. 62-63.
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papai legatus valdban élt volna, jollehet az egyéb facultasok gyakorlati érvénye-
sitésére vannak példak.”

A legjobban dokumentalt Gentilis magyarorszagi legatusi megbizatsa.
Az el6bb emlitett, 1308. majus 30-i intézkedése mintegy sszefoglalta az altala al-
kalmazhato javadalompolitika kereteit, és lényegében minden megiiresed$ székes-
és tarsaskaptalani allasra kiterjesztette bet6ltési jogat, leszamitva a mar emlitett
korlatozasokat.” Ha most ennek a kiterjedt felhatalmazasnak a gyakorlati megva-
l6sulasat nézziik, akkor hat eset jon szamitasba. Palyafutasukat a lehetéségekhez
mérten érdemes a maga teljességében nyomon kévetni, igy pontosabban kitapint-
hato, hogy a magyarorszagi javadalom szerzés hogyan illeszkedett ahhoz.

Az els6 ebben a sorban Gasparus de Montasia (vagy a forrasokban még Caspa-
rus de Montefia, Monteffia alakban is felbukkano) klerikus,” akivel legelészor
XI. Benedek okleveleiben talalkozunk. A papa 1304. februar 16-an 6t nevezte ki
a papai allamok soraba tartozo Campania és Maritima lelki iigyeinek kormany-
z0java (rector in spiritualibus), majd nem sokkal késébb, marcius 21-én megismé-
telte ezt. Gasparus-t mindkét alkalommal coméi kanonokként emlitik.*” Ebben a
mindségében kapott megbizast XI. Benedektdl 1304. februar 29-én, hogy intéz-
kedjen Nicolaus papai irnok iigyében, akit az alatrii piispok megfosztott a S. Leo-
nardus-egyhaz igazgatoi allasatol® Ugyancsak comoi kanonokként lépett Gentilis
szolgalataba, 1308. junius 11-én a legatus ra bizta a spalatoi féegyhazmegye egyha-
zi intézményeinek vizitacidjat.* Nem egészen masfél honappal késébb tigyhallga-
toként szerepel Gentilis egyik oklevelének tanu kozott.”® November elején a traui
plispok perében mar tanuként szerepel a legatusi kaplanok soraban, de neve mel-
lett sem itt, sem az el6z6 oklevélben nem szerepel kanonoki allasanak megjelolé-
se.?* December 6-an Budan tantskodott egy a legatus el6tt folyo perben,” amelyet
igazol az erdélyi piispokvalasztas tigyében folytatott vizsgalatban ugyanazon a na-
pon felvett egyik jegyz6konyv részlete. Ebben az olvashatd, hogy nem vett részt az
eljarasnak ebben a részében, mivel éppen Budan tartézkodott®. A kovetkezd év ap-
rilisdban, majd 1310 nyaran tobb alkalommal is tantiként, illetve tigyhallgatoként

17 MALETH 2020. 59-63.

18 MonN. VAT. I/2. 11-13.

19 L. Figgelék L. 5.

20 AAV Reg. Vat. 51. fol. 76", nr. 310.; RB XI. nr. 349; AAV Reg. Vat. 51. fol. 1107, nr. 470.; RB XI. nr. 557.
21 AAV Reg. Vat. 51. fol. 93%, nr. 398.; RB XI. nr. 457.

22 Mon. VAT. I/2. 14-16.

23 MonN. VAr. I/2. 37.

24 Mon. VAT. I/2. 71.

25 Mon. VAT. I/2. 131.

26 Mon. VAT. I/2. 176.
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talalkozunk vele a legatus el6tt zajlo peres iigyekben, amelyekben kovetkezetesen
a legatus kaplanjanak nevezik.?” E mellett pedig, tobb-kevesebb rendszerességgel
feltintetik neve mellett erdélyi kanonoki allasat is. 1309 juliusaban Renerius dictus
Zucyus de Tuderco legatusi kikiildott bird helyetteseként (subdelegatus) emlitik a
Benedek veszprémi piispok és a stefanitak kozott zajlo perben. Itt tiinik fel el6szor
aneve mellett a szatmari esperesség, azaz pontositast nyert, milyen allast is birt az
erdélyi kaptalanban.” 1310. aprilis-junius folyaman részben Jakab gnieznoi érsek
és Johannes Muscata krakkoi plispok, részben a wroctawi Sziiz Maria-monostor
iigyében jart el iigyhallgatoi és tantii minéségben Gasparus biborosi kaplan, erdélyi
kanonok, akit a forrasok jogban jartas embernek (iurisperitus) neveznek.”” Legatusi
kinevezés vagy folyamodvany hidnyaban ugyan nem tudjuk pontosan, hogyan
nyerte el magyarorszagi kanonoki és esperesi allasat, annyi azonban biztos, hogy
a kules motivum mindenképpen az lehetett, hogy Gasparus Gentilis szolgalataba
lépett. Gasparus nevével évekkel késébb még taldlkozunk a papai forrasokban.
1317. augusztus 17-én XXIIL Janos egy kolni kanonoki prebenda varomanyosava
tette, mégpedig ugy, hogy nem kellett lemondania egyéb, comai és erdélyi javadal-
mairol. A dokumentumbol azt is megtudhatjuk, hogy L. Karoly kiraly kaplanja volt,
és a kinevezés a magyar kiraly kérésére tortént meg.*

1310 juliusaban Benedek veszprémi piispok és a stefanitdk perében, mint
lattuk Renerius dictus Zucyus de Tuderco kapott kikiildott biréi megbizatast,
azonban azt nem maga, hanem helyettese Gasparus hajtotta végre.*’ Témank
szempontjabol sokkal érdekesebb, hogy e nyilvanvaléan kilfoldi klerikus neve
(de Tuderco, néha Tuderto) alapjan a todi egyhdzmegyébél érkezett. Egy harom
hoénappal kés6bbi iigyben a tanuk kozott is felbukkan Zucyus de Collatzone mint
a legatus kaplanja és familiarisa, aki aligha lehetett masik személy.** Mindkét for-
rasban szerepel magyar egyhazi javadalma, els6ként gomori, masodszor eszter-
gomi esperesi cime. Feltehet6leg ez utobbi csak eliras lehet, aligha gondolhatunk
ugyanis a székesegyhazi esperesre, amely cimet az esztergom-szentgyorgyi pré-
postok toltottek be.*

27 MonN. VAr. I/2. 98, 157.

28 MNL OL DF 287826; AOKIt. IL. 695. sz.

29 AAV Reg. Av. 1, fol. 102r-104v., 108r-110v.; MPV III. 129-136., 131. sz.; MPV IIL 152-153., 178-179.,
185., 133. sz.

30 [...] consideratione prefatis regis pro te, capellano suo [...]” = AAV Reg. Vat. 66. fol. 189v-190r.; LC J
XXIL. 4776. sz. Erdemes megjegyezni, hogy ekkor jart kévetségben Avignonban Janki Laszl6 vélasz-
tott kalocsai érsek és Péter boszniai piispdk. MALETH 2020. 353 (3. tablazat, 6-8. sz.).

31 MNL OL DF 287826; AOKIt. II. 695. sz.

32 MALETH 2020. Adattar 179. sz.

33 Ekkor éppen Péter, Lérinc pozsonyi polgar fia. C. TéTH 2019b. 51., 75.
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Korabbi és késébbi egyhazi palyafutasarol csak bizonytalan adatokkal ren-
delkeziink, ennek akadalya leginkabb az, hogy e két név pontosan ugyanilyen
alakban mas forrasb6l nem ismeretes. Probaképpen kigytjtéttem a hasonld né-
valaku klerikusokat a korabeli papai kiadvanyokban, és e vizsgalat rostajan két
személy akadt fenn: Raynerius Conradi Grassi de Tuderto és Raynaldus Carocii
de Tuderto.

1301 méajusaban Conradus Grassi de Tuderto fiat, Raynerius pisai kanonokot
VIIL Bonifac mentesitette a papi rendek felvétele aldl 6t évre.** Elképzelhetd, bar
csak feltételesen, hogy 6 és Renerius egy és ugyanazon személyt takarnak. Ellent-
mond ennek ugyanakkor az, hogy ezen kiviil e névvel a késébbiekben egyaltalan
nem talalkozunk.

A masik, véleményem szerint valdszinibb azonositasi lehet6ség Raynaldus
Carocii de Tuderto személyével kapcsolatban all fenn. 1296. oktdber 24-én a papa
masok mellett Raynaldus poitiers-i kanonokot bizta meg azzal, hogy Johannes Pu-
zaroni de Clarigninano szamara a spoletoi egyhazmegyében valamilyen egyhazi
javadalomrol gondoskodjon.*® 1297. marcius 14-én hasonlo szerepben tiinik fel, a
kedvezményezett eztttal Berengarius Regis saintes-i kanonok volt, aki ugyanott a
dékani tisztséget nyerte el egy sok fordulattal tarkitott valasztast kvetéen.” Négy
nappal késébb hasonl6é megbizast kapott, ezittal Jacobus Blasii szamara kellett egy
beneficiumot biztositania a todi egyhdzmegyében, gyanithatéan azért, mert maga
is innét szarmazott, neve legalabbis erre utal. Feltehet6en 6 az a Raynaldus magis-
ter, aki kamarai kifizetésben részesiilt 1299-ben. 1301 november 15-én a papa egy
varomanyos javadalmi kinevezés esetében ismét 6t bizta meg az intézkedés végre-
hajtasaval.’” 1304. aprilis 2-an Gjabb megbizas kovetkezett, azittal a todi egyhaz-
ban, amelyben — a sz6veg tantisaga szerint — maga Raynaldus is kanonoki preben-
daval birt.* 1307. julius 4-én mar 6 maga kap engedélyt V. Kelement6l, hogy ardini
esperesi keriiletében mas végezze el a kotelez6 egyhazlatogatasi feladatokat, jove-
delmét pedig pénzben kapja meg. A dokumentum mas fontos informaciét is tartal-
maz azon tul, hogy a poitiers-i kanonoki javadalom mellett a szomszédos Maille-
zais egyhazmegyében immar esperesi hivatalt viselt, hiszen Raynaldus ezuttal pa-
pai kaplanként szerepel. Az engedély alapjan pedig feltehetd, hogy a papa kornye-

3¢ AAV Reg. Vat. 50. fol. 40r.; RB VIII. 4088. sz.

35 AAV Reg. Vat. 48. fol. 129r.; RB VIII. 1436. sz.

36 AAV Reg. Vat. 48. fol. 234v.; RB VIIL 1832. sz.

37 AAV Reg. Vat. 50. fol. 70v; RB VIII. 4205. sz.

3 In eodem modo priori sancti Donati de Tuxalla, Tudertine diocesis, ac Petro de Valengis basilice
Principis Apostolorum de Urbe, et Raynaldo Caroci Tudertine canonicis ecclesiarum” — AAV Reg. Vat.
51. fol. 173v; RB XI. 955. sz. (kiemelés: K. G.)
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zetében tartozkodott® 1308. januar 30-an ismét javadalombetoltési megbizast ka-
pott a papatol.*® 1310-ben hasonld szerepkorben talaljuk: oktober 28-an Raynaldus
todi kanonoknak és papai kaplannak, Todi piispokének, illetve Petrus de Viridio
elnei kanonoknak kellett Jacobus papai irnok, todi klerikus szamara ugyanezen
egyhazmegyében megfelelé javadalmat biztositaniuk.* Ezt kovetéen majd’ egy
évtizedre eltlinik az ilyen, javadalmak bet6ltésével kapcsolatos forrasokbdl, ami
egybevagni latszik azzal, hogy ez id6 alatt részben magyarorszagi tevékenysége
szolitotta el a papai udvarbol. 1319 decemberében tiinik fel ismét, ekkor, ugy ttinik
poitiers-i kanonoki allasat atadta Aymery de Saint-Cyr-nek.* Lemondasa aligha
lehetett 6nkéntes, hiszen XXII. Janos 1320. november 26-i parancslevelébél arrdl
értesiiliink, hogy Raynaldust azért fosztottdk meg poitiers-i kanonoki allasatol,
mert tobb mint tiz éve elhanyagolta a helyben tartézkodas kotelezettségét.”® Ez
ismét azt latszik megerésiteni, hogy 1308 januarja utan elébb a magyarorszagi
legaci6, majd annak lezarulta utan mas, kozelebbrél egyelére nem ismert feladat
miatt nem teljesitette a kanonoki allassal egyiitt jaré feladatokat. Utoljara 1328.
majus 24-én szerepel a neve irott forrasban, igaz, ekkor mar bizonyosan nem volt
életben, hiszen éppen e miatt intézkedtek a megiiresedett todi kanonoki és espe-
resi allasarol.* Természetesen nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy ez a Raynal-
dus® azonos a Gentilis kiséretében tevékenyked$ Reneriusszal, erre csupan a név
hasonldsaga és azonos szarmazasi hely (Todi) utalhat.

A kovetkez6 személy Philippus de Sardinia, aki Gentilis de Monteflorum pa-
pai legatus egyik legtobbet foglalkoztatott tigyhallgatdja volt. A forrasok tantisa-
ga szerint oristanoi kanonokként keriilt Gentilis szolgalataba, leginkabb &ltala-
nos tigyhallgatoként, olykor a legatus el6tt targyalt tigyek tanujaként szerepelt.*
Egyértelmtien az 6 udvartartasahoz tartozott: a biboros familiarisa, kaplanja és
klerikusa megnevezéssel illetik a szardiniai székesegyhaz e kanonokjat. Ez a cim-
zés 1308 nyara és 1310 decembere kozott volt hasznalatos, magyarorszagi javada-

39 AAV Reg. Vat. 54. fol. 126r.; RC V. 2142. sz.

40 AAV Reg. Vat. 55, cap. 152. f. 29r.; RC V. 2461. sz.

41 AAV Reg. Vat. 57. fol. 261r.; RC V. 6236. sz.

42 1319. december 10-én kapott engedélyt Arnaldus, a S. Eustachius szerpap-biborosa, hogy Aymericus
salisburyi, Raynaldus poitiersi és Bernardus de Cucinato pisai kanonoki javadalmairél intézkedjen
belatasa szerint. AAV Reg. Vat. 70. fol. 239r.; LC J XXII. 10711. sz. December 22-én azutan a kardina-
lis ki is nevezte Arnaldust poitiers-i kanonokka. AAV Reg. Vat. 70. fol. 242r-v; LC J XXII. 10755. sz.
Személyére 1. FEG 10 (Poitiers). 205., 548. sz.

43 AAV Reg. Vat. 71. fol. 124v-125r.; LC J XXIL 12660. sz.

44 LCJ XXII. 42508. sz.

45 Személyére 1. FEG 10.: Poitiers, 354., 111. sz.; BOESPFLUG 2005. 380-381., 964. sz.

46 MALETH 2020. Adattar 175. sz. Tevékenységére 1. részletesen: Fiiggelék I. 7.
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lomviselésre csak viszonylag késén, 1311. majus-juliusban van adat, akkor pozso-
nyi prépost volt.”” E hivatalatél minden bizonnyal megvalt a legatus tavozasaval
egyidejileg, hiszen 1314-ben Péter allt a pozsonyi tarsasegyhaz élén.*

A 14. szazad els6 két évtizedének adatai minden bizonnyal Philippus palya-
futasanak kezdeti, korai szakaszat érintik, hiszen joval késébb is talalkozunk ne-
vével. Az 1332-1337. évi papai tizedjegyzékben az egri plispok fizetése kapcsan
talalkozunk Phylippus de Sardinia nyitrai esperes nevével.* Valamivel korabban
azt olvassuk azonban, hogy a nyitrai kaptalan papai tizedeit Sebastianus nyitrai es-
peres, illetve az olvasokanonok fizették meg.” A latszélagos ellentmondés azonban
konnyen feloldhato, hiszen Philippus esetében maga a forras igazit el benniinket,
hogy az esztergomi féegyhazmegye nyitrai esperességérdl van szo, mig a masodik
esetben a nyitrai székeskaptalan befizetése mellett nyilvan sziikségtelen volt kii-
16n pontositani, hogy a nyitrai egyhazmegyérdl van szo. Ezt kovetéen vélhetéen
egy 1341. aprilis 6-an kelt forrasban talalkozunk egy bizonyos Philippus Mameli
nyitrai esperessel.” Bar a név valamelyest kiilonboz6 a Philippus de Sardiniaval
valo lehetséges azonositast erdsiti, hogy ezzel a sajatos névalakkal 1329-ben is ta-
lalkozunk papai oklevelekben. Ezekben rendre oristanoi kanonoki javadalmaval,
papai irnok minéségben szerepel.” A koztes id6szakbol van még egy feltehetdleg
szintén Philippus de Sardinia személyére értelmezhetd adat. 1336. februar 10-én
XII. Benedek papa kétéves idétartamra conservatori megbizast adott az oristanoi
érseknek, a bisarchioi piispoknek és az esztergomi esperesnek a Torres egyhazme-
gyei S. Maria de Padulis ciszterci apatsag jogainak védelmére.” Jollehet név nincs
megadva, mégis Philippusra értelmezhet6 az adat azzal a kiegészitéssel, hogy az
esztergomi esperesség minden bizonnyal eliras nyitrai helyett. Ezt a feltevést egy-
fel6l a papai tizedjegyzék emlitett bejegyzése tamogatja, masfelél az, hogy XII. Be-
nedek parancslevelében az egyik megbizott annak az oristandi féegyhazmegyének
a vezetGje volt, amelyiknek a székeskaptalanaban Philippus javadalommal birt. A
masik megbizott egy szintén szardiniai egyhazmegye vezet6je volt, mint ahogy a

47 AAV Reg. Av. 1, fol. 373r-380v.; MPV III. 185-196., 134. sz; AOKIt. III. 62. sz.; MNL OL DF 238652;
AOKIt. IIL. 119. sz. V6. C. TOTH 2020. 47.

4 C.TortH 2020. 47.

49 _[...] nomine Phylippi de Sardinia archidyaconi Nitriensisi dyocesis Strigoniensis [...]” — MON. VAT.

I/1. 215.

50 Ttem capitulum Nitirense [...] solvit per Sebastianum archidyaconum et per lectorem.” MoN. VAT.
I/1. 187.

51 MESIII. 418. A kozlés megjegyzi, hogy 1341 koriil (circa) kelt az oklevél. V6. MALETH 2020. Adattar
175. sz.

52 LCJ XXII. 45490, 45491., 45511. sz.
53 AAV. Reg. Vat., vol. 121, fol. 32v.; MNL OL DF 291695; AOKkIt. XX. 50. sz.; LC B XII. 3242. sz.
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jogvédelmet elnyert intézmény is a sziget egy masik egyhazmegyéjében fekiidt.
Mindezek alapjan feltehet6, hogy a két személy - Philippus de Sardinia és a név
szerint meg nem nevezett ,esztergomi”, valdjaban nyitrai esperes — azonos volt.

Ez a felhatalmazas azonban azt is felveti, hogy e mandatum idején, 1336-ban
a papai kuariaban tartézkodott, ami ellentmondani latszik a papai tizedjegyzék
adatanak, amely szerint az egri piisp6k nevében fizetett. Dorogdi Miklos egri
plsp6k 1331 marciusanak végét kovetben tért vissza épp az avignoni udvarbol,*
Philippus pedig talan a papai tizedszeddkkel keriilt Magyarorszagra. A nevét
emlité bejegyzés a tizedszedés masodik és kés6bbi évek tételeit rogzitd rész elott
szerepel, igy talan nem indokolatlan feltenni, hogy szereplése 1332-re, vagy leg-
késébb 1333-ra tehetd, majd pedig Philippus minden bizonnyal visszatért a papai
udvarba, és 1336-ban mar ott kapta meg a conservatori megbizast. Ugyanigy a
papai kuridhoz kothet6 az 1341 koriili adat, hiszen az avignoni udvarban kelt a
forrasban szerepl6 nyugta. Ez egyuttal kozelebb is visz a megoldashoz, hiszen
elarulja, hogy a néhai Péter esztergom-szenttamasi prépost altal fizetend6 160
forint tartozast Philippus Mameli nyitrai esperes megbizottjatol, Nicolaus Petri
de Agriatol vették at. Marpedig Péter esztergom-szenttamasi préposti miikodé-
sére 1337-1338-ban van adat, 1340-ben mar utoda, Jakab szerepel. Péter egyuttal
a nyitrai esperesség adminisztratora is volt,” ami alkalmasint arra utal, hogy
Philippus helyett 6 igazgatta ezt az egyhazigazgatasi keriiletet. Tavollétét pedig
a kuriai szereplés latszik alatdmasztani.

Vannes, vagy mas néven Johannes de Aretio mar igen koran, 1308 nyaran
felbukkan Gentilis papai legatus kornyezetében. Az el6tte foly6 tigyekben hol ta-
nuként, hol tigyhallgatoként mtikodott kozre, a legatushoz fiz6d6 szoros kapceso-
latat a forrdsok szohasznalata rendre visszatiikrozi, Vannes neve mellett rendre a
legatus kaplanja, klerikus és familiarisa cimzés olvashato. 1310. juliusaig e mellett
osimdi kanonoki mindségben emlitik,* majd ezt kovetéen 1311. aprilis-majusban
Péter esztergom-szentgyorgyi préposttal, Albertinus de Parma, dubicai esperes-
sel egyiitt Milisini Janos pozsonyi kanonoki javadalma tigyében executorként lép
eld, de immar varadi kanonokként.”” Maga az iigy sem érdektelen, hiszen, amint
az 1311. aprilis 7-1 oklevélbdl kideril: Milisini Janos legatusi jegyz6 és familiaris
éppenséggel Gentilis kozbenjarasara nyerte el a pozsonyi kanonoki javadalmat.
Igaz, Janos minden bizonnyal nem kiilf6ldi, hanem hazai klerikus lehetett.*®

5 MALETH 2020. Adattar 150. sz.
55 C.TotH 2019b. 62-63.

5 L. részletesen Fuggelék I. 8.

57 POR 1886. 198-202. III-1V. sz.
58 C.ToérH 2020. 73. és 578. jz.
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Vannes tarsa, a legatusi birosag elétt megforduld tigyekben hasonloképpen
sokszor és valtozatos szerepben felting Albertinus de Parma ugyancsak kapcso-
latba hozhat6 egy magyarorszagi egyhazi javadalommal. Els6 alkalommal 1309.
majus 5-én, majd a fentebb emlitett 1311. majus 22-én emlitik dubicai esperes-
ként,”” mig a tobbi iigyben, amelyben kozremtikodott akar tanuként, akar iigy-
hallgatoként, esetleg jegyz6ként vagy executorként, rendre csaszari és papai koz-
jegyz6i cime is megjelenik.®

Gentilis magyarorszagi javadalommal is rendelkez6 embereinek soraban vé-
giil, de nem utols6 sorban meg kell emlékezniink Sanctus, avagy Santius szemé-
lyérél. O 1308. nyar kozepe és 1309 juliusa kozott tobbszor is szerepel az erdélyi
plispokség betoltését Gvezd peres eljarasban, mégpedig igen valtozatos megbiza-
tasban: hol a tanu, hol jogi képvisel6 (procurator), igyhallgato, vagy éppenséggel
executor volt. E forrasok egyikének tantsaga szerint a biboros kaplanjar6l van
$20,°! ugyanakkor semmi jele annak, hogy kiilf6ldon barmilyen egyhéazi javada-
lommal rendelkezett volna, igy akar az sem elképzelhetetlen, hogy 6 éppenséggel
magyarorszagi klerikusként keriilt a legatus udvartartasaba.

A hat vizsgalt eset akkor valik kiilonosen érdekessé, ha Gentilis udvartarta-
sanak egészészéhez, ezen belill is az egyhaziak szamaval vetjik 0ssze azokat.®
A legatus magyarorszagi tartozkodasa idején familidja tagjaként azonositott tobb
mint hatvan {6 koziil annak mintegy fele, 28 egyhazi személy volt.®® E klerikusok
alig tobb, mint egy6tode (21%) birt egyuttal magyarorszagi javadalommal, és ez
az arany valoszinileg még kisebb, ha a fentebb emlitett Santiust nem kiilf6ldinek
tekintjiik, ebben az esetben az 6t £6, 17,8%-ot tesz ki. Amennyiben a magyarorsza-
mind a hat 6 Gentilis kozbenjarasara nyerte el magyarorszagi javadalmat, akkor
is felttinden alacsony ez a szam annak fényében, hogy a papai oldalkévet milyen
kiterjedt javadalombetoltési engedéllyel (facultas) rendelkezett.**

A vizsgélat e pontjan érdemes azt kiterjeszteni néhany olyan kilfoldi egy-
hazira is, akik ugyan sem Boccassinihez, sem Gentilishez nem kétheték, mégis
magyarorszagi javadalomhoz jutottak a 14. szazad els6 két évtizedében. E cso-

59 MoN. VAT. I/2. 267.; POR 1886. 198-202. III-1IV. sz.; AOKIt. IIL. 38., 65. sz.

60 L. részletesen Fiiggelék I. 9.

61 Mon. VAT. I/2. 267.

62 Az adatokat l. a Fuggelék II. tablazatban!

6 Fuggelék II. 1-28.

64 Ezen e képen egyébként a Gentilis altal betoltott lengyelorszagi javadalmak arany modosithat, en-
nek vizsgalatatol itt hely hianyaban eltekintek.
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port sem elhanyagolhatd, ugyanis kozel olyan szamot képviselnek, mint az eddig
vizsgalt csoport tagjai.

Osszesen 6t f6rél van sz6, akik koziil az elsd harmat az érintett magyarorsza-
gi javadalom, a négradi esperesség is 6sszekot. Bittinus de Coneglano koztik az
elsé, akivel elsé izben 1304. januar 16-an talalkozunk. Ekkor a Petrus Leonardi
de Garbo trevisoi kanonok szamara juttatott trent6i prebenda tigyében a trevisoi
plispok és perjel mellett 6 volt a harmadik executor.”® Valamivel t6bb, mint egy
honappal késébb, februar 22-én XI. Benedek a vicenzai piispok felszenteléséig
jogvéddket (conservatores) rendelt az egyhazmegyébe, Bittinus mellett a padovai
Szt. Jusztina apatjat és a milandi esperest.® Marcius 17-én jra felttinik Bittinus,
ezuttal Teofil esztergomi prépost tarsasagaban, a Mihaly esztergomi érseket érin-
t6 papai dijakrol szo6l6 kotelezvény szovegében. Neve mellett nem maradhat el a
papai kaplani cim, és megjelenik egy magyar javadalom, a négradi esperesi is.t’
Javadalomszerzésére az adhatott alkalmat, hogy a prebenda iiresedésben volt. J6l-
lehet ennek korillményei nem ismertek, &m az biztosnak latszik, hogy a kérdés
megoldasa a magyarorszagi javadalmak betoltésében esetlegesen megmutatko-
z6 papai befolyasban keresendé. Bittinus javadalmat esetleg annak készonhette,
hogy elddje a papa el6tt mondott le, vagy esetleg a papai udvarban halalozott el?
Bittinust megel6zbleg Janos viselte a nogradi esperesi hivatalt 1296 és 1298 ko-
zOtt, aki egy ideig Bicskei Gergely esztergomi valasztott érsek kancellarja volt.®®
Ez utobbi megvalasztasa 1298 januar-februar kozott tortént meg. VIIL Bonifac
mindazonaltal tartézkodott attdl, hogy megerdsitse hivatalaban, mivel Bicskei
mind III. Andréassal, mind a magyar fépap tarsaival konfliktusba keriilt, és az
1290-t6l a magyar tronra vonatkozo jogigényét hangoztat6é napolyi Anjouk olda-
lara allt.*” Bicskei meg nem erésitésével, mint az jol ismert VIII. Bonifac a magyar
tréon feletti papai dont6biraskodast kivanta el6segiteni.”® A sors fura fintoraként
mind Bicskei, mind VIII. Bonifac halala az anagni merénylet kovetkezménye volt.
Az, hogy az esztergomi fépap a papai udvarban halalozott el, igy az Gj érsek ki-
nevezésének joga is a papat illette. Ez er6teljes befolyast biztositott az 1303 8szén
XI. Benedek néven a papai tronus elfoglalé egykori magyarorszagi papai legatus

65 AAV Reg. Vat. 51., nr. 248., fol. 64v.; RB XL nr. 284.; MANTESE 1954. 326 (datum nélkil).

66 AAV Reg. Vat. 51., nr. 405., fol. 94v.; RB XI. nr. 467.; MANTESE 1954. 326.

67 RC V Appendices 202: 2. jz.; CAMERALIA II. 1407. sz. A félreértés teljességgel kizarhato, hiszen ,do-
minus Bitinus de Coneglano, archidiaconus Neugradiensis in ecclesia Strigoniensi, domini pape cap-
ellanus” formaban szerepel a forrasban. Teofil esztergom-szentgyorgyi prépostra I. CAMERALIA I. 3.
sz.; C. TOTH 2019b. 52.

6 C.TérH 2019. (Esztergom) 89.

®  Cf. SZENDE 2003.

70 Kiss 2018; MALETH 2020. 143-150.
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Boccassini szamara. VIII. Bonifac utéda pedig nem habozott élni ezzel a jogaval,
és 6 nevezte ki az esztergomi egyhaz élére B6 nb. Mihalyt 1304. marcius 31-én.™

1304. majus 30-an a papa engedélyezte Bittinusnak, hogy egyhazi javadalmai
bevételeit teljes egészében élvezze addig is, amig a papai udvarban, vagy mashol,
de annak szolgalataban tevékenykedik.”? Arra a kérdésre, hogy melyek voltak
ezek a bizonyos javadalmak, nehéz valaszolni, mivel itt ,csak” papai kaplanként
emlitik. Beszédes ugyanakkor, hogy az engedélyt kiséré azonos tartalmui papai
levelek cimzettjei a trevisoi Szt. Marton-egyhaz perjele, a concordiai dékan és
Castellanus de Salomone papai kaplan, arras-i kanonok voltak, azaz nem elkép-
zelhetetlen, hogy Bittinus ezekben az egyhazakban is birt egy-egy prebendaval.
Ezek kozé szamitott a nogradi is, errdl tantuskodik az esztergomi érsek imént em-
litett kotelezvénye. Ezt megerdsiti az, hogy 1305. december 17-én azutan ismét
papai kaplanként és négradi esperesként talalkozunk nevével egy léridai kanono-
ki javadalom adomanyozas végrehajtojaként.”

A fenti adatokat elsé ranézésre nehéz lenne barmilyen magyarorszagi lega-
tusi megbizashoz kotni, hiszen Boccassini kovetsége mar 1303 tavaszan befeje-
z6dott. Mégis, ugy tlnik, hogy hozza, azaz VIIL. Bonifac korabbi magyarorsza-
gi oldalkovete személyéhez kapcsolhato, hogy Bittinus magyarorszagi javadal-
mat nyert. Az egyik erre utal jel, hogy mar 1304 elején egy trevisoéi kanonok
igyét bizta Bittinusra a kozben papava valasztott egykori magyarorszagi legatus.
XI. Benedek maga is onnét szarmazott csakugy a vele mind magyarorszagi tény-
kedése idején, mind azt kovetéen szoros kapcsolatot apold Altegradus de Lende-
naria, aki Boccassini altalanos iigyhallgatoja és kancellarja volt, majd papaként
Vicenza plispokévé tette.”* Marpedig Bittinust is ugyand, XI. Benedek nevezte ki
Vicenza conservatorava arra az idére, amig Altegradus felszentelése meg nem tor-
ténik, és ezt immar aligha tekinthetjiik a véletlen mtivének. Ahogy azt sem, hogy
Boccassini egy masik familiarisa, Nicolaus Raynerii de Interamne is rendelkezett
kanonoki javadalommal a trevis6i egyhazban.”

Bittinust két firenzei klerikus kovette a négradi esperesei javadalomban: Tho-
mas de Frescobaldis de Florentia 1309 és 1311 kozott, majd Hugolinus Tadei de
Frescobaldis.” Az el6bbi mar 1306-ban szerepel a forrasokban, ekkor Berardus
salernéi érsek nevében fizetett servitiumot Avignonban mint Landulfus napolyi

71 BEKE 2003. 144.

72 AAV Reg. Vat. 51, fol. 166r; RB XI. nr. 907.
73 AAV Reg. Vat. 52, fol. 26v; RC V. nr. 161.
74 Személyére legtijabban: Kiss 2019.

75 MALETH 2020. Adattar 155. sz.

76 MALETH 2020. Adattar 64, 201. sz.
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érsek, a S. Angelus szerpap-kardinalis” kamarésa. 1309 és 1311 kozott egyszer
executori, egyszer pedig papai delegalt birdi feladatot latott el. Ezekben az esetek-
ben biborosi kamarasi mellett mindig feltiintetik négradi esperesi hivatalat is.”
Thomas még 1311. majus 15-e el6tt meghalt, emiatt V. Kelemennek kellett betol-
tenie ezt az allast. Az oklevél sokat elarul a kinevezés koriilményeir6l. Thomas
ugyanis a papai udvarban halalozott el, igy a prebenda betoltését a papa maganak
tarthatta fenn. Miutan a rezervacié a mar emlitett Landulfus utjan megtortént,
V. Kelemen a biboros mellett ugyancsak kamaréasi feladatot ellaté Hugolinusnak
adomanyozta a négradi esperesi hivatalt. Itt tehat a kapocs egyértelmien a bi-
boros személye, aki 1305 és 1312 kozott szamos alkalommal segitette familigja
tagjainak javadalom szerzését.”

A kardinalisok donté befolyasat akar egy magyarorszagi prebenda elnye-
résében jol példazza Robertus de Condeco esete. 1311. julius 19-én Stephanus
de Suisy a S. Ciriacus in Thermis aldozdpap-kardinalisa® engedélyt kapott
V. Kelement?l arra, hogy miutan Robertus az Apostoli Szék elétt mondott le barsi
esperesi allasarol, azt mas alkalmas személlyel télthesse be, még ha annak van is
egyéb egyhazi javadalma.’’ Robertus barsi esperesi allasat idében viszonylag jol
be lehet hatarolni, hiszen el6dje 1309-ben Miklos volt, utédaként pedig az 1316-
tol Damjan szerepel.*?

Robertus azonban nem ekkor, hanem méar évekkel kordbban felbukkan a kar-
dinalis kérnyezetében. 1305. oktober 29-an Stephanus de Suisy franciaorszagi le-
gacioja okan kapott facultasai kozott szerepel, hogy lemondés Gtjan megiiresedett
javadalmakra maga nevezhet ki klerikusokat, illetve kaplanjainak mas egyhaziak
halalaval megiiresedett székes- és tarsasegyhaz prebendakat juttathat.®® Ezt ko-
vetben egy szintén 1311. julius 19-i papai oklevélb6l megtudjuk, hogy Robertus
de Condeco a kardinalis el6tt lemondott a sancerre-i (Bourges egyhazmegye),
Saint-Satur-egyhaz kanonoki allasarol, amelynek collatidja, a barsi esperesi al-
lassal egyiitt Stephanus de Suisy-t illette meg.* Ez pedig - a franciaorszagi java-

77 1294-ben V. Celesztintdl nyerte a S. Angelus szerpap-kardinalisi hivatalat, amelyet 1312. oktober
végi halalaig tolt6tt be. HC 1. 12., 49.

78 Fuggelék L 2. sz.

79 PLLCV 128, 210., 403., 577., 1024., 1454., 2417., 4732., 5902., 6037., 6070., 6145., 8990., 9172.

80 1305. december 15-én nyerte le V. Kelementél hivatalat, amelyet halalaig, 1311. december 11-ig t6l-
tott be. HC L. 14., 41.

81 AAV Reg. Vat. 58., fol. 172r-v.; RC V. nr. 7120.

82 C.ToétH 2019b. 70.

8 AAV Reg. Vat. 54., fol. 107r.; RC V. 2292-2293.

8¢ AAV Reg. Vat. 58., fol. 172r-v.; RC V. nr. 7120.
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dalom elnyerésének modja - tokélesetesen egybevag a legatusnak adott faculta-
sok adta jogositvanyokkal.

Utols6 példam Johannes de Regio vaskai esperesé. Rola annyi biztosan tud-
hato, hogy V. Kelemen idején a papai kamara alkalmazasaban allt, harom forras
is errdl tanuskodik.*® Magyarorszagi egyhazi javadalmanak megszerzésére csak
kozvetett adat all rendelkezésre. 1312. augusztus 18-an V. Kelemen Johannes ér-
demeinek méltatasaval indokolta, hogy neki juttatja a parmai egyhaz préposti
allasat és egy kanonoki javadalmat, jollehet mar rendelkezik a zagrabi egyhaz-
ban egy kanonoki prebendaval, és a vaskai esperesi tisztség birtokosa.* Igy it-
teni hivatalviselését e datum elé helyezhetjiik. Jollehet a fenti adomany szovege
meglehetésen frazisszer(i, mégis ravilagit a javadalom megszerzésének lehetsé-
ges koriilményére. Ez pedig nem mas, mint a papai kamaraban végzett szolgalat,
amelyet egy a karidban megiiresedett javadalommal honoralt a papa.

A fenti kozel tucatnyi eset szamos tanulsaggal szolgal, és néhany 6vatos kovet-
keztetés levonasara is alkalmas. Fontos hangsulyozni, hogy mind a vizsgalt sze-
mélyek palyafutasa, mind javadalomhoz jutasuk, mind tamogatoik lehetdségei
és tényleges beneficialis politikaja szamos egyedi sajatossagot mutat. Jollehet a
vizsgalt id6szakban Magyarorszagon mikodé papai legatusok mozgastere a ja-
vadalmak adomanyozasat biztositd facultasok terén béviilést mutat, ez nem jart
egyiitt az ily médon magyarorszagi egyhazi allashoz jutéd kilfoldiek szamanak
szitkségszer(i emelkedésével. A javadalmak adomanyozasanak eleve hatart sza-
bott az tiresedés mddja, hiszen csak a papanak fenntartott esetekre korlatozodott,
raadasul minden papai legatus esetében voltak tovabbi (javadalom adoméanyoza-
si jog altali, szambeli, térbeli) korlatozo tényezék. Ezek mellett e specialis enge-
délyek (facultates) tényleges érvényesiilését az is befolyasolta, hogy egyaltalan
mennyi javadalom tiresedett meg valdjaban.

A Magyarorszagon jart papai legatusok koziil Gentilis miikodése szolgaltatja
a legtobb adatot. Ezek azt mutatjak, hogy a papatol nyert kiilonleges, beneficialis
engedélyek a gyakorlatban is mtikddtek, am azokat a fenti tényez6k ténylegesen
is korlatoztak. A legatusi udvartartas, személyzet tobb mint két tucatnyi egyhazi
tagja kozil alig egyotodik jutott kiilfoldi klerikusként magyarorszagi javadalom-
hoz. Egy esetben pedig ezzel ellentétes jelenség tanui lehetiink: Santius magyar-
orszagi klerikusként keriilt Gentilis familigjaba, és nyert kaplani allast.

85 Fuggelék I 13. sz.
8 AAV Reg. Av. 1., fol. 23v.; MPV III. 478-479., nr. 521.
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Boccassini esete mas Osszefiiggéseket is megvilagit. Egyhazi személyzetébél
legacioja idején (1301-1303) senki sem jutott magyarorszagi egyhazi allashoz,
nem ugy késébb, immar papasaga idején. Bittinus de Coneglano azok kozé a kle-
rikusok kozé tartozott, akik XI. Benedek jovoltabol nyertek egyhazi javadalmat,
ez esetben éppen Magyarorszagon. Mas, szintén e papa altal tamogatott kleriku-
sokat (Altegradus de Lendenaria, Nicolaus Raynerii de Interamne) és Bittinust a
trevisoi egyhazmegye latszik 6sszekotni, részben a k6zos szarmazas (Boccassini /
XI. Benedek, Altegradus), részben az ide vonatkozo papai parancsok okan.

Mas egyhaziak — a Bittinust a nogradi esperességben kovetd két Frescobaldi,
valamint Robertus de Condeco — esetei arra vilagitanak ra, hogy egy-egy ma-
gyarorszagi prebenda elnyerésében mennyire meghatarozo6 volt egy-egy biboros
szerepe. Kardinalis tényezének szamitott ugyanis a familidhoz tartozas, akarcsak
Johannes de Regio esetében, aki V. Kelemen bizalmasaként nyerhetett magyaror-
szagi javadalmat.

A Gentilis jovoltabol beneficiumot nyert személyek egy kivétellel - Gasparus
de Montasia — megvaltak att6l, miutan a legatus kiséretében 6k maguk is elhagy-
tak az orszagot, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a prebendak csak arra
az id6re szolgaltdk a kedvezményezettek ellatasat, ameddig a legacio tartott. Mas
szoval, a legatusnak sz6l6 facultas nem jelentett élethosszig tart6 javadalom ado-
manyozast. Talan az is megkockaztathato, hogy az érintett javadalmakra szolo
kinevezés érvényét vesztette a legatus tavozasaval, és miutan igy az tiresedés nem
a papai udvarban kovetkezett be, kovetkezésképp a betoltés jogat sem tarthat-
ta fenn a papa maganak. Gasparus vonatkozasaban inkabb azzal szdmolhatunk,
hogy egy magyarorszagi javadalom elnyerése 1317-ben az éppen akkori avigno-
ni kovetséggel allhatott kapcsolatban, és ezért folyamodott érdekében I. Karoly
ujabb javadalmak biztositasa végett XXII. Janoshoz.

Philippus de Sardinia esete latszolag ellentmond a fenti hipotézisnek, mi-
szerint a magyarorszagi javadalom viselést mintegy lezarta a legatus tavozasa a
megbizasi teriiletrél. Philippus Gentilis magyarorszagi mikodése idején, 1311-
ben pozsonyi prépost volt, az 1330-as években, tehat joval azutan, hogy a legatus
elhagyta az orszagot, nyitrai esperesként latjuk viszont. Azonban az adatok tanu-
sag szerint el6bbi magyarorszagi hivatalatél megvalt, hiszen a koztes id6ben csak
oristanéi kanonoki allasa, comoi és varaise-i prebendai igazolhatok. A késébb
az esztergomi egyhazban viselt allasa pedig immar a magyarorszagi papai tized-
szedésre vonatkozo aktualis papai megbizas - Jacobus Berengarii, Raimundus de
Bonofato és Jacobus de Lengres (1332-1337) nuntiusok és papai adoszeddk kikiil-
désének - keretébe illeszkedett.



,FACULTATEM CONCEDIT CONFERENDI BENEFICIA” = 337

A fenti kovetkeztetések arra is ravilagitanak, hogy az olyan nagy jelent6-
ségll tézis mint a kilfoldiek tomeges magyarorszagi javadalom foglalasa nem
csupan a 14-15. szazad forduldjan nem érvényesiilt, hanem az Anjou-kor elején
sem igazolhatd. A még az olyan magatol értet6dé esetekben, amikor papai le-
gatus tartézkodott Magyarorszagon (1301-1303, 1308-1311) és viszonylag széles
felhatalmazast nyert javadalmak betoltésére, akkor sem kovetezett be azonnal a
kiilfsldiek nagyobb mértékii térfoglalasa, a beneficiumok ,el6zénlése”. Ugy tiinik,
hogy ennek természetes gatat szabtak az iiresedések esetlegességei, a facultasok
jogi korlatai, legyen sz azok kiterjedésérél vagy éppen hatalyardl. Ugyanakkor a
biborosi vagy papai familiahoz tartozas és a személyes kapcsolatok sokat segitet-
tek akar egy magyarorszagi javadalom elnyerésében, ezek azonban sem szamban,
sem jelentéségiikben nem jelentették azt, hogy kulfoldi klerikusok tomegesen
szereztek meg és tartottak keziikben magyarorszagi egyhéazi beneficiumokat a
14. szazad els6 b6 évtizedében.
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