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ELOSZO

Jelen kotet létrejottét a ,Papai megbizottak a 11-13. szadzadi Magyarorsza-
gon - online adattar (NKFIH NN 109690)”, illetve a ,Papai megbizottak a 14.
szdzadi Magyarorszagon - online adattar (NKFIH NN 124763)” projektek,
valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdi-
ja (BO/00148/17/2) tamogatasa tette lehet6vé. Halamat szeretném Kifejezni
egyrészt Prof. Dr. Kiss Gergely (PTE), a kutatécsoportok vezet6je, masrészt
az Akadémia vezet6sége és munkatarsai, valamint palyazatom biraléi felé is,
koszonom, hogy bizalmat szavaztak az ekkor még csak tervezési fazisban 1évd
projektnek.

Ahhoz, hogy a kutatasi tervben vallaltakat meg tudjam valdsitani, nélkii-
lozhetetlen segitséget nyujtottak kollégdim. Batran allithatom, hogy a pécsi
Kozépkori és Koraujkori Torténeti Tanszék egy olyan kdzdsség, ahol a vezetés
és a kollégak minden lehetséges tAmogatast megadnak egymasnak. Halasan
koszonom ezért Prof. Dr. Font Martanak, kordbbi doktori témavezetémnek
és volt tanszékvezetémnek, Prof. Dr. Sashalmi Endrének és Prof. Dr. Bagi Da-
nielnek, koradbbi tanszékvezet6imnek, illetve Prof. Dr. Fedeles Taméasnak, a
tanszék jelenlegi vezet6jének a szdmos helyen megnyilvanulé tdmogatast és
segitséget. Ugyancsak jar a kdszonet kollégaimnak, Dr. habil Végh Ferencnek,
Dr. Baling Péternek, Dr. Maléth Agnesnek, Bandi Bélintnak és Madarasz Fan-
ninak is. Korabbi doktori témavezetémet, Prof. Dr. Kiss Gergelyt kiilon ki
szeretném emelni, egyrészt, mivel a DeLegatOnline Konyvek sorozatszer-
kesztjeként bizalmat szavazott {rdsomnak, mdasrészt, mert tanacsaival és
megjegyzéseivel nagyban segitette annak végleges formaba ontését.

Koszonet illeti tovabba kollégdimat a PTE BTK Torténettudomanyi Inté-
zetében csakugy, mint a tobbi egyetemen, illetve a kutatéintézetekben tevé-
kenyked6 medievistakat. A név szerinti felsorolas lehetetlen lenne, de el6bbi-
ek koziil Gyimesi Rékat és Dr. Csibi Norbertet, mig utobbiak esetében Dr. habil.
Hunyadi Zsoltot (SZTE) és Dr. habil. Thoroczkay Gabort (ELTE), habilitaciés
dolgozatom biraléit mindenképp ki kell emelnem. Opponencidikban megfo-
galmazott megjegyzéseik, reflexidik és javaslataik ugyanis nagyban hozzaja-
rultak kutatdsom pontosabba tételéhez, és igy a kotet megjelenéséhez

A valasztott téma vizsgalata nem lett volna lehetséges kordbbi erlangeni
doktori képzésem, majd az azt kovetd Erasmus-6sztondijak, illetve az azdta
két esetben is a DAAD tamogatdsaval megvalosult tiibingeni tartézkodasok
nélkiil, igy szeretném kifejezni a haldmat korabbi témavezetém, Prof. Dr. Klaus
Herbers, illetve a tiibingeni kozépkortorténeti tanszék vezetbje, Prof. Dr.
Steffen Patzold felé is. Korabbi erlangeni kollégamnak, Dr. Claudia Alraumnak
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is szeretnék koszonetet mondani, aki a tavolbol is segitett hozzajutni egyes
irodalmakhoz.

Végiil, de messze nem utolsésorban, halds vagyok Dr. Polydk Petra-
nak (MNL Baranya Megyei Levéltara) is, aki a szoveg tobbszori lektoralasa-
val segitette jelen konyv elkésziiltét, és aki mindig-mindenben tamogatott
palyamon.

Pécsett, 2022. augusztus 6.



BEVEZETES

Munkamban az Arpad-kori Magyar Kiralysag, illetSleg a magyar egyhaztorténet
egy sajatos aspektusat, a papai kiildottbirdsag megjelenését, miikodését és a loka-
lis viszonyokra gyakorolt hatdsat, valamint utébbiaknak a rendszer alakuldsaban
jatszott szerepét mutatom be a 12. szazad végi kezdetektdl az Arpad-kor végéig.
Miel6tt ratérnék a kutatdssal kapcsolatos megfontolasok taglaldsara, ugy vélem, a
valasztott témaval kapcsolatban is fontos néhany alapvetd jelentségii megallapi-
tast tenni, amely révén kozelebb keriilhetiink a vizsgalddas targyahoz.

A kozépkori papasag 11. szazadtol kezd6do reformidészakaban az egyhaz-
fék tobb 0j, vagy 1j fogalmi keretben hasznalt eszkozre tettek szert, amelyek se-
gitségével igyekeztek alakitani az Egyhaz alapvetd szerkezetét, formalni annak
kiilonboz6 régiot, és amelyek révén adott esetben az emlitett tertiletek is visz-
szahathattak a centrumra. El6bbire a legatusi, illetve a nunciusi intézmény, vagy
tdgabban a papai képviselet formai, mig utébbi esetében a - reprezentacidhoz is
kothet6 - papai delegalt bir6sag kindlja a legjobb példat. A kiilldottbirdsag rend-
szerének alapjat egyes egyhaziak vagy egyhazak peres félként, jellemz&en vala-
milyen fokon megsziiletett itélet utan a romai Szentszékhez torténé fordulasa,
azaz fellebbezése jelentette. Ez kezdetben jellemzden azzal a céllal tortént, hogy
a papai tekintély erdsitse meg az adott iigyben kordbban sziiletett dontést, vagy
éppen ellenkezdleg, valtoztassa meg azt. A delegalt birésag kialakuldsa tehat
egyrészrol az Apostoli Szék névekvd univerzalis hatalmahoz, illetve igényeihez
kapcsolédott, azonban a kezdeményezés — altaldban - a peresked6k oldalarol
érkezett. Kezdetben f6leg az hatott motivaldan, hogy a delegalt bir6sag igény-
bevétele lehet6séget biztositott a rendes birdi szintek kikertilésére, a Szentszék
szamadra pedig mindez autoritasa elismerését jelentette, tehat a folyamat arroél
az oldalrdl is meghatarozott volt.

A papai kildottbirésag rendszere néhany évtizeddel annak kezdetei utan,
a 12. szazad folyaman jelent meg a magyar kirdlyok fennhatdsaga alatt allo te-
riileteken, az els6 ismert ligyek III. Sdndor id6szakabdl szarmaznak. Ez alapjan
megallapithatnank, hogy a nyugat-eurdpai tendencidkat kisebb késéssel kovet-
ték Magyarorszagon, de ez némileg tévitra vezetne, hiszen az emlitett id6szak-
bdl talnyomorészt dalméaciai megbizottak és az ottani egyhazakkal kapcsolatos
tgyek ismertek, amelyek nem képezték részét a magyar egyhazszervezetnek.
Ez a helyzet néhany elszort kordbbi adat utdn a nagy jogaszpapa, Ill. Ince id6-
szakdban valtozott meg gyokeresen, ekkortdl figyelhet6 meg a papai delegalt
birdskodashoz kapcsolddé ligyek szamanak ugrasszerd novekedése a magyar
egyhazra vonatkozdan.

A kérdéskor nem elGszor Keriilt vizsgalodasom fokuszaba, doktori kutata-
som f6 témajat a papak és a Magyar Kiralysag 13. szazad eleji kapcsolata adta;
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nem maradhatott ki tehat a delegaltbir6sag jellegzetességeinek és miikodésé-
nek az elemzése sem. Ez azonban csak 1241-ig tortént meg, a tatarjaras utani
helyzet nem keriilt bemutatasra.! Ezen mindenképp valtoztatni szerettem vol-
na, lévén az Arpad-kor végéig, illetve részben VIII. Bonific papa 1303. évi halala-
ig vizsgalva a helyzetet, egy joval részletesebb, illetve, ami talan még fontosabb,
egy egész korszakra kiterjed6 elemzés végezhetd el.

A vizsgalt korszak végének meghatarozasa nem teljesen magatdl értetd-
do, hiszen a magyar részrél egyértelmiien végpontként kinalkozo6 1301. év, III.
Andras kirdly haldla az Apostoli Szék szempontjabdl nem tekinthet6 cezira-
nak. Ugyanakkor az 1301-ben kezd6d6 magyarorszagi tronharcok, illetve VIII.
Bonifac, valamint utédai abban jatszott szerepe egyértelmiien hatassal voltak a
papai-magyar kapcsolatok altalunk vizsgalt szegmensére is. A peres iigyek per-
sze nem tlintek el, s6t, a kiralysagba kildott papai legatusok, Niccold Boccasini
és Gentilis de Monteflorum, illetve f6leg kiséretiik tagjai szamos perben jartak
el papai felhatalmazassal, de a keretek valtozéban voltak. Mindezt legutébb
Maléth Agnes elemezte részletesen, aki konyvében a papai kiildottbirésag ma-
gyarorszagi mikodését is targyalta I. Karoly uralkodasanak id6szakaban.?

Az 1241. évvel zarulé els6 korszak bemutatdsa nem szolgai utékozlé-
se a korabban publikalt eredményeknek.? Egyrészrél a lehet6ségekhez mér-
ten bévitettem a felhasznalt forrasok korét is, masrészt - a szerkezetben is
megmegmutatkozdan - Uj szempontokat is érvényesitettem azok vizsgalata so-
ran. Tettem mindezt természetesen nem kizardlag sajat kutf6bél, nagy halaval
tartozom ugyanis kollégaimnak Pécsett és szerte az orszagban, valamint azon
kiviil is, akik recenzi6ikban, hivatkozasaikban, vagy akar informalis, személyes
beszélgetések keretében felhivtak figyelmemet a munkdmban felfedezhet6 té-
ves adatokra, pontatlansagokra, mas értelmezési lehetdségekre, illetve a hiany-
z06 szakirodalmi tételekre, amelyek révén kozelebb keriilhettem a téma egy a
korabbinal jobb, illet6leg részben mas szempontd elemzéséhez. Szeretném leg-
mélyebb halam kifejezni nekik ezért! Beillesztettem a szdvegbe tovabba az az-
ota megjelent forraskiadvanyok, archontolégiai munkak adatait, illetve az Gjabb
irodalom eredményeit is. A 13. szazad masodik felének tendenciait és tigyeit fel-
dolgoz6 fejezetekre alapozva id6kdzben tobb résztanulmany is megjelent kii-
16nb6z06 folydiratokban és gyljteményes kotetekben. Ezen szévegeket az azéta
visszaérkezett reflexiok mentén részben mddositottam, valamint kiegészitet-
tem a publikalas 6ta megjelent munkak eredményeivel is. Ugy gondolom, ezen
eljaras, valamint adott esetben a tematikus atalakitasok révén a konyv egésze
tulmutat a kordbban megjelent tanulmanyok egyszer(i halmazan, és koherens
egésznek tekinthtd.

1 L. BARABAS 2015a.
2 MALETH 2020. 89-120.
3 Ahogyan az id6kézben mar megjelent részeredményeket tartalmazé mas fejezeteké sem.
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Bevezetés

Az elemzés kereteivel kapcsolatban a kronoldgiai hatarok mellett ugyan-
csak hangsulyozni kell, hogy a vizsgal6das els6sorban a magyar egyhazra kon-
centralt, dalméciai esetek csak annyiban keriiltek a 1at6korébe, amennyiben azt
a benne érintett magyarorszagi felek vagy delegaltak miatt indokolt volt. Ezen
dontés tobb megfontolason is alapult, egyrészrél a magyar egyhaz olyan egysé-
get alkotott, amely, bar tébb ponton kapcsolédott az Arpadok uralma alatt 4ll6
teriiletek egyéb egyhazaihoz, de vildgosan el is kiiloniilt azoktdl (néhany obsku-
rus kisérlettdl eltekintve). A forrashelyzet ugyancsak indokolta ezt az eljarast, 1é-
vén a magyar és magyar vonatkozasu korpusz lehetdséget biztositott a jellegze-
tességek és a folyamatok kompakt felvazolasara; a dalmaciai helyzet bemutatasa
ezzel szemben szétfeszitette volna a munka kereteit. A nyelvi hatarok nehezit6
szerepérdl sem feledkezhetiink el a dontéssel kapcsolatban. Annak figyelembe-
vételével, hogy az a kozépkori magyar egyhaz kutatasaval kapcsolatban is fontos
szempont, munkdmban éppen ezért a lehet§ségekhez mérten igyekeztem fel-
hasznalni a szlovak, roman és délszlav kutatdsok eredményeit is.

A kutatas médszertanaval, illetve a feldolgozas szerkezetével osszefiiggés-
ben aztis hangsulyozni kell, hogy a leird részben els6sorban azok az esetek kertiil-
tek ismertetésre, amelyeknél a papai megbizottak joghatdésaga val6ban érvénye-
sitésre kertilt, azaz konkrét delegalasrol rendelkeziink informaciékkal, tehat nem
minden olyan tigy keriilt be a kutatas fékuszaba, amikor magyarorszagi kleriku-
sok vagy laikusok az egyhazfékhoz fordultak valamilyen okbdl, csak amennyiben
megbizottak (birdk, végrehajtok vagy jogvéddk) kertiltek kirendelésre.

A vizsgal6das soran els6sorban okleveles forrasokra tamaszkodhatunk,
bar elszoértan narrativ szovegekben is fellelhet6k adatok.* Az elébbi kategoria
két 6 részre oszthatd: a papai és a magyarorszagi forrasokéra. A szentszéki do-
kumentumok esetében alapvet6en a papai regisztrum-kotetek, valamint kiada-
saik, Augustin Theiner nagyszabasu oklevéltarai, illetve August Potthast szinte
az egész valasztott korszakot lefed6 monumentélis munkaja hasznalhatdék fel.’
Magyar részr6l a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak elektronikus
formaban elérhetd Diplomatikai Levéltara és Diplomatikai Fényképgyiijtemé-
nye mellett a kiilonb6z6 oklevéltarak és regeszta-kotetek révén azonosithaték a
rendelkezésre all6 adatok.®

A moédszertant illet6en e helyiitt csak néhany tovabbi szempontot emelnék
ki, 1évén alabb a papai kiildottbirosag elméleti hatterét bemutatva részletesen
kitérek a témara. Azt mindenesetre hangsulyozni kell, hogy Potthast regeszta-
kotetére minden esetben hivatkozom, amennyiben a kérdéses forras szerepel

4 Pl. CFH; SRH.

5 RAIV; RB VIII; RC1V; RG X; R] XXI; RG IX.; RHIV; RIIIL; RITV; RM IV; RN III; RN IV; RPO; RPR;
RU IV.

6 DL, MNL OL DF, ADE, AUO; CDCDS; CDH; CDHA; Cameralia; CDS; HO; MES; MHH; MREV;
MVHH; RA; UGDS; VMHH; VMS.
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abban, csakugy a papai regisztrum-kotetek kiadasaira. A forrasszovegek koz-
1ésénél ezt kiegésziti a levéltari jelzetre, valamint az oklevélkiadasokra torténd
hivatkozas is. Ugyancsak emlitést érdemel, hogy a biréi megbizasokat felvo-
nultatd tablazatban az azonosithatd szentszéki megbizasok szerepelnek, nem
kizarélag a ténylegesen végrehajtott eljarasok, illetve azok is megtalalhatok,
amely esetekben csak késébbi forrasok utalnak a megbizasra mint a per korab-
bi szakaszara.

A dolgozat felépitését illetéen elmondhatd, hogy a vizsgalddas a téma -
nemzetkdzi és magyar - kutatastorténetének attekintésével kezdddik, nemcsak
azért, mivel a historiografiai 6sszefoglal6 altalaban véve is alapvetd jelent6ségii
atéma jobb megismeréséhez, hanem, mivel jelen munka koncepciéjatis a korab-
bi kutatasok altal kijeldlt utak és célok mentén hataroztam meg. Ezt kdvet6en a
konyv masodik fejezetében a kiildottbir6sag rendszerének altalanos jellemzoit
ismertetem a szakirodalmi el6zmények, illetve sajat kutatasaim alapjan, ame-
lyet a magyarorszagi helyzetnek a rendelkezésre all6 forrasok feltarasan ala-
pul6 elemzése kovet, kitérve az altalanos tendencidknak valé megfelelésre és
eltérésekre is, elsésorban a kiildottbirésag helyi miikodésére koncentralva.

A magyarorszagi helyzet altalanos jellegli elemzése utan ratérek az egyes
tigyek vizsgalatara, els6ként az 1241 el6tti eljarasokat mutatom be tematikai
bontasban. Ezt kovetden a a korszakhatarnak tekintett tatarjaras utan jelentke-
z06 tendencidkat ismertetem és elemzem, 1évén a 13. szazad eleji, nem csak hogy
egyenletes, de sokkal inkabb robbanasszerli ndvekedés utan, a szdzad masodik
felétillet6en tobb eltéré szakasszal szembesiiliink a forrdsok elemzése utan. Ez-
utdn a kordbbi fejezethez hasonldan a delegalt birésaghoz kapcsol6do ligyeket
mutatom be 1301-ig,

A 7. fejezetben a helyi ligyek és Szentszék egy sajatos talalkozasi pont-
jara fékuszalok, a magyar esetekkel kapcsolatba keriilt papai kdplanok és
alszerpapok, valamint a magyar egyhaz tagjaiként az emlitett cimeket birtoklé
egyhaziak tevékenységét elemzem. Ezt az eljarast egyrészrol az indokolja, hogy
az egyhazi centrumbol érkezd papai klerikusok koziil tobben feltlintek a Kuria-
ban tigyhallgatdi, illetve a Magyar Kiralysag tertiiletén delegalt biréi szerepben,
masrészrol a vizsgalat relevans kérdése, hogy a papai kaplani cim elnyerésében
szerepet jatszott-e magyar egyhaziak esetében — amennyiben volt ilyen -, dele-
galt biro6i tevékenységiik, vagy adott esetben kovette-e a cim elnyerését delegalti
megbizas. Ezt koveti egy 13. szazadi papai kaplan, Egyed palyaképének a felva-
zolasa, aki jelentds id6t toltott el a Magyar Kirdlysagban, ahol szamos esetben
mikodotott kiilldottbiroként.

A munka végén a fiiggelékben a korszakban biréként, illetve ugyan-
csak papai meghatalmazassal, de mas keretek kozott, végrehajtoként, esetleg
conservatorként eljar6 magyar egyhaziak megbizasait foglalom 6ssze tablaza-
tos formaban.
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1. A KOZEPKORI PAPAI DELEGALT BIROSAG
KUTATASTORTENETE

1.1. A nemzetkozi kutatas

A papai kiildottbir6sag kutatasa viszonylag hosszui multra tekint vissza, amint
az egyebek mellett a jeles olasz egyhaztorténész, Agostino Paravicini Bagliani
altal 6sszeallitott, bar teljesnek nem mondhato bibliografia alapjan is latszik.!
A papai delegalt birésag a 20. szazad utols6 harmadaig els6sorban az Apostoli
Székkel, a papai udvar birésagaival, illetéleg a kdnonjog kiilonb6z6 aspektusai-
val kapcsolatban - utébbi jellemz&en jogtorténészek tollabdl, amely vallalkoza-
sok kozil George G. Pavloff monografidja emelhet6 ki,? - jelent meg a kutatas-
ban.? Mindazonaltal olyan ellenpélda is akad a 20. szazad kozepérdl, mint Angel
Rodriguez Gonzalez 1965-0s tanulmdanya, amely a legadtusok mellett a delegalt
birék 11-12. szazadi tevékenységét is vizsgalta a compostelai egyhdazmegyét ille-
téen, mintegy a késdbbi teriileti jellegli esettanulmanyok el6futaraként.*

A kival6 osztrak torténész, II1. Ince (1198-1216) regisztrum-koteteinek ki-
addja, Othmar Hageneder 1967-es, az als6- és fels6-ausztriai egyhazi biraskodas-
a lokalis helyzet feldolgozasa mellett egy tagabb, intézménytorténeti keretbe
helyezve azt.> A szentszéki delegaltak altal lefolytatott eljarasok szerepe, bar
mellékesen, de megjelent Klaus Ganzer német torténész egy évvel késébb ki-
adott nagyszabast munkajaban is, mely a papak a 13. szazadi piispokvalaszta-
sokban jatszott szerepét dolgozta fel.®

A 20. szdzad kozepén azonban megvaltozott az eddigiekben felvazolt
helyzet. Ebben szerepet jatszott Peter Herde 1970-es monumentdalis munka-
ja, amely a papai kancelldria altal kiallitott okleveleken, illet6leg a III. Ince
pontifikatusatél kezdve a delegaldsokat kezelé intézményhez, az audientia

1 PARAVICINI BAGLIANI 2010. 372-374.

PAVLOFF 1963.

3 A teljesség igénye nélkiil: CONRAD 1930; WATT 1965. 92-105.; MoRRIS 1989. 571-576,;
Moore 2003. 37, 185. Donald E. Queller 1960-as tanulmdnyidban a nunciusok és
prokuratorok kozotti kiillonbséget elemezte, amellyel kapcsolatban utébbiak a biroi
eljarasokban jatszott szerepére is kitért. QUELLER 1960. 202-210. Reinhard Elze a
papai kapolna torténetét bemutatd klasszikus munkajaban a kaplanok delegalt biroi
tevékenységét érintette. ELZE 1950. 183-184. A kutatastorténettel kapcsolatban vo.
MULLER 1997. 1-2.; MULLER 2008a. 112-113.; MULLER 2012. 147-148.; OTT 2019. 24.
RODRIGUEZ GONZALEZ 1965. 713-738.

HAGENEDER 1967. 30-68.

GANZER 1968. passim.

HERDE 1970.

\S]
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litterarum contradictarumhoz kapcsoldédé egyéb forrasokon keresztiil vizsgalta
a kikiildott birésag tematikajat. A kétkotetes munka alapvet6 jelentéségii volt a
késébbi vizsgalddasok szamara, am a tovabblépéshez az is kellett, hogy a kuta-
tas fokusza az egyhaz romai kozpontjardl annak régidira helyez6djon at.® Jane
Sayers a kovetkezd évben, 1971-ben kiadott konyve® volt az elsé kisérlet arra,
hogy egy adott teriiletre, a canterbury egyhaztartomanyra koncentralva mono-
grafikus keretek kozott dolgozza fel a papai kiildottbir6saggal kapcsolatban -
papai és helyi oldalrél - rendelkezésre all6 forrasokat, elemezve a rendszer gya-
korlati miikodését a I11. és IV. Ince papak pontifikatusai dltal hatarolt idészakban
(1198-1254).1° Sayers munkaja természetesen nem allt el6zmények nélkiil, igy
nem feledkezhetlink meg az angliai vonatkozasu korabbi, alapvet6 jelentéségii
oklevélkiadasokrol,!* illetve Robert Brentano Yorkot gércsé ala vevé rovidebb
id6szakra koncentral6 feldolgozasaroél,'? ahogyan F. Donald Logan 1967-es, egy
delegalt biréi formulariumot elemz6 tanulmanyardél sem.'* Hasonl6 jelent6séget
tulajdonithatunk Christopher R. Cheney 1976-0s, III. Ince papa és Anglia kap-
aspektusai mellett a kiildottbirésag rendszerének és gyakorlatanak is kiilon fe-
jezetet szentelt.*

Richard Antone Schmutz 1966-ban nyujtotta be doktori értekezését, amely-
ben a delegalt birék - valamint a legatusok és nunciusok - a papai reprezentiaci-
Oban és diplomacidban betoltott szerepével foglalkozott.'s 1972-ben ugyanezen
témaban megjelent egy rovidebb dsszefoglalé tanulmanya is.'* Knut Wolfgang
Norr 1982-es, a kialakulé kdnonjog intézményi alapjaival kapcsolatban a dele-
galt birdsagot is érint6 esszéje'” utan Ludwig Falkenstein 1986-ban megjelent
tanulmanyat kell kiemelniink, amelyben III. S&ndor papahoz kapcsolédva adott
egy kompakt 06sszefoglalast a papai delegalt joghat6sag rendszerének kialaku-
1asarol és jellegzetességeirol.'®

1985-ben a krakkdi jogaszprofesszor, Wactaw Uruszczak a korabbi kuta-
tdsokhoz hasonléan, de nagyobb hangsulyt fektetve a delegalt bir6sagokra, a
kanonjog eljarasjogi oldalarol kozelitve foglalkozott a rendszer miikodésével a

8 MULLER 2012. 155-156.
9 SAYERS 1971.

10 MULLER 1997. 2.

11 CHENEY 1967; CHENEY 1971.98-115.; SAYERS 1962. 198-211.
12 BRENTANO 1959.

13 LoGAN 1967.73-87.

14 CHENEY 1976.97-120.
15 ScHMUTZ 1966. 98-109.
16 ScHMUTZ 1972. 460-463.
17 NORR 1982. 324-338.

18 FALKENSTEIN 1986.
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12. szazad masodik felében a reimsi féegyhdzmegyére koncentralva.!® Dietrich
Lohrmann nevét nem kizarélag a franciaorszagi papai oklevelek nagy jelent6-
ségli kiadasai miatt kell megemlitentink,?® hanem az 1980-as nemzetkozi ka-
nonjogi konferencian eldadott, &m csak 1985-6s datummal publikalasra kertlt
tanulmdanya miatt is, amelyben a papai privilégiumok és a delegalt bir6sag kap-
csolédasat vizsgalta Eszak-Franciaorszagban a papai reformok idészakaban.?!
Lohrmann a késébbiekben tovabbi publikaciokban is érintette a kérdést.?? 1988-
ban jelent meg Antonio Padoa Schioppa tanulmdanya, amelyben az apellatione
remota zaradék el6forduldsait vizsgalta III. Sdndor dekretdlisaiban,? mig
Katharine Christensen 1990-es munkajaban egy III. S&ndor papanak kiildott bi-
réi jelentést elemzett.?* Az amerikai James Ross Sweeney 1989-ben publikalta
a III. Ince pontifikatusa alatti magyarorszagi helyzetrdl irt munkajat, amelyrél
valasztott témaja okan, aldbb, a magyar helyzettel kapcsolatban részletesen
sz6lunk.?’ Robert C. Figueira szamos kival6 tanulmanyaban targyalta a papai le-
gacio kiilonboz6 kérdéskoreit, amelyek soran tobb alkalommal is érintette a de-
legalt birdsag kérdéskorét is. Ezek koziil az 1991-ben publikalt munkajat emel-
hetjiik ki, amelyben a - legatusi és delegalt birdi - szubdelegalas kérdéskorét
jarta kortil.2e

A szentszéki kuldottbirdsag kutatdsanak egy Uj szakasza az 1990-es évek
masodik felében kezd6dott, ez az utdbbi évtizedekben elsésorban, de nem ki-
zardlagosan, Harald Miiller német torténész nevével fémjelezhetd. Miiller a 12.
és korai 13. szdzadi normandiai helyzetet feldolgozé monografiaja?” 1997-ben
latott napvilagot, de az immaron aacheni professzor - mint arra alabb részle-
tesen kitériink — azota is folyamatosan publikal a téma kiilonb6z6 aspektusa-
it érintve.?® Miller nagyszabasu konyve nemcsak Sayers munkajahoz mérhetd
feldolgozasnak, de a kutatas iranyat meghatarozé, programado6 vallalkozasnak
is tekinthetd. Nem 4llt azonban egyediil ebben a tekintetben, ugyanis szintén
1997-ben jelent meg egy masik hasonl6an jelentds monografia. Paul Ferguson
konyve ugyan nem egészében a kiilldottbirdsagra koncentralt, de az 1125 és 1286
kozott Skdcidban jart papai megbizottak kozott, a legatusok és nunciusok mel-

19 URUSZCZAK 1985. 27-41.

20 Pl. PiF 8.

21 LOHRMANN 1985.

22 LOHRMANN 1994,

23 PADOA ScHIOPPA 1988.

24 CHRISTENSEN 1990.

25 SWEENEY 1989.

26 FIGUEIRA 1991. Illetve 1. a szerzd tovabbi munkait az irodalomlistaban.

27 MULLER 1997.

28 MULLER 2003; MULLER 2008a; MULLER 2008b; MULLER 2012; MULLER 2013; MULLER 2016.
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lett a delegalt birdkat, illetve a helyi jellegzetességeket is részletesen elemezte,
s6t, ez utobbi volt a munka hangstlyos része.?

A 90-es években természetesen mas jelentds, a papai delegalt bir6saggal
foglalkoz6 dolgozatok is megjelentek. A Salzburgi Egyetem teolégiaprofesszora,
Hans Paarhammer 1994-es tanulmanyaban®® a salzburgi érseki tartomany 12-13.
szazadi torténetét illeten vette gércso ala a kikiildott birésag megjelenését és
miikodését. Werner Maleczek, a grazi, majd a bécsi egyetemek professzora, a
papasag kozépkori torténetének kivalé ismerdje pedig 1997-ben publikalt egy, a
12-13. szazadra vonatkoz6 esettanulmanyt.!

A kozépkori kdnonjog elismert kutatoja, a londoni King’s College profesz-
szora, Charles Duggan tollabdl el6szor 1995-ben jelent meg egy 6sszefoglald
cikk a kdnonjog (tj jog) és a papai delegalt birdsag 12. szazadi 6sszefiiggéseirdl,
amelyben a jeles kutato a kiildottbirésag rendszerének miikodését is részletek-
be menden elemezte. Duggan tanulmanya harom évvel késébb gylijteményes
kotetében is publikalasra keriilt,*> mig haldla utan 17 évvel, egy 2016-0s tanul-
manykotetben megjelent egy posztumusz 6sszefoglalé munkaja a delegalt biro-
sag elméletérdl - f6ként a kdnonjogi hattérre, valamint a felhasznalt formuldkra
koncentralva -, illetve gyakorlatanak kialakuldsarol és miikodéséral.

a témaval, de talan nem merészkediink tdl messzire, ha azt allitjuk, a 2002-ben a
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonische Abteilung cim{
patinas folyo6iratban publikalt német nyelvii dolgozata a két évvel késébb ola-
szul napviladgot latott tanulmanyaval egylitt a papai delegalt bir6sag forrasala-
py, intézményi szempontbol vizsgalt torténetének klasszikus osszefoglalojava
valt.3* Egy masik, korabban mar szintén emlitett torténész, Othmar Hageneder
ugyancsak publikalt 2002-ben a delegalt bir6saggal 0sszefiiggésben, a papai
kuria birdsagi miikodésének hatékonysagat elemezte az 1200 kortili id6szakra
koncentralva.®® Szintén 2002-ben adta ki a Rene Locatelli - Gerard Moyse szer-
zOparos dolgozatat, amelyben négy, az acey-i apatsag iigyében IIL. Lucius papa
altal elrendelt delegalt birdi eljarast dolgoztak fel.*¢ Stefan Hischmann 2002-ben,
majd azonos tartalommal 2003-ban publikalt egy rovidebb lélegzetvételli eset-
tanulmanyt a 12. szazadra vonatkozéan.?” Thomas Wetzstein 2004-es, a szentté

sz

29 FERGUSON 1997.

30 PAARHAMMER 1994,

31 MALECZEK 1997.

32 DUGGAN 1995. és DuGGAN1998a.

33 DuGGAN 2016.

34 HERDE 2002. 20-43. és HERDE 2004.
35 HAGENEDER 2002.

36 LOCATELLI — MOYSE 2002.

37  HIRSCHMANN 2001/2002. és 2003.
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csak érinttette a delegalt bir6sag rendszerét.>® Ingo Fleisch 2006-0s monografi-
djaban az Ibériai-félsziget nyugati részének érett kozépkori jogtorténetét vette
vizsgalat al4, amely kérdéskorrel kapcsolatban a német torténész a papasag in-
tegral6 szerepét, valamint azzal 0sszefliggésben a papai delegalt birésag terje-
dése is elemezte.*

ban a Regesta Pontificum Romanorum centenariuma kapcsan 1996-ban tartott
el6adasanak irott valtozatat 2003-ban publikalta.** Az évtized masodik felében
aztan egy masik vallalkozas keretében helyez6dott Gj szintre a papasag torté-
netének, és igy a delegdlt bir6sag miikodésének vizsgalata, amely a centrum
és periféria fogalompar mentén kozelitett az Apostoli Szék és a kereszténység
régidinak sokréti kapcsolataihoz.** A 2008-ban publikalt elsé gy(ijteményes ko-
tetben a kanonjog, a papai legaciok és a kommunikacié kérdéskorei mellett a
kildottbirdsag miikodése is figyelmet kapott Harald Miiller alapvet6 jelent6sé-
gl 0sszefoglalé munkajan kivil tobb mas tanulmanyban is.*? Rainer Murauer
példaul a kovetkezé évben a gurki plispokség egyhazi biraskodasarol megjelent
papai-francia kapcsolatokat vizsgalva Ralf Grosse is tette.*

2008-ban egy masik fontos tanulmanykdtet is napvildgot latott, amelyben
Miiller a kézépkori eurdpai diplomacia szempontjabdl vizsgalta a papai dele-
galt birdk mint korlatozott hatalmu kildottek miikodését.”> Ugyanezen évben
kertilt publikalasra egy tekintélyt parancsold, 6sszefoglal6 kotet a Kansasi Egye-
tem professzora, James Brundage tollabdl. A kézépkori kdnonjog jeles kutatoja
a jogaszi hivatas kozépkori gyokereit vizsgalva tobb helyen is érintette a papai
delegalt bir6sag rendszerét.*

Egy évvel kordbban, 2007-ben jelent meg Bernard de Vregille rovidebb 1é-
legzetvétell dolgozata, amely kozéppontjaban IX. Gergely papa egy kordbban
kiadatlan mandatuma allt.*” Ugyanezen tanulmanykotetben jelent meg a mar
emlitett Dietrich Lohrmann egy Gjabb dolgozata, amelynek targya a Szent Egyed
relikviai koriil kialakult per volt, mig 2009-ben, az Italia Pontificia centenariuma
tiszteletére kiadott gylijteményes kotetben a papai bird-megbizasok és privi-

38 WETZSTEIN 2004.

39 FLEISCH 2006.

40 MULLER 2003.

41  JOHRENDT - MULLER 2008; JOHRENDT - MULLER 2012.

42 MULLER 2008a; MULLER 2012; KERY 2008. 32.; WETZSTEIN 2008. 67-68.; FLEISCH 2008.
173.,174.,179.,183.; JoHRENDT 2008. 251.

43 MURAUER 2008. 263-265., 275-276., 278-283.; MURAUER 2009. 43-59.

44 GROSSE 2008. 314.,317-320.

45 MULLER 2008b.

46 BRUNDAGE 2008. els6sorban 135-137.

47 DE VREGILLE 2007.
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légiumok kieszkozlésének gyakorlatat elemezte a jeles torténész.*® Ugyancsak
2009-ben latott napvilagot Stefan Killermann egyhazjogéasz kdnyve a papai bi-
résagok torténetérdl, amely munka, ugyan rovid terjedelemben, de természet-
szerlleg a kiildottbir6sag kialakulasat és miikodését is érintette.*” Ute Pfeiffer
a Wiirzburgi Egyetemen 2007-ben megvédett disszertacioja 2011-ben jelent meg
monografikus formaban, amelyben a szerzd, Peter Herde emlitett munkajahoz
kapcsolddva, az audientia litterarum contradictarum két formulas-gy(ijtemé-
nyének kiadasan és diplomatikai elemzésén keresztiil jarult hozza a papai dele-
galt birésag miikodésének jobb megismeréséhez.>

2012-ben jelent meg Jochen Johrendt és Harald Miiller szerkesztésében az
emlitett projekt keretében zajlé kutatasok eredményeit bemutat6 Gjabb kotet,>
amely a Réma és a kereszténység régioi kozotti kapcsolat tovabbi elemzéseit volt
hivatott bemutatni, ezuttal is tobb helyen érintve a papai delegalt bir6sag téma-
korét.>2 Harald Miiller egy dsszefoglal6 jellegli tanulmanyt adott kozre, amely-
ben részletesen targyalta a kutatas allasat, lehetséges iranyait, kiilon kitérve a
regionalis vizsgalatok jelentségére és tovabbi sziikségességére, illetbleg - to-
vabb novelve a tanulmany értékét — 6sszeallitott egy teriileti bontasu historio-
grafiai attekintést is.>* Rainer Murauer a salzburgi érseki tartomany egészének
a papasaghoz f(iz6d6 viszonyat elemezve tért ki tobb résztémaval, egyebek mel-
lett az érsek biréi miikodésével, vagy a bencésekkel és mas szerzetesrendekkel
kapcsolatban a papai delegalt bir6sagra,* mig Lotte Kéry az exemptio jogi intéz-
ményének kialakulasat vizsgalva érintette tobb esetben a rendszert.5s A kotet
néhany mas tanulmanyaban is felbukkan a papasag és a nyugati kereszténység
régidi kapcsolataval dsszefiiggésben a kiildottbir6sag rendszere.>

A Harald Miiller és Jochen Johrendt szerkesztésében megjelent tanulmany-
kotetek elkésziiltével parhuzamosan zajlott egy Claudia Zey, a Ziirichi Egyetem,
valamint Pia Maria Alberzoni, a Milanéi Katolikus Egyetem professzorai®’ ira-
nyitasaval a Német Kutatasi Alap (DFG) tdmogatasaval m(ikod6 projekt, amely
a papai legatusok és delegaltak 12-13. szazadi torténetét vizsgalta. A kutatdcso-
port 2009-es konferencidjan elhangzott el6adasok {rott valtozatait tartalmazé

48  LOHRMANN 2007; LOHRMANN 2009.

49  KILLERMANN 2009. 34-36.

50  PFEIFFER 2007. és 2011.

51 JOHRENDT - MULLER 2012.

52 KERY 2012. 88-90.,97.,117-118.; MULLER - PELTZER 2012. 170., 174., 188., 193-196.

53  MULLER 2012. passim

54  MuURAUER 2012.373,, 375,377, 378.,385-387., 389., 395-396., 399., 400-417.

55 KERy 2012. 88-90.,97.,117., 118,

56 Pl. ZEY 2012. 166.; Nowak 2012. 346.

57  Alberzoni két évvel korabban, 2010-ben is publikalt egy tanulmanyt, amelyben egy papai
birésag elétt folyé mildnoéi pert elemzett. ALBERZONI 2010. Zey is tobb munkajaban
érintette a papai kiildottbirésagot a szentszéki legaciok témajaval 6sszefliggésben. Pl. ZEy
2007.103-119.
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kotet 2012-ben jelent meg.>® A papai kiilldottbirdsag ugyan nem jatszott fésze-
repet a projektben, de a vallalkozas vezetSinek, és egyben a kotet szerkeszt6i-
nek a bevezet6jét,*® Jochen Johrendt irasat,* illetve kiilonoésen Barbara Bombi,
valamint Miriam Rita Tessera tanulmanyait mindenképpen meg kell emliteni.
Bombi a canterbury érsek, valamint a Szt. Agoston apatsag perén keresztiil
adott atfogo elemzést a papai delegalt bir6sag angliai jellemzdirdl a megjelené-
sétdl a 12. szazad végéig,®* mig Tessera egy 13. szazad eleji milandi esetet dolgo-
zott fel részletesen.®

A kozépkori papasag integracids szerepének a vizsgalataval, valamint az
egyhazfék altal univerzalis igényeik megvaldsitasa érdekében igénybe vett esz-
kozokkel kapcsolatban (legacidk, torvénykezés, delegalt birdsag),®® meg kell em-
litenlink az Erlangeni Egyetem immadaron nyugalmazott professzoranak, Klaus
Herbersnek a nevét is. A papasag torténetének kival6 ismerdje ugyanis maga is
vezetett egy projektet 2009 és 2012 kozott, amely az Apostoli Szék a keresztény-
ség periféridlis régidira gyakorolt hatdsat kutatta, és a vizsgal6dasok fontos ré-
sze volt a papai kiildottbirésag miikodése a kivalasztott teriileteken.®* Andreas
Holndonner 2014-ben megjelent munkajaban a Toled6i Ersekséget, mig Claudia
Alraum Dél-Italiat, kozelebbrdl Apuliat illet6en vizsgalta a delegalt birésagot,
disszertacidjanak atdolgozott valtozata megjelenés el6tt all.e°

Klaus Herbers természetesen nem csak témavezet6ként keriilt kapcsolat-
ba a delegalt bir6ésag kérdésével, hanem a mar emlitett Johrendt-Miiller-féle
2008-as kotetben is érintette azt,*® mig 2013-ban egy gy(ijteményes munka egyik
szerkeszt6je volt, amely a papasag mozgasterének aspektusaival, koztiik hang-
sulyosan a papai kiildottbir6saggal foglalkozott. A tanulmanyok koziil kiemel-
het6 Rudolf Schiefferé, aki munkajaban a papasag joghatésaganak a gregorian
reformokat (,Papstgeschichtliche Wende”) kovet6 kiszélesedését vizsgalta.®’

58  ALBERZONI - ZEY 2012a.

59 ALBERZONI - ZEY 2012b. 13-22., 26-27.

60 A wuppertali professzor a pdpai kdplanok biréi szerepével kapcsolatban érintette a
rendszert. JOHRENDT 2012. 261., 269., 273. L. tovabba JoHRENDT 2014. 56-57.

61  BowmBI12012.

62  TESSERA 2012.

63  BARABAS 2015a. 23-25. tovabbi irodalommal.

64  https://www.geschichte.phil.fau.de/department-geschichte/lehrstuehle-und-personen/
lehrstuhl-fuer-mittelalterliche-geschichte-und-historische-hilfswissenschaften/
forschung/paepstlich-gepraegte-integrationsprozesse-in-ost-und-westeuropa-11-13-jh-
universale-einheit-oder-vereinheitlichte-vielfalt/ (Letéltve: 2020. februar 29.)

65  HOLNDONNER 2014.410-421.; ALRAUM 2022. 138-157. Claudia Alraumnak megjelent egy
vonatkoz6 tanulménya magyar nyelven is (ALRAUM 2017), ezt lasd alabb. A kutatécsoport
harmadik tagja jelen sorok szerzdje volt, német nyelvii disszertaciém 2014-es évszammal
jelent meg, amelyben a papai delegalt bir6sag rendszeréta 13. szazad eleji Magyar Kiralysag
esetében vizsgalta. BARABAS 2014. 63-92.

66  HERBERS 2008. 323-343.

67  SCHIEFFER 2013.
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Témank szempontjabdl ugyancsak jelent6sek Daniel Berger, valamint Frank
Engel az Ibériai-félszigettel foglalkoz6 irasai. Az el6bbi a burgosi, mig utébbi
az avilai plispokséget illetGen vette gércsé ala a papai kildottbirdsag lokalis
megjelenését.®

Az erlangeni professzor egy sajat irasat is meg kell még emliteniink, amely
kapcsolodik a mar bemutatott Alberzoni-Zey projekthez, 1évén egy annak ke-
retében szervezett konferencia anyagabdl késziilt gylijteményes kotetben latott
a napvilagot.®® A 12-13. szazadi keresztes hadjaratok és a papai kiildottek kap-
csolatat vizsgal6 tanulmanyok sordban, azok bevezetéseképp Herbers - a papai
oklevelek kutatdsanak gottingeni kozpontjanak miikodésére is reflektdlva - a
papasag 12-13. szazadi novekvd aktivitdsat elemezte, amelyben, ha nem is jat-
szott fészerepet, de hozzajarult a delegalt biraskodas terjedése is.”® Ugyancsak
2013-ban jelent meg Harald Miiller egy djabb fontos tanulmanya, amelyben a
papai delegalt birésag a papai centralizaciéban betoltott szerepét, a regionalis
eltéréseket, valamint a rendszer kommunikacios aspektusat vizsgalta.”

2014-ben a fiatal angol medievista, Thomas W. Smith publikalt egy tanul-
manyt, amelyben a papai adminisztracié egy - a kikiildott bir6saghoz szorosan
kapcsolodé - sajatos formajat, a szentszéki executorok, végrehajtok angliai md-
kodését vizsgalta, kritika ala véve azt a hagyomanyos nézetet, amely szerint a
13-14. szadzadban a régiokbol a papai provizids rendszer révén hatalmas 6sszeg
aramlott az egyhazfék kincstaraba.”? A keresztes hadjaratok és a papasag kiva-
16 ismerdje ugyanezen évben egy 6sszefoglal6 munkat is kozreadott a provizié
torténetét illet6en, példak széles skalajaval alatamasztva az altala megfogalma-
zott kritikat.”

2016-ban latott napvilagot egy tobbkotetes sorozat els6 része, amely kii-
16nb6z6 szempontok szerint targyalta a papasag torténetét az antik idéktol
egészen az ujkorig, az egyes témak legkivalébb szakértdi tollabdl szarmazo ta-
nulmanyok révén. Egy ilyen monumentalis munkabdl természetesen nem ma-
radhatott ki a delegalt birésag sem, amely ugyan nem kapott kiilon fejezetet,
de a kordbban mar emlitett ziirichi professzor, Claudia Zey a legatusokkal és
mas szentszéki kiildottekkel egyiitt a papai autoritas megsokszorozojaként ele-
mezte az intézményt.”* Egy ugyanezen évben megjelent masik tanulmanykotet-
ben ugyancsak a legatusokkal egytitt keriilt targyalasra a papai delegalt birdsag
rendszere, azonban ez esetben némileg részletesebben. Erre garanciat jelentett
a tanulmany szerzdjének a személye, 1évén a téma egyik legavatottabb ismerdje,

68 BERGER 2013; ENGEL 2013.

69 ALBERZONI — MONTAUBIN 2014.
70 HERBERS 2014.

71 MULLER 2013.

72 SMiITH 2015a.

73 SMITH 2015b.

74 ZEY 2016.273-274.
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Harald Miiller jegyzi azt, aki ez esetben angolul adott részletes 6sszefoglalét a
rendszer miikodésérsl.”

Charles Duggan korabban mar emlitett posztumusz tanulmanya mellett,
amely ugyancsak egy - ez esetben a kanonjoggal foglalkoz6 - tanulmanykoé-
tetben jelent meg,’® a 2016. évb6l mindenképpen meg kell még emliteni Julien
Théry-Astruc és Atria A. Larson tanulmanyait.”” E16bbi ugyan a papak rendes,
és nem a delegélt joghatdsagaval foglalkozik, de a prelatusok elleni vadak és
eljarasok elemzése a kiildottbir6sag rendszerével kapcsolatban is fontos meg-
allapitasokat tartalmaz.”® A Saint Louis University fiatal medievistaja, Atria A.
Larson tanulmanyaban a kdnonjogi szabalyozasok oldalarol kozelitett az érse-
kek és a papak a plispokvalasztasokban betoltott szerepéhez, amely témaval
kapcsolatban egyaltaldan nem meglepé médon a delegalt birésag is tobb esetben
megjelent.”

A legfrissebb munka, amelyrél e helyiitt meg kell emlékezniink, a 2019-es
évszammal John S. Ott tollab6l megjelent tanulmany, amelyben a Portland State
University professzora a papai delegalt birdsag rendszerének korai id6szakara,
a 12. szazad elsd felére, geografiai aspektusbdl pedig a reimsi egyhdzmegyére
koncentral,® ezzel is gyarapitva a - Harald Miiller altal is szorgalmazott® - adott
régiokra vonatkozo esettanulmanyok sorat.

1.2. A magyar, illetve magyar vonatkozasu kutatasok

Attérve a magyar historiografiara, illetve némileg tidgabban a kozépkori Ma-
gyar Kiralysaggal kapcsolatos kutatasokra, els6ként egy forraskiadvanyt kell
kiemelniink. Augustin Theiner kétkotetes monumentalis munkdja ugyanis a
papai levéltarakban 6rzott magyar vonatkozasu oklevelek elsé® szisztematikus

75 MULLER 2016.210-219.

76  DUGGAN 2016.

77  Kenneth Penningtonnak, a k6zépkori kdnonjogi kutatadsok doyenjének egy szintén 2016-
ban megjelent tanulmanyarél sem feledkezhetiink el, amely ugyan tematikailag nem
tartozik szorosan vizsgalédasunkhoz, de a IV. Laterani Zsinat toérvényalkotasi metédusat
érint6 megallapitasai okdn mindenképpen jelentdsnek tarthaté a pdpai birdskodast
illetéen. PENNINGTON 2016. Pennington konyvtarnyi terjedelmi munkassaganak
bemutatdsara ehelyiitt nem vallalkozhatunk, de egyik legutébbi, 2018-as, a kanoni
valasztasokkal foglalkoz6 munkajat mindenképpen meg kell emliteni. Pennington 2018.
Ugyancsak emlitést érdemel Katherine Harvey kdnyve, aki az angliai piispokvalasztasokat
és -kinevezéseket vizsgalta 1214 és 1344 kozott. HARVEY 2016.

78  THERY-ASTRUC 2016.

79  LARsoN 2016. 78-79., 84., 89.

80  OrT2019.

81 MULLER 2012. 154-156. V6. OTT 2019. 23.

82 A barokk kortdl kezd6dé korabbi kutatasokra 1. Tusor 2004. XV-XIX.
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kiadvanya volt.?* A kovetkezd jelentds, s6t, a kés6bbi kutatasokat nagyban meg-
hataroz6 eseménynek a Vatikani Titkos Levéltar (Archivio Segreto Vaticano, ma
Vatikani Apostoli Levéltar - Archivio Apostolico Vaticano) a kutaték szamara
tortént 1881-es megnyitasa tekinthetd.®* Ezt kovet6en masok mellett Fraknoi
Vilmos kezdeményezésének és allhatatos munkajanak koszonhetéen a rémai
magyar torténeti kutatadsok komoly fellendiilését tapasztalhatjuk, amely els6-
sorban a Monumenta Vaticana Hungariae sorozat, a Rémai Magyar Torténeti
Intézet felallitasa, valamint a Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis ko-
tetei révén ragadhaté meg.®

Sziliken vett témank, a papai delegalt birésag szempontjabdl Frakndi ér-
demeit nem kizarélag a vatikdni kutatasokkal kapcsolatban kell kiemelniink.®
A jeles plispok-torténész a romai torténeti kutatadsok vezetdjeként a 20. szazad
elején publikalta a Magyar Kiralysag és a papasag kozépkori kapcsolatat feldol-
goz6 monumentdlis, tobb mint szaz évvel késébb is alapmunkaként hasznalt
monografiajat,*” amelyben azonban a kildottbirdésag csak érintélegesen jelent
meg, az elemzés f6 hangsilya a diplomdciai viszonyokon lévén. Hasonlé mond-
hato el a magyar kiralyi kegyuri jog torténetét feldolgoz6 monografiajaval kap-
csolatban is.%® A papai delegaldsok kérdéskore, ha érint6legesen is, de megje-
lent tovabba a 19. szazad végi, 20. szazad eleji nagy egyhaztorténeti munkakban
is.%

A kivald jogtorténész, Bonis Gyorgy volt az, aki 1963-ban napvilagot latott,
német nyelvi{i tanulmanydban a magyar egyhdazi biraskodassal kapcsolatban
el6szor érintette a papai delegalt bir6sag megjelenését és jelent6ségét a 13. sza-
zad elejétdl kezd6dben vizsgalva azt.”* Megallapitasai magyarul csak 1997-ben
valtak olvashatéva a Balogh Elemér szerkesztette posztumusz kotetben, amely
alapvetden a Bdénis altal 6sszegylijtott szentszéki regesztak publikalasat céloz-
ta.”t A 20. szazad egy masik kiemelked6 torténésze, Malyusz Elemér évtizedek-

83  VMH. Theiner délszlav és lengyel okmanytara ugyancsak szamos magyar adatot tartalmaz.
VMS; VMP.

84 FEDELES 2017a. 31-32.

85 A téma részletes bemutatasa alol felmentést ad Tusor Péter kivalé dsszefoglaldsa. TUSOR
2004. XIX-XLIV.

86 A korszak egyéb alapvetd jellegli kutatasai, illetleg forraskiadasai is a papai-magyar
kapcsolatok méas aspektusaira (pl. a papai tizedszed6kre, a Camea Apostolica feljegyzéseire
stb.) fokuszaltak. Cameralia.

87  FRAKNOI 1901. és 1902.

88  FRAKNOI 1895.

89 A teljesség igénye nélkiil: CHOBOT 1915-1917; PRT; BuNyiTAY 1883; JuHASZ 1930; BEDY
1938.

90  BONIS 1963.194-197.

91  BONIs 1997. 631-633. A kivalé jogtorténész tobb mas miivében is foglalkozott a papai-
magyar kapcsolatokkal: BONIS 1972. 22-25.; BONIS 1974. Az 1997-es kéonyv kritikajara l. C.
T6TH 2000.
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kel a megirdsa utan, eredetileg 1971-ben megjelent, majd 2007-ben ismét kiadott
nagyszabast, a magyarorszagi egyhdazi tarsadalomrdl irott munkajaban ugyan-
csak érintette a kiildottbirésag miikodését.”

A delegalt bir6sag és a Magyar Kiralysag kozotti kontaktusokkal kapcso-
latban az egyik legfontosabb munka a hazai medievisztikan kivilrél érkezett.
A korabban mar emlitett James Ross Sweeney, a Pennsylvania State University
professzora mar disszertacidjaban is a papai-magyar kapcsolatok torténetének
egy szakaszat dolgozta fel,”® majd 1977-ben az esztergomi érsekvalasztasi vitat
elemzd tanulmanya kapcsolddott a papai kiilldottbirésag témajahoz (mely iras
kés6ébb magyarul is megjelent),”* mig 1989-ben publikalt munkajat kifejezet-
ten a rendszer magyarorszagi megjelenésének és a IlI. Ince pontifikatusa alatti
helyzet elemzésének szentelte.”> Az amerikai professzor ezzel gyakorlatilag az
els6 olyan tudomanyos kozleményt tette le az asztalra, amelynek fokuszaban a
papai delegalt birésag magyarorszagi miikodése allt. A kezdeményezés azonban
nem talalt szélesebb visszhangra a honi medievisztikaban, legaldbbis a delegalt
bir6ésag rendszerszintii vizsgalatat illetéen. A magyar témakat érinté kulfoldi
kutatok kérébe tartozott a bécsi Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung
munkatarsa, a magyar vonatkozasu okmanytdrak®® kiaddjaként is ismert
Irmtraut Lindeck-Pozza. Az osztrak torténész 1972-es munkajaban a vasvari
kaptalan préposti méltésdganak betoltésével kapcsolatban érintette a papai bi-
résag miikodését.”

Sweeney-vel kapcsolatban nem maradhat el a Hungaria Pontificia®® vallal-
kozasanak az emlitése sem, lévén az amerikai torténész vette at annak el6ké-
sz{tését az id6kozben elhunyt Mezey Laszl6tél.”® A magyar vonatkozasu papai
oklevelek regesztai 1198-ig terjed6 kritikai kiadasanak el6készitése ugyan még
folyamatban van - Hunyadi Zsolt végzi a munkalatokat!® -, de ennek ellenére
sem merészkediink til messzire, ha kijelentjiik, James Ross Sweeney munkas-
sdga a magyar kozépkorkutatas szamara kiemelkedd jelent6ségii volt. A Ma-

92  MALyusz 2007. 44-49. A munka keletkezéstorténetére és az ugynevezett ,malyuszi-
modell” kritikajara l. C. TOTH 2017.

93  SWEENEY 1971. 222ff.

94  SWEENEY 1977; SWEENEY 1993. Sweeney 1999-ben publikalta az Imre kiraly és Andras
herceg viszalyaval kapcsolatos papai reakciét elemz6 tanulmanyat, amelyben ugyancsak
megjelent a papai joghat6sag kérdéskoére. SWEENEY 1999.

95  SWEENEY 1989.

96 UB.

97  LINDECK-Pozza 1972.

98 A Pontificia sorozattal kapcsolatban . HERBERS 2014. 25-27.

99  Meg kell emliteniink Walther Holtzmann és Mezey Laszlé papai magyar vonatkozasu, 12.
szazadi papai dekretalisokat targyalé 1959-es tanulmanyait, amelyekben azonban, mar
csak a targyalt korszak okan sem jelent meg a delegdlt bir6sag. HoLTzMANN 1959; MEZEY
1959.

100 L.HunvaDI1 2011a. és 2012a.
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gyarorszagon megtalalhat6é papai oklevelekkel kapcsolatban nem maradhat el
tovabba Erszegi Géza nevének az emlitése sem. A Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltaranak a kozelmultban elhunyt jeles munkatarsa 1989-ben az 1199
és 1417 kozott keletkezett eredeti papai iratok listajat allitotta dssze, ereden-
ddéen a Franco Bertolini altal elinditott Censimento program keretében, koztiik
szamos papai delegalas regesztajaval.l®! Erszegi ezen miive elemz6 részében,
illetve egy masik tanulmanyaban érintette a papai kiildottbir6sag magyarorsza-
gi megjelenését is.!*

Amillecentenarium évében, 1996-ban egy Fraknoi Vilmos munkajahoz mér-
hetd vallalkozas jelent meg, Zombori Istvan szerkesztésében az egyes korszakok
jeles ismerdi foglaltdk 6ssze az Apostoli Szék és Magyarorszag kapcsolatainak
torténetét, évszazadokra és korszakokra bontva, azonban a delegalt bir6sag a
11-15. szazaddal foglalkozd fejezetekben csak attételesen jelent meg. Kiemelhetd
Erdd Péter elemzése Zsigmond kiraly (1387-1437) uralkodasaval kapcsolatban,
amelyben a Szentszékhez val6 fellebbezés tilalmat is érintette.3

A kovetkezd években - ahogyan kordbban is - szdmos olyan tanulmany és
konyv jelent meg a magyar és nemzetkozi medievisztika képviseldinek tollabdl,
amelyek olyan magyarorszagi eseteket vizsgaltak, amelyekben a szentszéki de-
legalt birdk is kisebb vagy nagyobb szerepet jatszottak'** — vagy legalabbis atté-
telesen megjelentek!® -, illetve az egyhazjogi vonatkozasokat illet6en is jelentds
munkakat adtak kozre.*°® Koziillik kiemelheté Markus Hirte 2007-ben magyarul,
a kovetkezd évben pedig németiil megjelent munkaja, amelyben III. Ince az esz-

101 Erszear 1989. L. tovabba Erszear 1990.

102 Erszeai 1989. 69-71.; ERszEGI 1994. 52-53.

103 ZoMBORI 1996. A tanulmanyok: GERICS - LADANYI 1996; SZovAK 1996; SoLymosI 1996a,;
RAcz 1996; ERDG 19964; E. KovAcs 1996; KUBINYI 1996.

104 A teljesség igénye nélkil: JuHAsz 1930. 161, 169-170.; ALMAsI 1993. 134-135.; GERICS
- LADANYI 1999; SZEBERENYI 2002. passim; KoszTa 2007a. 30.; KoszTa 2007b. 247-252,;
Koszta 2009a. 77.; Koszta 2013. 108-112.; Kiss 2006. passim, Kiss 2013. passim, Kiss
2012. 259-276.; Kiss 2014. 88-89.; HEGEDUS 2014. passim.; SoLyMosi 2013a. 527,;
THOROCZKAY 2016a; THOROCZKAY 2016b. 175, THOROCZKAY 2016c. 372-375; NEMES
2016. Ki kell emelni e helyiitt a szlovak Katarina Stulrajterovd munkassagat is, az Oxfordi
Egyetem medievistaja ugyanis tobb szlovak és angol nyelvii munkajaban is érintette a papai
kiildottbirésagot. STULRAJTEROVA 2007; STULRAJTEROVA 2014. 36. Ugyancsak meg kell még
emliteni két fiatal zagrabi kézépkorasz, Ivan Majnari¢ és Marko Jerkovi¢ nevét. El6bbi,
a Horvat Katolikus Egyetem professzora, az adriai partvidéken jart papai legatusokkal
Osszefliggésben, mig utébbi, a Zagrabi Egyetem Horvat Tanulmanyok Koézpontjanak
oktatodja, Timét zagrabi plispok megvalasztasa kortili problémakkal kapcsolatban érintette
a delegdlt bir6sag miikodését. L. MAJNARIC 2008. 3-7.; JERKOVIC 2015. L. tovibba MAJNARIC
2007; MAJNARIC 2009; MAJNARIC 2018.; JERKOVIC 2019.

105 MEZEY 1976. 372.; KOSZTOLNYIK 1992; SoLymosI 1997; C. TOTH - LAKATOS - MIKO 2014.
14.; LAKATOS — MIKO 2016. 249-250.

106 Pl ERDO 2001; SzuroMI 2002.
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tergomi érseki szék betoltésében birdként jatszott szerepét elemezte,'*’ vala-
mint Kiss Gergely 2008-ban publikalt tanulmanya, amelyben a korabbi, f6ként
a diplomdciatorténetre fokuszal6 kutatasokkal szemben az 1298 és 1311 kozott a
Magyar Kiralysagban jart papai legdtusok miikodésének egyhazjogi kérdéseire,
és igy a papai delegdlt joghatdsagra is fokuszalt.!®® A pécsi torténész 2015-0s,
Bancsa nb. Istvan, az els6 magyar szarmazasu biboros életérol irt konyvében
is tobbszor kitért a fépap a papai birésagokon jatszott szerepére.!®® A 2019-ben
publikalt, a papai képviselet kozépkori torténetét elemzd nagyszabasti munka-
jaban pedig szentszéki reprezentacioé kontextusdban targyalta a papai kiildott-
bir6ésag témajat.'1°

A szentszéki delegalt birdsag — a Sweeney altal elkezdett alapokra épitkez6
- rendszerszinti feldolgozasa 2013-ban folytatédott. Jelen sorok ir6ja disszerta-
cidja elkészitése soran a papai kildottbirésag magyarorszagi torténtét 1241-ig
dolgozta fel tobb szempontot is érvényesitve az elemzésnél.''* Ugyanebben az
évben jelent meg Kovacs Viktoria dolgozata magyar és német nyelven, amely-
ben - Kiss Gergely emlitett 2008-as tanulmanyahoz kapcsolédva - Gentilis de
Monteflorum papai legatus és kiséretének a Magyar Kiralysagban folytatott bi-
réi tevékenységét elemezte. A biboros-legatus altal végrehajtott delegalasok be-
mutatdsa a rendszer egy sajatos aspektusaba nyujt betekintést.!*

C. Téth Norbert, a Magyar Medievisztikai Kutatécsoport tudomanyos f6-
munkatarsa 2015-ben adta kozre kétkotetes, az esztergomi székeskaptalan 15.
szadzadi torténetét feldolgoz6 munkajat, amelynek masodik részében a hosz-
szu multra visszatekintd, papai delegalt birék részvételével zajlo sasadi ti-
zedper 1452 és 1465 kozotti id6szakat dolgozta fel kiemelked6 alapossaggal.!*®
Kiss Gabor 2015-ben a Fons folyéiratban publikalta dolgozatat, amelyben a de-
legalt bir6sag miikodésének rovid osszefoglaldsa mellett, annak egy sajatos
aspektusat, az ugynevezett conservator hivatalat mutatta be a 13-15. szazadra
vonatkozdblag.'t*

Maléth Agnes, az angers-i és a szegedi egyetemeken 2016-ban benyujtott
doktori értekezésében és az ezen a munkan alapuld, nagyban kibdvitett konyvé-
ben 1. Karoly és a papasag kapcsolatanak aspektusait elemezte, amelyek kozott

107 HIRTE 2007. és HIRTE 2008.

108 Kiss 2008.271-285.

109 Kiss 2015.19,, 27, 33.,49-52,,55,,57., 76.,83., 108.

110 Kiss 2019. 62-64.

111 BARABAS 2013a; BARABAS 2014.63-92. Ezt azdta szdmos Gjabb publikacié kovette: BARABAS
2015a. 44-70.; BARABAS 2012. 59-70.; BARABAS 2013b; BARABAS 2015b; BARABAS 2015¢;
BARABAS 2017a; BARABAS 2017b. 41-42.; BARABAS 2018. 104., 110-111.; BARABAS 2020.;
BARABAS 2021a; BARABAS 2021b; BARABAS 2022a.

112 KovAcs 2013a; KovAcs 2013b.

113 C.TOTH 2015a.; C. TOTH 2015b.

114 Kiss GABOR 2015.91-102.
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a delegalt bir6sag (és a conservatori hivatal) is 6nall6 fejezetben kertlt targya-
lasra.!*s Nem feledkezhetiink el tovabba Somogyi Szilvia munkassagardl sem,
aki kéziratban maradt, de az interneten elérhetévé tett kivalé feldolgozasabant*
a papa delegalt birdk az egyhazi birdskodasban betoltott szerepét elemezte az
Arpad-korra vonatkozéan. Ugyancsak fontos kiemelni Erdé Péter munkassagat,
aki szamtalan, a kozépkori egyhazjoggal foglalkozé irdsaban érintette a papai
kildottbirdsag megjelenését a kozépkori Magyarorszagon.''’

Magyar nyelven elérhet6 tovabba a kolozsvari Iulian Mihai Damian J6b
pécsi piispok elleni papai eljarast feldolgozé munkdja, valamint az erlangeni
Claudia Alraum dél-italiai helyzetet vizsgal6 tanulmanya, amely, a német verzi-
o0t megelbzve, 2017-ben az Aetas folyoirat hasdbjain latott napvilagot.'® Meg kell
még emliteni Bacsatyai Daniel 2018-as tanulmdanyat is, amelyben a papai udvar
és a Magyar Kiralysag kozotti személyi dsszekottetéseket vizsgalta a 13. szazad
kozepét illet6en, amely témaval kapcsolatban egyes delegalt birdkat is érintett
a fiatal kozépkorasz.!* Lados Tamas pedig az ugyancsak 2018-ban publikalt ta-
nulmanyaban a 13-14. szdzad fordul6jan tigyvédként tobb ligyben, koztiik a sa-
sadi tizedperben is kdptalanat képviseld Péter veszprémi énekl6kanonok jogi
miiveltségét vazolta fel.'’?° Szintén 2018-ban latott napvilagot Tudor Stefanescu
tanulmanya, amely az erdélyi piispokség viszonylataban vizsgalja a papasaghoz
torténd fellebbezés megjelenését és annak alakulasat.'?!

115 MALETH 2016; MALETH 2020. Maléth Agnes 2017-ben megjelent tanulmanyaban is felhivta
a figyelmet a delegalt birésag intézményének fontossdgara. MALETH 2017. 13.

116 https://www.academia.edu/41006049/Somogyi_Szilvia (letdltve: 2020. 02. 29.)

117 Legut6bb 1. ERDO 2016., kiillondsen 433-434.

118 DamiaN 2016; ALRAUM 2017.

119 BAcsAaTyAar 2018.302-303.

120 Lapos 2018.

121 STEFANEScU 2018.

26



2. A PAPAI DELEGALT BIROSAG KIALAKULASA ES GYAKORLATA

2.1. Ius novum - ius commune

A papai kiildottbirosag ismertetését a rendszer kialakuldsanak és miikodésének
elemzése el6tt egy olyan témaval kell kezdeniink, amely alapvetd jelent6ségii
birt el6bbi megsziiletésében és tovabbi alakuldsaban, a kanonjog érett kozép-
kori fejlédésével, valamint az azzal szorosan Osszekapcsoldéd6 dekretdlisok
kérdéskorével.

Az egyhazjoggal kapcsolatban els6ként a papai dekretdlisokra! és az un.
rescriptumokra? kell kitérniink, amelyek jelent6sége alapvetd volt a delegalas
elméleti hatterét és gyakorlatat illet6en is. Ezek a kozépkori értelemben kii-
16nb06z06 jogi és fegyelmi kérdésekben a papai tekintélyen és hatalmon nyugvé
dontésekként hatdrozhaték meg, amelyek - tobbnyire - konkrét megkeresések-
re adott valaszok voltak. A kiindulé impulzus igy nem az egyhdazi centrumban
keresendd, hanem a periféria® hatott a dekretalis-jog alakuldsara,* mikdzben
mindez a papai autoritds novelését,® altalanosabban a papai primatus® gya-
korlati megval6sulasat jelentette. Az 1140-es években Gratianus tevékenységé-
vel (Concordia discordantium canonum, vagy rovidebben Decretum Gratiani)
kezd6d6, a bolognai, illetve mas egyetemeken tevékenyked6 dekretalistakhoz’
kothet6 fellendiilés nagyban hatott a delegalt birdsag fejlédésére is.

Az egyhazjog (ius novum) elterjedésének egyik alapvetd feltétele a Szent-
sz€k juriszdikciéjanak és dontéseinek elfogadasa volt a nyugati kereszténység-
ben, amely tertletenként eltéré idében és intenzitassal ment végbe.® Maga a
kanonjog a 12. szdzad utan is allandé valtozasban, alakuldsban volt, nem maradt
fiiggetlen egyebek mellett a delegalt birdsag gyakorlatatél sem. A kiilonb6z6
perekben meghozott papai és bir6i dontések ugyanis precedensekké valva be-
kertiilhettek egyes dekretalis-gy(ijteményekbe.’ A ius novum fokozatosan Kkiter-
jedt az egyhdazi periféria teriileteire is, amelyek aztan szerepet jatszottak annak
tovabbi fejlédésében, alakuldsaban. A Gratianus utani dekretalis-gy(ijtemények
Osszeadllitasa, a delegalt birdsaggal egyiitt, végiil elvezetett ahhoz, hogy a kdnon-

V6. MULLER 1997. 20.

V6. MULLER 1997. 42-44., 54.

MULLER 2013. 133.

KERY 2008. 19. V6. Fleisch 2006. 47-58.; JOHRENDT - MULLER 2012. 7.; DUGGAN 2016. 229.
MULLER 2013. 133, 139.

A papasag szerepének valtozdsaval és a papa mint legfébb pilispok koncepcidval
kapcsolatban 1. SCHIEFFER 2013. 13-16.

L. pl. FLEISCcH 2006. 48.

V6. FLEISCH 2006. 47-49., 62.

9 DUGGAN 1998a. 177-178.
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jog legyen az egyik legf6bb autoritas a nyugati egyhazban.'’ Kiemelhet6 tovab-
b4, ahogyan arra mar utaltunk, az egyetemek jelentésége is, kiilondsen Bolog-
naé, Parizsé és Oxfordé, az ott miikodd jogaszok széleskorl tevékenysége miatt.
Ez els6sorban kiilonbozé dekretalis-gylijtemények 0sszedllitidsdban és azok
elterjedésében jutott kifejezésre, mivel ezek kezdetben nem papai utasitasra,
hanem elsésorban oktatasi céllal, az egyetemeken késziiltek.!'! Azt ugyanakkor
fontos hangsulyozni, hogy nem beszélhetiink linearis fejlédésrél, maguk a ka-
nonjogaszok is sok esetben vitatkoztak egymas megallapitasaival. Mindeneset-
re ez az aspektus is jol példazza, hogy a periféria is hathatott a centrumra, a
kozpontbdl kisugarzé hatas nem volt kizarélagos.*

A dekretdlisok és a rescriptumok (responsales) rendszere IIl. Sdndor
pontifikdtusa alatt valt kiemelkedd jelent&ségtivé.®® I11. Incétdl kezdve pedig a
papak kozvetlen megkeresés nélkiil is adtak ki jogi normakra és esetekre vo-
natkozé tanitasokat (motu proprio), hatast gyakorolva a jog tovabbi alakula-
sara is.'* Kezdetét vette tovabba a papak megbizdsabol - és igy tekintélyiik-
kel megerdsitett — egyhazjogi gylijtemények 6sszeallitasa is. I1I. Ince 1209-ben
kiildte el a bolognai egyetemre a megbizdsabol elkészilt Compilatio Tertidt
mint autentikus gy{jteményt. Példajat kovette utdda, III. Honorius (1216-1227)
is (1226 - Compilatio Quarta), illetve azutan IX. Gergely (1227-1241) ugyancsak
elkészittette a sajat gylijteményét, a Liber Extrdt. Ez - a papa szandékanak meg-
felel6en - a késébbiekben komoly tekintélyre tett szert egyetemesen kotelezd
és kizardlagos gytijteményként. IV. Ince (1243-1254) egyenesen harom gyfijte-
ményt (Novellae - 1245, 1246, 1254) publikalt, mig X. Gergely (1271-1276) megbi-
zasabdl 1276-ban jelent meg egy 0sszedllitas (Novissimae). Mindkét cim az un.
Uj jogra utalt. VIIL. Bonifac (1294-1303) el6dei munkait tovabbi sajat konstita-
ciokkal kiegészitve jelentette meg 1298-ban (Liber Sextus).'> Az egyhazfék kez-
deményezésén kiviil természetesen az olyan glosszatorok, mint példaul Johan-
nes Teutonicus, Raymundus de Pennaforte, Bernardus Parmensis vagy éppen
Guillaume Durandus szerepe sem mell6zhetd, hiszen tudomanyos tevékenysé-
giik révén hatottak a dekretalisok l1étrejottére és tovabbi kezelésére is.'* Témank
szempontjabdl fontos hangsulyozni, a papai megbizasokat is dekretalisokként

10 V6. KERY 2008. 20-23.; DROSSBACH 2008. 43-46.; DUGGAN 1998a. 173-175., 195.; FLEISCH
2006.47-49.; OTT 2019. 25.; SAYERS 1971. 34-41.

11 KERY 2008. 20-23., 40-45.; MORRIS 1989. 575-576.

12 V6. KERY 2008. 23., 29-37.; DUGGAN 1998a. 173-175., 195.

13 MULLER 1997.11-12.

14 L. KERY 2008. 27-28. és vo. FRENZ 1986. 31.; MULLER 1997. 20.

15 FEINE 1955. 283-290.; BRUNDAGE 1995. 54-69.

16 KERY 2008. 40-45.; SCHROR 2009. 129-137.; HAGENEDER 1967. 27.; HERDE 2002. 22.
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kezelték,'” és a dekretalis-gylijtemények terjedése a delegalt birdsag intézmé-
nye novekedését és standardizalddasat is mutatja.'®

2.2. A papai kikiildott bir6sag kialakulasa és elterjedése

A papai delegdlt bir6sag rendszere, bar minden elemében az érett kozépkor-
hoz, kozelebbrol a 11. szazad végétol jelentkezd papai reformokhoz kapcsolédik,
nem volt igazi novum, teljes ijdonsag, mar a késé csdszar-korban is miikodott
hasonlé intézmény.* A kdézépkori papasag kiildottbirésaganak az eredete azon-
ban a 11. szazad végén, 12. szazad elején keresendd.?’ A rendszer alapja valamely
peresked6 egyhaz vagy klerikus - atvitt értelemben pedig a kereszténység ré-
gidinak?! — a romai Szentszékhez torténd fordulasa volt, azzal a céllal, hogy a
papai tekintély erdsitse meg az adott ligyben korabban sziiletett itéletet, vagy
éppen masitsa meg azt, amennyiben fellebbezés tortént.?

A kezdetben a rendszertelentil felmertl6 ligyekre adott eseti valaszok utan
a delegalasok intézményesiilése szempontjabdl - ahogyan arra mar utaltunk -
alapvetd jelentéségli volt a kdnonjog fejlédése és az ezzel kapcsolatban az egye-
temeken végzett munka.?® Az egyre szaporodd szamu perek kezelését a papak
- 1évén, ahogy III. Ince is megfogalmazta: egy ember egyszerre nem lehet tébb
helyen - masokra kellett, hogy bizzak, azaz delegaltak a biroi feladatokat és igy
joghatosagukat a iurisdictio delegata révén.?*

A kikiildott birésag kialakuldsa egyrészrol a papasag 11. szazadtol megin-
dul6 belsé reformjaihoz és az ezaltal kiteljesed§ hatalmahoz, illetve univerzalis
igényeihez kapcsolodott. Masrészrél hasonléan nagy jelent6sége volt annak,
hogy a peresked6k és a romai Szentszék kozott 1étrejovd kozvetlen kapcsolat le-
hetdséget biztositott a rendes birdi szintek, azaz a piispokok és érsekek birosa-
gainak? kikeriilésére, illet6leg arra is kovetkeztethetiink, hogy 1étezett az igény
az egyhdzban egy legfels6bb biro6i szint milikodésére.?e Taldlkozott egymassal

17 DuGGAN 2016. 233.

18 DUGGAN 2016. 235.

19 MULLER 1997. 10.

20  SWEENEY 1989. 26.; HOLNDONNER 2014. 14-15. L. pl. Burgosszal kapcsolatban BERGER 2013.
259-265. A toledoi érsekséggel kapcsolatban HOLNDONNER 2014. 168-171., 410-420.

21 V6. DUGGAN 2016. 231.

22 DUGGAN 2016. 229-231.

23 FLEISCH 2006. 48.

24 MULLER 2016. 199-200.

25 V6. Szuromi 2011. 152-154.

26 BERGER 2013. 264.; MULLER 2016. 212.; HOLNDONNER 2014. 471.
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tehat a papasag, illetve az Apostoli Székhez forduldk igénye.?” Az egyhazfék sze-
mélyesen azonban nem tudtak minden hozzajuk benytjtott tigyet kivizsgalni,?
illetve sziikség volt helyi ismeretekre is a megfelel6 itélet meghozataldhoz.?
Ezen két megfontolas vezetett el a dontési kompetencia helyi egyhaziaknak tor-
ténd delegaldsdhoz. Az is feltételezhetd tovabba, hogy a gyakorlat alakuldsara
az is hatassal volt, hogy az egyhazf6k torekedtek arra, hogy a keresztények min-
dentitt jogos {télethez jussanak, a padpai udvarban azonban hianyoztak az ehhez
elengedhetetlen lokalis ismeretek.*

A rendszer kialakuldsa és megszilardulasa nem ment minden ellenallas
nélkiil, az érintett ordinariusok, a megyéspiispokok részérdl példaul tobb eset-
ben is ellendllas volt tapasztalhatd, egyebek mellett az egyre novekvé szamu,
szerzetesi kozosségeknek adott exemptidk miatt.®* Fontos hangsulyozni azon-
ban, hogy a kirendelt birdk is a helyi egyhaziak koziil kertiltek ki elsésorban,
kezdetben féleg maguk a plispokok, valamint apatok lattak el ilyen feladatot. Az
egyébként rendes birdi szinteken is miikodo6 fé6papok® ebbéli funkcidjukban a
papai teljhatalom atruhazasaval, apostolica auctoritate jarhattak el.

Két fél érdekeltsége hatott tehat a rendszer kialakuldsara, egyrészrél a
papasaghoz fordul6 egyhazaké, egyhaziaké, illetve a primatusat elismertetni,
tekintélyét novelni kivané romai Szentszéké, amely a provizidk rendszeréhez
hasonldéan reagalt a felmeriilé igényekre.** Az azonban nehezen donthet6 el,
hogy a papasag autoritasat fogadtik-e el el6bb az egyes egyhazak és kleriku-
sok, ezért fordultak az egyhazf6khoz, vagy pedig inkdbb felhasznalni kivantak
az Apostoli Szék részérél megjelend igényt sajat jogaik biztositasa érdekében.*
Az mindenesetre viszonylagos bizonyossaggal megallapithat6, hogy a delegalt
birésag rendszere - a Szentszék egyéb eszkozei (a kdnonjog papai tekintély
alakitasa, a papai képviselet atalakitasa, a szentté avatasi eljarasok feliigyele-
te stb.)*® mellett - a papai integracié alapvet6, de nem allandéan és minden-

27 MULLER 2008a. 109-110.; JOHRENDT — MULLER 2008. 14.; BERGER 2013. 276.; BoMmB1 2012.
222.; FLEISCH 2006. 47-48.

28 FLEISCH 2006. 48.; HOLNDONNER 2014. 16.

29 MULLER 1997. 35., 41.

30 DUGGAN 2016. 231-232.; MORRIS 1989. 575.

31 KILLERMANN 2009. 35-36.; MULLER 2013. 141.; HOLNDONNER 2014. 16.; MULLER 1997.
29-31.

32 V6. Szurom1 2011. 152-154.

33 V6. SCHROR 2009. 129-137.; HAGENEDER 1967. 27.; HERDE 2002. 22.; FALKENSTEIN 1986.
37-39.; JOHRENDT — MULLER 2008. 14.; DUGGAN 1998a. 176., 194-195.; ENGEL 2013. 293,;
MULLER 2013.134-135.; FLEISCH 2006. 48.; OTT 2019. 26.; MORRIS 1989. 573-574.; SAYERS
1971.9-10.

34 MULLER 1997. 18.; MULLER 2008a. 109-110.; BRUNDAGE 2008. 126-127.; BERGER 2013.
259., 265.; HOLNDONNER 2014. 15.; SMITH 2015b. 111ff.

35 V6. JOHRENDT — MULLER 2008. 14.; FLEISCH 2006. 47-49.

36 Tovabbi irodalommal részletesen 1. BARABAS 2015a. 23-70.
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itt ugyanazon mértékben haté elemét jelentette, amely egyuttal az egyhazi
centrum és a régidk kozotti kommunikaciot is elGsegitette. A kapcsolattartas
a Szentszék és az egyhazak kozott alapvetéen hierarchikus volt, de a kiildott-
bir6sag sajatos rendszerébdl fakadoan a régiok egyhazai is jelentds szerepet
jatszottak benne.’” Kérdéses, hogy beszélhetiink-e egyaltalan papai integracio-
rél, esetleg centralizacios politikardl a kiildottbir6sag esetében, vagy az inkabb
csak egy keret volt az, amelyet az egyes egyhazak maguk is formaltak és felhasz-
naltak sajat céljaikra, de egyuttal ezaltal a Szentszék autoritasat is elismerték.
Egyes esetekben az is feltételezhetd, hogy a papahoz torténd fordulas - a papai
primatus és az uj jog elismerése mellett - elsésorban az alperes felé iranyuld
nyomasgyakorlast szolgalhatta, amely altal ra lehetett venni a perbéli ellenfelet
egy megallapodas, compositio megkotésére.>

Kezdetben csak kevés ligy keriilt az Apostoli Szék elé, eljarasokrol csak bi-
zonyos megkotésekkel lehet beszélni, hiszen nem volt még kiforrott eljarasjog a
12. szazad elején, nem voltak olyan sztenderdek, amelyeknek a kijel6lt biroknak
az adott perben meg kellett felelni. Hidnyoztak az irasbeli keretek is, nem voltak
bevett formulak, zaradékok, illetve nem minden esetben kertlt sor itélethoza-
talra. Kezdetben inkdbb moderalt vitaelsimitasrdl beszélhetiink, mint forma-
lis eljarasrodl. A delegaltak feladata a fennallé helyzet, valamint a bizonyitékok
megvizsgalasa volt. Mindazonaltal e helyiitt is hangsulyozni kell, hogy, 1évén a
rendszer a peresked6k oldalarél is meghatarozott volt, igy regionalis kiilonb-
ségekkel kell szamolnunk, ami nagyban neheziti, s6t, adott esetben lehetetlen-
né is teszi egy altalanos bemutatds megalkotasat.’* Az azonban nem kérdéses,
hogy az id6 elérehaladtaval az eljardsok formalizalédtak, ahogyan az ligyek
kapcsan kiallitott oklevelek gyakorlata is. Ezt egyebek mellett jol példazza az
egyes meghatarozott esetekhez kothetd, kiillonb6z6 zaradékok hasznalata (pl.
appelatione remota, si quis crimen, nullus cogitur, delegatus potest sententiam
executori stb.).*

A kétségtelentil 1étez6 regiondlis kezdeményezések mellett arrél sem fe-
ledkezhetiink el, hogy a rendszer tjdonsaga miatt kezdetben még kisebb-na-
gyobb mértékben bizalmatlanok lehettek a peres felek, erre utal példaul, hogy
a delegaltak itéleteinek megerdsitéséért gyakran fordultak a legatusokhoz vagy
papakhoz, ahogyan azt példaul egy magyar példa, I1I. Honorius 1225 januarjaban
a veszprémi pilispoknek irt levele is mutatja.** Maganak a rendszernek is elfoga-
dasra volt tehat sziiksége.*? Kezdetben nem is volt egyértelmii, minden esetben

37 MULLER 2013. 133-138.

38 MULLER 2013. 142.; HOLNDONNER 2014. 17., 536-537.; SAYERS 1971. 65.
39 BERGER 2013. 266-267.; LOHRMANN 2009. 313-314.

40 MULLER 1997. 48-52.; DUGGAN 2016. 236.

41 RPR 7347. sz.

42 BERGER 2013. 271-275.
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szlikséges-e a birdk altal hozott itéletek papai megerdsitése; Il1. Sdndor idejé-
ben még bizonyosan ez volt a gyakorlat,* a kés6bbiek soran aztan megsziint
a bizalmatlansag, rutinna valt a rendszer, igy az egyhazf6k konfirmaciéjat sem
igényelték minden esetben a felek.**

A delegalasok terjedésével kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra is,
hogy a vonatkoz6 forrasok egy része az atlagosnal is jobban ki volt téve a pusz-
tulds veszélyének (pl. biréi megbizasok, jelentések).*> Egyrészr6l évatosnak
kell lenniink tehat a mennyiségi megallapitdsokkal,’® masrészrél a rendelke-
zésre all6 forrasok tildimenzionalasatél is 6vakodni kell, példaul az els6 ismert
esetekbdl nem lehet automatikusan az adott régiéban a rendszer elterjedésére,
vagy akar csak rendszerszintli megjelenésére kovetkeztetni.”’

A delegdlt birdsag gyakorlattd valdsa mindazonaltal 4ltalanosan a 12. sza-
zad elejétdl figyelhetd meg,* széles kori kiteljesedése III. Sdndor,* illetve III.
Ince papak személyéhez kothetd.>° Ezt a megallapitast az is alatdmasztja, hogy
a Liber Extrdban taldlhat6 43 olyan dekrétumbdl, amely a delegalt biroi intéz-
ményhez kapcsolodik (De officio et potestate iudicis delegati),** 18 szarmazik
[1I. Ince id6szakabdl.>? A nagy jogaszpapa pontifikatusa abbdl a szempontbol is
jelentésnek tekinthetd, hogy a kezdetben kiilonlegesnek, egyedinek mindgsiilé
jog ekkor valt altalanossa, emellett a papahoz vald fellebbezés jogi gyakorlata
és a perrendtartas is megszilardult.s

A delegalt biraskodasi eljaras jogi hattere valoszin(isithet6en mar 1215-re, a
[V. Laterani Zsinat idejére kialakult,’* de a rendszer formal6dasanak folyamata
nehezen kovethetd részleteiben, illetve regionalis kiillonbségek is nehezitik egy
altalanos leiras megalkotasat. Egyes tertiletek esetében a 12. szazad els6 felében
mar kialakult normakrol beszélhetlink, mig masutt még a kisérletezés idészaka

43 KILLERMANN 20009. 35.

44  MULLER 2013. 142.

45  L.aldbb.

46  MULLER 2008a.110-115.; HOLNDONNER 2014. 15-16.

47  MULLER 2008a. 115.; HOLNDONNER 2014. 226.

48 FLEISCH 2006. 48.

49  L.pl SAYERS 1971. 3-5.

50  V6.MULLER 1997. 20. Példaul az avilai diocézist illetGen III. Sdndor idejébdl szarmaznak az
elsé adatok. ENGEL 2013. 295., Portugdlia esetében III. Incétdl figyelheté meg a nagyfoku
elterjedés. FLEISCH 2006. 64-71.

51 V6. ScHMuTZ 1972. 462.; MULLER 1997. 43-44.; MULLER 2003. 364.; MULLER 2008a. 110,;
SAYERS 1971. 100.

52 MULLER 2008a. 110.; MULLER 2003. 364.

53  MOULLER 1997.10-11.

54 A zsinattal kapcsolatban 6sszefoglaléan 1. SzuroM1 2011. 132-150. A zsinati kdnonok
eredetére 1. PENNINGTON 2016. A korabbi zsinatok és a reformpdapasag viszonyara l.
SCHIEFFER 2013. 25-26.
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figyelhetd meg.5> Mindenesetre az megkockaztathat6, hogy a 12. szazad végére
a jogi keretek nagy vonalakban készen voltak.>

Az ligyek szamdaban a 12. szadzad méasodik felében, de f6leg a 13. szadzadban
kovetkezett be ugrasszerl novekedés,’” bar volt olyan tertilet, ahol ez mar ko-
rabban megtortént,* mint példaul egyes francia régidk esetében, nem fiiggetle-
nil atto6l, hogy szamos papa tartézkodott hosszabb-révidebb ideig az adott te-
riileteken. Az egyhazf6k jelenléte ugyanis 6sztonzodleg hatott a hozzajuk torténd
fellebbezésre vagy akar a konkrét perkezdésre,>® mar csak a kdzvetlen kapcsolat
és a kisebb koltségek miatt is.

A delegalasok térnyerése révén a lokalis egyhazi birésagok komoly vetély-
tarsra tettek szert, hiszen egyre tobben fordultak dontésért személyesen az
Apostoli Székhez.%° A delegélt birdsag ezen kiviil bizonyos régiékban a vilagi bi-
résagok konkurenciajaként is megjelent, mivel az egyhazak az uralkodéi helyett
egyre inkabb a papai bir6saghoz fellebbeztek.®* Ez a kérdés leginkabb Anglia
esetében meriilt fel,%? ahol a 12. szazadi konfliktusok utan 1247-ben - a hazassa-
gi ligyeket és a végakaratokat érint§ kereseteket kivéve - tiltotta be a kirdly a
papasaghoz torténd fellebbezést.®* Figyelemre méltd, hogy az angol uralkodok
fennhatdsaga alatt 4116 Normandidban hasonlé ellentétnek nem lelhetd fel nyo-
ma.** A folyamat a Magyar Kiralysag esetében is tetten érhetd, amit a IV. Béla-
nak 1252-ben adott papai biztositék is aldtdmaszt. A kiilfoldre torténd idézés IV.
Ince altali korlatozasa, mely a magyar uralkod6 kérésére tortént, mint azt alabb
részletesen ismertetjlk, valéban hozzajarulhatott a jelent6snek mondhato visz-
szaeséshez a Magyar Kiralysag esetében.*

A delegalt bir6sag egy formalizalt rendszerré valt, népszerlisége az ezaltal
létrejott kiszamithatésaganak, valamint a viszonylagos gyorsasagnak is kdszon-
het6 volt.® Angliai példak alapjan annak a lehet&ségével is szamolnunk kell a

55  MOULLER 2013.135-136.

56 MULLER 2008a. 110-111.; BERGER 2013. 257., 278-280.

57 V6. pl. BERGER 2013. 256-257.

58  Bar mar a 12. szazad 6ta megfigyelheté egy jelentés noévekedés az ligyek szamdban.
BRUNDAGE 2008. 127-135., 137. BERGER 2013. 258-286.; ENGEL 2013. 291-301.; BoMBI
2012. 227-229.; HOLNDONNER 2014. 14-17. 168-169. 180-182.; OtT 2019. 23-26,;
MULLER 1997. 31-36.

59  SCHIEFFER 2013.17.

60  Erdemes itt is felhivni a figyelmet arra, hogy a delegalt biraskodas nem jelentette a helyi
egyhaziak mell6zését, hiszen a papak, nyilvan gyakorlati okokb6l (nyelv- és helyismeret),
elsésorban 6ket kérték fel birdi feladatra.

61 L. MULLER 1997. 22-31.

62 ENGEL 2013.301-302.; BomBI 2012. 224.

63  SAYERS 1971.220.; MULLER 1997. 25.

64 MULLER 1997. 26-28.

65 L. alabb és v6. BONIS 1997. 629-633.; BONIs 1963. 196.; Kiss 2007a. 113.; MULLER 2003.
368-369.

66 FLEISCH 2006. 149.; SAYERS 1971. 216. V6. HOLNDONNER 2014. 17.
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12. szazad végéig, hogy egyes esetekben a felperesek olyan informéaciokat adtak
meg a papai udvarban keresetiik benyujtasakor, amely alapjan részrehajlé meg-
bizas kertilt kiallitasra, akar egy korabbi delegalt birdi eljaras eredménye elle-
nére. Ekkor nem volt még megfeleld intézmény az ellenfelek érdekének védel-
mére, kiillonosen, ha nem volt képvisel6jiik, prokuratoruk a papai udvarban.®’
A rendszer népszeriiségének novekedése egyrészr6l ebben a koriilményben
is kereshet6, 1évén a felperesek szamara a kezdeti elényds helyzet (a tényal-
las megallapitasa az 6 elbeszéléstik szerint tortént, ahogy a birdk kivalasztasa
is) motival6an hathatott a fellebbezések benyujtasara.®® A rendszer terjedése
pedig egyebek mellett a jogi képzettség felértékel6dését is eredményezte, nem
csak a birok, de kuriai jogi képvisel6ik, az an. procuratorok,” illet6leg a peres
felek esetében is.”

A mennyiségi novekedés mellett a mindségi valtozasrdl sem feledkezhe-
tiink el, ami alatt els6sorban az eljarasjogi normak egységesiilését, illetve az un.
koz0os jog (ius commune) elterjedésének egyéb hatasait kell érteni.”

A kanonjog terjedésével, valamint ezzel kdlcsonhatdsban a delegalasi rend-
szer népszerliségének novekedésével kapcsolatban nagy szerepe volt az egyes
régidkba kiildott papai legatusoknak is, ahogyan azt Hyacinth biboros ibériai,
vagy Pecorari Jakab magyarorszagi legacidja jol példazza.”? A legatusok tobb-
szor biréként is miikodtek, s6t, olyan esetek is ismertek, amikor a biréi feladat
tekinthet6 a f6 megbizasnak.” A legatusok és az adott teriileten kiviilrél érke-
zett delegalt birdk kiséretéhez valé tartozas, a helyi egyhaziak veliik torténd
egyuttmiikodése ugyancsak el6segithette a jogi normak egyre szélesebb kori
megismerését és elterjedését.”

Adelegalasok szamanak és gyakorisaganakanovekedéseis szerepetjatszott
a kdnonjog terjedésében. Ez kolcsonhatdsként a delegdlt birdsag iranti igény
novekedésével is jart. A rendszert igénybe vevik korének foldrajzi és szocialis
kiterjedése arra is utal, hogy a nyugati kereszténység kiilonb6z6 régioi a fenn-
allo konkrét kapcsolat révén virtualisan kozelebb kertiltek a papasaghoz.”

67 LOHRMANN 2009. 320-324.

68 MoRRIS 1989. 574-575.; SAYERS 1971. 64., 166. V6. MULLER 1997. 71-115.

69 SAYERS 1971.13.,221-222.

70 FLEISCH 2006. 49.; SAYERS 1971. 22., 221-238.

71 HERDE 1970. 181-182.; HAGENEDER 1967. 30.; FLEISCH 2006. 45-49.; BONIS 1997. 628,;
BONIS 1972. 22-23.; BERGER 2013. 257.; MULLER 2013. 133.

72 FLEISCH 2006. 58-60.; HOLNDONNER 2014. 413.; ALMASI 1993.; BONIS 1963. 194.

73 V6. BERGER 2013. 285-286.

74 BERGER 2013. 285-286.

75 MULLER 2003. 370.; MULLER 2008a. 119-120.; MULLER 2012. 156.; HOLNDONNER 2014.
469. A német , Papstnahe” Kifejezés irja le talan a legkifejez6bben ezt az allapotot.
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2.2.1. A papai audientia

I1I. Ince pontifikatusa el6tt még el6fordult, hogy a papak személyesen kezelték
a fontosabb pereket, kifogasokat, de az egyre novekvé tulterheltség és az eb-
bdl fakadé tévedések miatti panaszok hatdsara szilikségessé valt egy 1j intéz-
mény létrehozasa.’”® Ekkor jelentek meg az audientia publica és az audientia
litterarum contradictarum hivatalai, amelyek élén a késébbiekben az alkancel-
lar allt, illetve amely szervezetek tligyhallgatéi, auditorai a panaszok kivizsga-
lasaval és esetenként a birok kivalasztasaval voltak megbizva.”” Nem beszél-
hetiink azonban teljes jdonsagrol, az audientia domini papae mar a 11. szazad
végén is létezett, azaz mar ekkor kezelni kellett a papahoz forduldk igényeit.”®
A rendszer sajat jogi hatterének kialakuladsa és megszilarduldsa mellett tehat
hatéssal volt a papai kancellaria gyakorlatara is, ami III. Ince pontifikatusa alatt
jelentkezett elszor.”

A hivatalok miikddése soran a panaszokat nyilvanosan felolvastak, abbdl a
célbol, hogy az esetlegesen jelen 1év6 alperes vagy képviseldi, kinyilvanithassak
kifogasaikat. Ennek célja a hamis vadak elleni fellépés volt.? Az ligyhallgatok
,K0zbiils6 szintként” el6készitették az itéleteket a papa szamara, a sajat, vagy a
delegaltak vizsgalata utan.®* Az apellacidkkal val6 foglalkozas professzionalis-
sa alakitasa, a gyakorlat hatékonyabba tétele a hamisitasok elleni védekezést is
szolgalta.®

Az audientia feliigyelte tovabba a papai udvarban tevékenykedd, profesz-
sziondlis alland6 képvisel6ket (procuratores)® is, ezaltal is erdsitve szerepét
az 6vasok, fellebbezések kezelésében (audientia litterarum contradictarum).®*
Amennyiben az 6vas egy mar lefolytatott papai eljaras utan kovetkezett, abban
az esetben j vizsgalatot rendeltek el, j birékkal.®* III. Ince reformjai el6tt ki-
zarolag biborosok toltottek be tigyhallgatoéi poziciot, azonban a 13. szazad elejé-

76  LOHRMANN 2009. 314ff.

77 HERDE 1970. 20., 183-184., 374.; MALECZEK 1984. 329-332.; HERDE 2002. 24-30.;
BRUNDAGE 2008. 137.; KILLERMANN 2009. 36.; MORRIS 1989. 572.; SAYERs 1971. 11-13,,
55-56.; MICHAEL 1998.

78  LOHRMANN 2009. 312.

79  Akancellaria gyakorlattal kapcsolatban I. MEDUNA 1989, kiilon6sen 136-144.

80 DUGGAN 2016. 233-234.; MULLER 1997. 21.

81 Hiszen nem rendelkeztek a papai delegalt birok felhatalmazasaval. MALECZEK 1984. 327~
329.

82  MoRrRris 1989. 572-573.

83 LOHRMANN 2009. 325-326.; MULLER 2016. 212. A IV. Laterani Zsinat legalizalta a mar
korabban is meglévé gyakorlatot, kordbban ugyanis tiltott volt, hogy valaki mas személy
altal képviseltesse magat a Kurian. L. FRENZ 2000. 135.

84 HERDE 1967. 130-132.; HERDE 1970. 28-29,, 350., 372-375., 435-450.; HERDE 2002. 30—
33.

85  FALKENSTEIN 1986.41.
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t6l a papai kdpolna tagjai is megjelentek ebben a szerepben.®® Az auditorok®’
kivalasztasaban feltehet6en hasonlé megfontolasok jatszottak szerepet, mint a
kikiildott birokéban (bar nem minden tekintetben, hiszen ebbe a kérdésbe a
peresked6 feleknek nem volt beleszoélasa), vagyis a jogi képzettség, a korabbi
tapasztalat és a személyes nexusok.®

2.2.2. Forrashelyzet

A tovabbiakban a papai delegalt birésaggal kapcsolatos forrashelyzetre kell ra-
térniink, 1évén a rendszer fentebb ismertetett sajatossagai folytan tébb olyan
koriilmény neheziti a kutaté dolgat, amely a papasag egyéb intézményei kap-
csan nem ebben a formdaban, vagy nem ilyen mértékben jelentkezik. Az 1215-
0s IV. Laterani Zsinat rendelte el hivatalosan a (delegalt) biréi ligyek irasbeli
intézését,®® de ez nem jelenti, hogy kordbban ez egyaltalan nem tortént volna
meg.” Iratokkal tehat nem csak a zsinat utani, de a 13. szazad elejét megel6z6
id6szakbol is taldlkozunk.

A forrasok sokszinlisége az els6 alapvetd tényezd, amellyel foglalkoznunk
kell. A delegalt bir6sag torténetének egyik legnagyobb szaktekintélye, Harald
Miiller kutatasai alapjan a papai delegalt birésag intézménye alapvet6en harom
forrascsoport alapjan dolgozhato fel: 1) a papai, 2) a kiildottbiréi oklevelek és 3)
esetlegesen a peresked6 felek altal kiadott iratok alapjan.”* Ezek a csoportok
azonban kiilonb6z6 mértékben voltak kitéve a pusztuldsnak. A papai oklevelek
csoportja tekinthet6 a legkedvez&bb helyzetlinek mind a forrasok fennmarada-
sat, mind hozzaférhet&ségiiket tekintve. Ennek oka két tényezében keresendd. 1)
A pépai kancellaria valt meghatdroz6va a korszakban az egyhdazi igazsagszolgal-
tatdsban mind az altalanos, mind a kiild6ttbiraskodas terén, bar nem tekinthetd
egyedli iratképzo6 intézménynek. 2) Fontos kutatdsmddszertani és -torténeti
tényez6 a szovegkiadasok kezdete 6ta tapasztalhaté kiemelked6 érdekl6dés a
papasag irant, amely mellett egyéb, akar hozza kotheté egyhazi intézmények
vagy klerikusok - példaul a delegalt birék - oklevelei sokkal kisebb figyelemben
részesiiltek.? Ebbdl a szempontbdl fontos ismét ramutatni, hogy alapesetben a

86  MALECZEK 1984. 326-329.; ELzE 1950. 177-179. IV. Ince &llandé tgyhallgatokat is
kinevezett. L. HERDE 2002. 25.

87 Az auditorok feladata kezdetben csak az tligyek vizsgalata volt, kivéve, ha specidlis
mandatummal az itélethozatal is rajuk volt bizva. Késébb biroi szintté valtak. SAYERS 1971.
15-18.

88  VO6.MALECZEK 1984. 333.

89  V6.Szuromi 2011. 153.

90 DEC 252. (1215 § 38). L. MULLER 1997. 48-49.; PENNINGTON 2016. 193-196.

91 V6. MULLER 1997. 6-8.; MULLER 2003. 355.; MULLER 2012. 154-156.

92 V6. MULLER 1997. 7.; MULLER 2003. 351-353.
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birok itéleteikrdl oklevelet allitottak ki, a dontésrol értesitették a papat, aki azt
akar sajat oklevelében atirva megerdsithette.*

A masik két iratcsoport el6fordulasi aranya sokkal szerényebb; az el6bb
emlitett tényezdk alapjan ez tulajdonképpen magatol értet6dd. Ugyanakkor az
iratok fennmaradasi esélyeivel kapcsolatban egy bonyolultabb kép rajzolodik
ki. Példaul az Ibériai-félszigeten és Magyarorszagon a legnagyobb szamban a
delegalasokkal kapcsolatban papai megbizasok maradtak fenn, holott a késéb-
biekben a pereskeddk szamara a meg6rzés szempontjabdl nem ezek voltak a
legértékesebbek, hanem sokkal inkabb a compositidk, valamint a perekben szii-
letett {téletek.”* Nem meglepd tehat, hogy a fennmaradt papai oklevelek kozott
mas régiok esetében joval kisebb szamban talalhatok delegalasok.”s Ez a hely-
zet természetesen hatassal van a kutatas lehet&ségeire is, és a kiillonboz6 for-
rastipusokban taldlhaté formulak sokszintiségével egyiitt megneheziti az adott
forrasok meghatarozasat.

Bar, ahogyan emlitettiik, a papai megbizasok alapvet6en nem voltak a meg-
Orzendd iratok kozott, de szovegeik fennmaradasat segitette a gyakorlat, mely
szerint a birdk olykor atirtak azokat sajat okleveleikben,’® még ha ez az eljaras
els6sorban a delegaltak papatol nyert joghatésaganak a kifejezését is szolgal-
ta. Az egyes nyugat-eurdpai régidkkal 6sszehasonlitva relative kisszamu ismert
magyarorszagi eset nem teszi lehet6vé altalanos jellemzék megallapitdsat,
amennyiben egyaltalan beszélhetlink azokroél a regiondlis kiilonbségek mellett,
azonban az ismert forradsok®” alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez
a gyakorlat a magyar birok el6tt is ismeretes volt. A fennmaradas szempontja-
bol hasonl6 hatéssal jart a delegalt birok itéleteinek papai megerdsitése, amely
esetben ezen iratok megdrzése egyértelmiien érdekében allt a nyertes félnek.
A magyarorszagi helyzet alapjan megallapithat6, hogy viszonylag sok papai
megbizas és rescriptum ismert, joval tobb is, mint biréi itélet. Ez a forrasbazis
jellegzetességeibdl adéddan ellentmond a nemzetkdzi kutatds megallapitasa-
inak, mely szerint a mandatumok és a papai itélet-megerdsitések csak ritkan
6rz6dtek meg.*®

93 OrtT 2019. 28-29.

94  V6.MULLER 1997.50-54.; MULLER 2003. 355.; FALKENSTEIN 1986. 58-60.; EscH 1985. 535-
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98  L.MULLER 2003.357-358.; HERDE 1970. 183.; FALKENSTEIN 1986. 58-60. A magyarorszagi
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Egy tovabbi, a 12-13. szdzadbol viszonylag kevés példannyal képviselt irat-
csoportra, a delegalt birék romai Szentszékhez kiildott jelentéseire is ki kell
térnlink. Miiller kutatdsai alapjan a jelentéseket vizsgalva négy csoport kii-
16nithetd el. 1) Ezek koziil legnépesebb a papai megbizasokra adott valaszok
kore, amelyek altaldban az eljaras részleteinek leirasat tartalmaztak sub sigillis,
illetve litterae clausae formajaban. Egyéb esetben a birék a perek lefolydsanak
jellegzetességeirdl informaltdk megbizojukat. 2) Ez lehetett a peresked6k azon
szandéka, hogy papai megerdsitést kérjenek az itéletrdl, illetve valdszintisithet-
ték, 3) hogy a felek egyike ismét perelni szandékozik, 4) esetleg fellebbezést
kivan benyujtani az Apostoli Széknél.” Birok ezen kiviil kérdéseikkel is fordul-
hattak a papakhoz az eljarasok folyaman.'*°

Az ismert forrdsok alapjan nincs nyoma a delegaltak esetleges papai ku-
ridlis ellen6rzésének. A kiildottbirak tevékenységének, jelentéseinek vizsgala-
taval ez alapjan nem foglalkozott tehat sem megbizott személy, sem valamely
hivatal, illet6leg nem maradt fenn bizonyiték arra nézve sem, hogy a delegal-
taknak jelentéstételi kotelezettsége lett volna a perek végén, bar néhany biro6i
megbizads szovege utal erre.'®* Mindezek alapjan legfeljebb csak feltételezhe-
t6, hogy a kiilonboz6 jelentések nagy része az évszazadok folyaman elveszett
vagy megsemmisiilt.!?? Ez a feltevés egyrészrdl a papai kancellaria gyakorlati
miikodésével tAmaszthaté alad. Az oklevelek szovegében ugyanis altalaban meg-
talalhatok az eljarasok korabbi allomasai (illetve gyakran pontos utasitasokat
tartalmaznak a teenddéket illetéen).'®® Ugyanakkor valdsziniitlen, hogy ezek az
informacidk kizarolag a jelentéseken alapultak volna. Az audientia mikodése!**
alapjan feltehetd, hogy az ismeretek a fellebbezéseknél benyujtott kordbbi okle-
velekbdl is szarmaztak. Ezzel kapcsolatban ismételten hangsulyozni kell, hogy a
papai megbizasok a peresked6 felek mellett a birdk szamara is nagy jelentéség-

99  MULLER 2008b. 52-56.

100 MULLER 1997. 44.

101 Ismert példaul egy 1224-es papai oklevél, amellyel III. Honorius azzal bizta meg az
esztergomi érseket, hogy intse a delegalt birdékat arra, hogy kiildjenek jelentést a
Szentszékre. RPR 7159. sz., RPO 4748. sz. IX. Gergely egy a pannonhalmi és szekszardi
apatoknak adott mandatuma ugyancsak tartalmaz erre vonatkozo kitételt. ,Cum autem
predicti iudices rite in commisso sibi negocio procedentes, sicut transmissa nobis eorum
relatio continebat” - CDH 111/2.442., RPR 9965. sz. V6. MULLER 2008b. 56-57.; FALKENSTEIN
1986. 40-41.

102 MULLER 2008b. 56-57. Ludwig Falkenstein feltételezte, hogy alapesetben kételezé volt
jelentést kiildeniiik a delegaltaknak. FALKENSTEIN 1986. 40-41. V6. DUGGAN 1998a. 181. L.
pl. ,Quicquid autem super hiis feceretis per vestras nobis litteras exponatis” - AUO I. 245.
143. sz, MNL OL DF 206 891, RPR 8014. sz.

103 MULLER 1997. 18-19.; HOLNDONNER 2014. 421.

104 V0. HAGENEDER 1967.59-60.; BRUNDAGE 1995. 139.; HERDE 2002. 23.
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gel birtak, mivel ezek biztositottak legitimaciojukat, igy azokat gyakran atirtak
itéleteikben.1%

A papai delegdlt birdk okleveleire elsésorban a sokszin{iség jellemz6, azt
azonban hangsulyozni kell, hogy altaldban nem imitaltak a papai iratokat, a
stilus curiae-t, és a megbizdlevelek atadasan kiviil nem ismert adat arra nézve,
hogy mas modon, ruhazatukkal vagy egyéb szimbolumokkal igyekeztek volna
kifejezésre juttatni a papatdl kapott autoritast.°

Osszességében - eldljaréban - megallapithatjuk, hogy a delegalt birésag
magyarorszagi miikodésének vizsgalatanal is a papai oklevelek alkotjak az el-
s6dleges forrascsoportot, kiegészitve a delegalt birdk és részben a peres felek
okleveleivel.*

2.2.3. Elmélet és gyakorlat kapcsolata

A papai delegalt bir6sag elméleti hatterével és gyakorlataval kapcsolatban fon-
tos, hogy e helytitt is hangsulyozzuk: az el6bbi kovette az utébbit. A kdnonjo-
gi hattér ugyanis nem valamiféle elézetes papai mesterterv megvalosuldsanak
el6késziletét jelentette, sokkal inkabb eseti dontésekbdl allt 6ssze, reagalva a
peres felek oldalarol érkez6 kezdeményezésre. Ennek alapjan a kutatasnak arra
is figyelmet kell forditania, hogy csak rendkiviil évatosan lehet altaldnos érvé-
ny(inek tekintett kovetkeztetéseket levonni.!®®

Fel kell tenniink a kérdést: a delegalt birésag szempontjabdl mely teriilet
szamitott centrumnak, melyet tekinthetjiik az in. magteriiletnek. Italiat, eset-
leg a francia tertiileteket? Vagy éppen az Ibériai-félszigetet, amely teriilet élen
jart a rendszer formal6dasaban? A muszlim héditas és az arra adott reakcid, a
reconquista miatt ugyanis a papai kiildottbirésagnak ebben a régioban nem kel-
lett mélyen gyokerez6 hagyomanyokkal konfrontal6dnia.’®® Ugyancsak fontos
ramutatni, hogy az egyes nagyobb régiokat sem kezelhetjiik szerves egészként,
mar csak a hatalmi helyzet miatt sem. Dél-Italia esete jol példazza ezt, amely
vizsgalatunk szempontjabol - az egyhazi centrumhoz val6 foldrajzi kozelsége
ellenére - sokkal inkdbb periféridnak tekinthetd.!*

A rendszer kialakuldsaval kapcsolatban ugyancsak ala kell huznunk, hogy
a panaszok kezelésénél kezdetben csak a felperesek altal adott informacidkra
lehetett hagyatkozni, egyebek mellett a foldrajzi tavolsag sem tette lehetévé az

105 MULLER 2008b. 61-62.

106 MULLER 1997.55-63.; MULLER 2013. 140.

107 L.MULLER 2003. 356-358.

108 A papai delegalt bir6sag a dekretalistaknal: PAVLOFF 1963. 12-14.
109 FLEISCH 2006. 49.

110 ALrAuM 2017. passim.
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adatok korének kiszélesitését. Ez a helyzet magaban hordozta a tudatos vagy jo-
hiszem félretajékoztatas lehet6ségét is. A csaldsok megakadalyozasa céljabol
kiilonb6z6 formuldkat és zaradékokat hasznaltak a megbizdlevelekben (pl. si
ita est), amelyek révén az esetleges megtévesztés napfényre keriilésekor a pa-
pai megbizas érvényét veszitette.!'! Ugyancsak haszndlatosak voltak bizonyos
formuldk az alperes esetleges vonakoddasa esetére, és a papai megbizasokban
meghatarozhattak pontos hataridéket, helyszineket, de adott tényallasokhoz,
példaul a vonakodashoz kotott biintetési tételeket is. Alapvetd és legfontosabb
cél a targyilagos vizsgalat volt.!*2 Kiilonosen jelentds ebbdl a szempontbdl a non
obstantibus formula,'®* amely a papai mandatum érvényességét hangsulyozta,
a mandatum hitelesitését szolgalta, illetve ezzel egylitt kizarta az ellentétes ér-
telmi oklevelek és dekretalisok érvényességét, a mar kiallitottakét és a jovében
szllet6két egyarant.**

Nem minden papai megbizas tekinthet6 azonban biréi mandatumnak,
vagyis az eljarast nem sziikségszeriien kovette itélethozatal. Plispokok és ér-
sekek elleni vizsgalatok esetében példaul az itélet a pApanak vagy a biborosok-
nak volt fenntartva, akkor is, ha szentszéki megbizottak jartak el az tigyben.
Mas esetekben is el6fordult, hogy ugyan papai delegaltak jartak el, vizsgaltak
a tényallast, azonban itéletet nem hoztak, csak beszamolot kiildtek a Kuariaba.
Az eljaras nem kiillonbozott 1ényegesen a delegalt bir6itdl (tanti meghallgatas,
bizonyitékok dsszegyftijtése stb.), de nem sziiletett itélet, csak javaslat. A vadak
ilyen esetben is helyb6l szarmaztak, igy akar hamisak is lehettek, vagy egyene-
sen ragalmazasnak bizonyultak. III. Ince példaul tudatosan igyekezett fellépni
a diffamatio ellen.'*> Bizonyos kérelmek esetében tehat el6szor vizsgalatot ren-
deltek el a peticié igazsagtartalmat illet6en, és a delegalasra vonatkozd papai
rendelkezés csak a visszaérkezett jelentés utan valt érvényessé.!*®

2.2.4. A birok Kijelolésének elmélete és gyakorlata

A kikiildott bir6sag elméletének és gyakorlati megval6sulasanak viszonya a bi-
rok kivalasztdsanak szempontjabol is érdemes a vizsgalatra. Az altalanosnak
tekinthet6 gyakorlat szerint a perekhez harom birét jeldltek ki, bar a kanonjog
szerint akar egyetlen bir6 is hozhatott itéletet. A delegaltak koziil elméletileg

111 SmiTH 2015a. 663., 682.

112 HOLNDONNER 2014. 470.

113 Erre részletesen l. MEDUSA 19809.
114 HOLNDONNER 2014.487-488.
115 THERY-ASTRUC 2016. 876-886.
116 SmITH 2015a. 664.
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kett6t, amennyiben az alperes képvisel6je is jelen volt, a peres felek, mig a har-
madikat a papa, gyakorlatilag az audientia tigyhallgatéi jel6lték ki.**”

A kivanatosnak tartott harmas felhatalmazas nem érvényesiilt mindig,®
szamos eset ismert, amelyekben a meghatarozottnal kevesebb, vagy tobb biré
foglalkozott az lgy vizsgalataval.!* A valtozas egyik jellegzetes oka volt vala-
melyikiik akadalyoztatasa vagy vonakodasa. A kijeldlt bir6k azonban akkor is
lefolytathattak az eljarast, ha egyikiik nem tudott részt venni benne, ahogyan
az a papai megbizasok egy altalanos formulajaban is kifejezésre jutott: Quod
si non omnes hiis exequendis potueritis interesse, duo vestrum ea nichilominus
exequantur.'*

Ezen szabdlyozashoz kapcsolodik a szubdelegalas kérdéskore,'?* 1évén a
birdk a kdnonjog szerint és a létez6 gyakorlat alapjan tovabbadhattak megbiza-
saikat kollégaiknak, esetleg maguk nevezhettek ki arbitereket az adott tigyek-
ben.'?? Ezzel kapcsolatban roviden ki kell térni egy a Liber Extrdban talalhato
specialis jogesetre I11. Ince pontifikatusanak idejébdl, amely j6l mutatja a kérdés
Osszetettségét. A dekretdlis gylijteménybe bekertlt ligyben a harom delegalt
biré egyike részrehajlas miatt kertilt kizarasra, mig a masodik subdelegatust bi-
zott meg maga helyett, jelen esetben tovdbbadta megbizasat sajat birétarsanak.
Az eljaras ezen a ponton valt izgalmassa, ugyanis e masodik kikiildott biré ha-
marosan elhaldlozott. A papa dontése alapjan ebben az esetben a megmaradt
egyetlen delegalt kizardlag akkor jarhatott el térvényesen, ha mar kollégaja ha-
lala el6tt megkezdte a vizsgalatot, példaul mar megidézte a feleket. Ha valaki
subdelegatusként rendelkezett joghat6saggal az adott ligyben, azt III. Honorius
papa pontifikatusatél nem adhatta tovabb.!??

A delegalt birok kivalasztdsa nem csupan szamukat tekintve, hanem elmé-
letileg teriileti alapon is meghatarozott volt. Az altaldnosnak tekintett normak
szerint ugyanis a biréknak és az alperesnek vagy kozos egyhazmegyébdl kellett
szarmazniuk, vagy legfeljebb kétnapi jarofold tavolsagra birhattak egymastol
hivatalukat, 1évén a nagy foldrajzi tavolsag a koltségek megnovekedését ered-

117 MOULLER 2003. 365-366.; MULLER 2008a. 117.,120-122., 130.; MULLER 2008b. 46-47., 63.;
HAGENEDER 1967. 31.; MALECZEK 1984. 327-328.; SWEENEY 1989. 30.; BRUNDAGE 1995.
128.; BRUNDAGE 2008. 136.; BomBI 2012. 233.; MULLER 2013. 138-139.; HOLNDONNER
2014. 470.; SAYERS 1971. 109-111.; MULLER 1997. 190-197. Egy példa a peres felek
értesitésérol a birok kijelolését illetéen: RPR 5684. sz.

118 HERDE 2002. 33.; DUGGAN 2016. 234., 237.; MULLER 2016. 212.; SAYERS 1971. 7.

119 MULLER 2008a. 120-122.; HERDE 1970. 198-200.; HAGENEDER 1967. 31-32.; MALECZEK
1984.327-328., 330.

120 V6. HERDE 1970. 200.; HERDE 2002. 34.; SAYERS 1971. 135-136.; MULLER 1997. 51-52.

121 L.MULLER 1997. 184.

122 PAVLOFF 1963. 14-15., 19-24.; DUGGAN 1998a. 178.; DuGGAN 2016. 235.; OTT 2019. 28.;
SAYERS 1971. 136-143.

123 FIGUEIRA 1991. 59.; PAVLOFF 1963. 22-23.
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ményezhette.'?* Azonban - tobb méasikhoz hasonléan - ez az elv sem érvénye-
stlt minden esetben, amint az példaul a magyarorszagi tigyekkel kapcsolatban
is elmondhat6.'?* A korszakban tehat nem alakult ki kizardélagos szabalyozas a
kivalasztas kiillonboz6 aspektusaival kapcsolatban.

Ahogyan azt mar tobbszor hangsulyoztuk, a delegalt birésag kiilonb6z6
megkeresésekre adott reakcié volt,'? a delegaltak pedig a papak megbizottjai,
helyettesei voltak, méghozza korlatozott hatalommal. A birék személye, hivatali
és teriileti eloszlasa igy nem kizaro6lag a papai akaratot reprezentalta, hanem
a peres felek, elsésorban a felperesek elképzeléseit tiikrozte.'?” A pannonhal-
mi apatsag és a zagrabi plispok kozotti per jol szemlélteti ezt: a gyori plispok
ugyanis a papai oklevél szovege alapjan is a felek beleegyezésével kapott biréi
kinevezést birétarsaival egyiitt.'?® Az esetek tilnyomo tobbségében a papaknak
nem is volt konkrét szereptik az iigyek intézésében, az az ligyhallgatékra ha-
rult az audiencidban.'*® [smert ugyanakkor néhany olyan per, amelyben a papak
dontottek a kinevezéseket illet6en.!*® Mindezek ellenére munkéankban jobb hi-
jan a birék papak altali kijelolésének, megbizasanak fogalmat hasznaljuk, mint-
hogy az egyes esetekben nem mindig donthetd el egyértelmiien, hogy azokat
az audientidban vizsgaltak, vagy a papak el6tt is felolvastak, illetve hogy melyik
birét melyik fél valasztotta.

A rendszer gyakorlati meghatarozottsagat mutatja az is, hogy a megbizé-
leveleket gyakran a felperesek juttattak el a kivalasztott biréknak.’** A papak
beavatkozasa az iigyekbe limitalt volt, a peres felek fellebbezése vagy a birék
visszakiildése utjan juthatott Gjra a papa elé az adott eset.'*?

A birdk el is veszithették a papatol kapott joghatésagukat, erre egyebek
mellett akkor keriilt sor, amikor lejart a megbizaskor meghatarozott hataridg,
az egyik peres fél meghalt az idézés el6tt, bebizonyosodott a felhozott gyanu, és

124 HERDE 2002. 33.; SAYERS 1971. 60-63.

125 L. alabb.

126 V6. LOHRMANN 2009. 311.

127 V6. MULLER 2008a. 117.; MULLER 2008b. 63-64.; JOHRENDT — MULLER 2008. 15.

128 ,[...] venerabili fratri nostro Geuriensi episcopo et coniudicibus suis de utriusque partis
assensu dedit idem predecessor noster suis litteris in mandatis [...]” - AUO L. 175. 97. sz,
RPR 6466. sz.

129 L. HERDE 1967. 62., 66.; HERDE 1970. 185., 249., 376.; MALECZEK 1984. 327.; HERDE 2002.
32.; MULLER 2008b. 60.

130 L. MULLER 2008b. 46. A delegalt biraskodéssal kapcsolatban tehat nem, vagy csak igen
korlatozott értelemben beszélhetiink konkrét papai politikarol, ellentétben a legatusok,
elsésorban a papai oldalkdvetek meghatalmazasandl tapasztalhaté torekvésekkel. L. ZEY
2008a. 85-92., 95-99.; MULLER 2008a. 117.; MULLER 2008b. 45-46., 63-64.; DUGGAN
1998a. 164-195.; JOHRENDT - MULLER 2008. 15.; JOHRENDT 2012. 261.; HOLNDONNER
2014. 16.

131 MULLER 2013. 138.

132 MULLER 2013. 139.; SAYERS 1971. 112.
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végezetlil, ha az itéletet végrehajtottak.'** A birdkat a peres felek is elutasithat-
tak kifogast emelve ellentik, illetve a delegaltaknak is jelezni kellett, ha érdek-
litkozés allt fenn.'3* A papai megbizottak vonakodasa sem ment kivétel szamba,
erre alabb még részletesen kitériink.

Attérve a birék megbizasaiban megfigyelhetd jellegzetességek elemzésé-
re, els6ként ki kell emelni, hogy a delegaltak megnevezése a mandatumokban
altalaban kizardlag az egyhazi méltésag megjelolésével, a klerikusok nevének
az emlitése nélkil tortént.”*> Ahogyan mas papai oklevelek esetében, a konk-
rét személyek nevét gyakran iiresen hagytak, s6t, olyan magyarorszagi esetek
is ismertek, amikor a megbizni kivant méltésag - akar hosszabb ideje - lirese-
désben volt.'*¢ Ez az egyik oka annak, hogy vizsgalédasunkban a birék 6sszeté-
telének a bemutatasa els6dlegesen, de nem kizardélagosan hivatali megoszlasuk
alapjan torténik. A birok személyének a kivalasztasban jatszott szerepét alabb
érintjik.

A kiildottbirék egyhazi tisztség szerinti megoszlasat vizsgalva felfedezhetd,
hogy a 13. szazad el6tt els6sorban magasabb egyhazi méltésagokat, plispokoket
és apatokat valasztottak az tigyek elintézésére,'*” feltehet6en helyi ismereteik,'*®
hivataluk tekintélye, vagy személyes jartassaguk miatt.!*® Hasonlé okokbdl, a
megbizhat6sag miatt, taldlunk legatusokat, papai kaplanokat és alszerpapokat
is birdi poziciéban.*® A papai megbizassal valé tevékenykedés az adott kleriku-
sok tekintélyének a novekedésével is egylitt jart, mind a papasag szempontja-
bdl, mind helyben értelmezve a kijelentést.!** Mindazonaltal kezdetben gyakran
el6fordult, hogy a kijelolt birék nem rendelkeztek megfeleld jogi képzettséggel.
Ezt a helyzetet egyéni képzéssel, vagy szakért6k bevonasaval oldottdk meg,'** de
ez a tényallas a rendszer altalanossa valasaval a 13. szazadra ritkava valt. Azzal is
szamolnunk kell tovabba, hogy a papai kiildottbir6sag terjedése nem kizarolag
a birdk, de a pereskeddk esetében is novelte a kdnonjogi ismereteket.'*

133 PAVLOFF 1963. 29-31.

134 PAVLOFF 1963. 11.; SAYERS 1971. 56-59.

135 V0. ENGEL 2013.296-297.

136 PLRPR5102.,7188. sz.

137 PAVLOFF 1963. 8-9.; SCHMUTZ 1972. 462.; FLEISCH 2006. 48., 63.; DROSSBACH 2008. 48.;
HOLNDONNER 2014. 470.; OTT 2019. 26., 28.

138 MULLER 1997. 35.

139 Bar errdl az aspektusrdl kevés informacié talalhatéd a forrasokban. FLEISCH 2006. 63.;
MULLER 2008b. 48. Ismertek tovabba olyan esetek is, amikor a kijeldlt bir6k megbizasat
alkalmatlansaguk miatt semmisitették meg. L. BRUNDAGE 2008. 137.

140 SAYERS 1971.15-16.,23., 25-34.

141 0tT 2019. 29,41, 50.
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43



A pdpai delegdlt birésdg az Arpdd-kori Magyarorszdgon

A 12. szazad masodik felében, majd kiillondsen a kovetkezd évszazadban
egyre gyakoribb lett az egyhazi hierarchia mas fokan all6 egyhaziak,'** kiilon-
bo6z6 kaptalanok méltosagviseldinek, illetve féespereseknek a megbizasa.'*s I11.
Honorius és IX. Gergely pontifikdtusainak idejébdl pedig mar arra is van adat,
hogy kolostorok perjelei is birdéi megbizast kaptak.!“® A legfontosabb valtozas
azonban a kdptalanok kiilonboz6 tagjainak és féleg a féespereseknek az egyre
novekvd szamu felhatalmazasa volt.'*” Az egyhazi tarsadalom als6bb rétegeibe
tartozok biréi megbizasa is egyre gyakoribba valt a 13. szdzad masodik felében,
ezt a gyakorlatot VIII. Bonifac papa igyekezett korlatozni; dontése értelmében
ugyanis dignitariusoknal és székesegyhazi kanonokoknal alacsonyabb rangu
klerikusok nem nyerhettek el biroi felhatalmazast.'*®

A birék kivalasztdsaban - ahogyan arra mar utaltunk - a betoltott tiszt-
ség mellett szerepet jatszhatott személyiségiik, kapcsolatrendszeriik, valamint
a kdnonjogban val6 jartassaguk is, igy egyes személyek kiemelkedését is meg-
figyelhetjiik.!** Osszességében a rendszer fejlédésével kapcsolatban akar gy
is fogalmazhatunk, hogy a papai kikiildott birésag tulajdonképpen kitermelte
maga szamadara a sziikséges birdkat.!®® A magyarorszagi helyzettel kapcsolat-
ban eléreutalva megallapithat6, hogy a klerikusok jogi ismereteiket — kiilfoldi
- egyetemeken, esetleg helyi iskoldkban szerezték.'s! A tanulmanyok mellett
ugyanakkor nagy szerepe volt a rendes szinteken végbemené birdi gyakorlat-
nak is, amelyet a delegalt eljarasok soran szerzett rutin is kiegészitett.'s?

2.2.5. A birok felhatalmazasa és jogkore
A papai delegilt birésag elméleti alapjat a papai kirendelt joghatdsag

(furisdictio delegata) jelentette, amely a rendkiviili torvényhatésag (iurisdictio
extraordinaria) részét képezte a képviseletivel egyiitt (iurisdictio mandata), és

144 Alacsonyabb rangt egyhaziak alatt az egyhazi hierarchidban betdltott poziciéra utalunk,
nem a klerikusok jelentdségére vagy tekintélyére. V6. ENGEL 2013. 297.; HOLNDONNER
2014.470.

145 V6. MULLER 2003. 365-367.; MULLER 2008b. 47-48.; KuMOROVITZ 1993. 59.; BONIS 1997.
632.; HERDE 2002. 33.; SAYERS 1971. 10.

146 Példaul a magyar tigyek kozott: Zirc: MNL OL DF 206 913, RPR 8822. sz, MREV 1. 88. XCIX.
sz.; Szentgotthard: RPR 6022. sz., CDH VII/5. 220.; Egres: RPR 6443. sz., AUO 1. 165. 90. sz.

147 MULLER 2003. 365-367.; MULLER 2008b. 47-48.; KuMOROVITZ 1993. 59.

148 MULLER 2008b. 46-49.; MALETH 2020. 90.

149 VO.BERGER 2013. 284.; SAYERS 1971. 113-118. Ahogyan az példaul a magyarorszagi iigyek
kapcsan tobb meghatalmazott egyhazi palyafutasa alapjan is kimutathato. L. alabb.

150 MULLER 2008b. 48-49.

151 Vo. SWEENEY 1989. 34-35.; BONIs 1972. 21-23., 34-35.; PERENYI 1938. 68-69.; HAJNAL
2008. 212-217.

152 L.SWEENEY 1989. 34-35.; BONIS 1997. 630-631.
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amelyek a rendes joghatosaggal (iurisdictio ordinaria) biztositottdk a Szent-
szék legfébb jogszolgaltatd hatalmat.'>® A papai kiilldottbirdk tehat az egyhazfék
apostoli tekintélyével (apostolica auctoritate) tevékenykedtek,>* elismertségiik
is ennek a fliggvénye volt.’*> A formula egyenesen a delegalasok egyik ismer-
tet6jegye volt,'>¢ azonban a megbizottak csak az adott esetekre vonatkozdan
rendelkeztek torvényhatdsaggal, ellentétben az a latere legatusokkal.’” Sajat
személylik vagy egyhazi hivataluk ebbdl a szempontb6l nem jatszott szere-
pet miikddésiikben, hiszen ez alapjan nem {télhettek a rajuk bizott tigyben (in
iurisdictione proprium nihil habens).**® A delegalt torvényhat6sag azonban akko-
ra tekintélyt biztositott a birék szamara a papai auctoritas atadasa révén, hogy
akar magasabb rangu egyhaziakat is megidézhettek,' a piispokok, apatok, de
akar a legatusok felett is joghat6saggal rendelkezhettek.!®

A kirendelés igy sem jart egylitt az érintett egyhaziak tekintélyének vagy
torvényhatésagi jogainak csorbuldsaval, bar a delegalt birdk joghatdsdga
egyes esetekben felette dllhatott a papai kovetek altalanos megbizasabol ere-
dé iurisdicticjanak. A delegaltak specidlis megbizdsa ugyanis adott esetben
nagyobb tekintélyt biztositott, mint a legadtusok altaldanos mandatuma.'®! A le-
gatusok, ha azt kiilonleges felhatalmazas, facultas nem szabalyozta, példaul
nem oldhattak fel ex officio a kikozdsitést.'*> Mindazonaltal a kikiildott birok
csak korlatozott felhatalmazassal eljaré papai helyettesek (vices) voltak, akik
a papa altal adott autoritassal jartak el helyben.'** Ennek megfelel6en a papai
mandatumokban pontosan meg voltak nevezve a birdk (altaldban egyhazi mél-
tosagukkal, sokszor kihagyva a konkrét személyek nevének a helyét) és a peres
felek is, ezaltal is hangsulyozva, hogy csak az adott ligyre nézve rendelkeztek
joghatosaggal.*

153  WATT 1965. 97-100.; FEINE 1955. 336-338.; HERDE 1970. 181-182.; WEIss 1995. 357.;
HERDE 2002. 20-21.; Kiss 2007a. 121-124.; MULLER 2008b. 42-45.; FIGUEIRA 1986b. 126-
128.; FALKENSTEIN 1986. 38.; DUGGAN 1998a. 175.

154 MULLER 2013. 134-135. Ebbdl a szempontbdl a papak bir6éi megbizasai a legitimaciot
biztositottdk a kiildéttek szdmara. Ez abban is megmutatkozott, hogy ezen papai
mandatumokat a bir6k rendszeresen atirtak itéletiikben. MULLER 1997. 52.; MULLER
2008b. 61-62.

155 V6. MULLER 1997. 38.

156 MULLER 1997.55.; MULLER 2003. 358. V6. DUGGAN 1998a. 194-195.; BRUNDAGE 2008. 136.

157 MOULLER 1997. 10.; MULLER 2016. 200. V6. WEIss 1995. 356.

158 MULLER 2008b. 43-44.; DUGGAN 1998a. 186-194.

159 DuGGAN 1998a.179., 186-195.

160 PAVLOFF 1963. 15-16.; SAYERS 1971. 67.; DuGGAN 2016. 234.; OTT 2019. 29.

161 A papailegatusok, kiiléndsen az oldalkovetek els6bbsége azonban vitan feliil allt.

162 V0. FIGUEIRA 1989. 194., 204.; FIGUEIRA 1991. 57.; ScHMUTZ 1972. 462.; MULLER 2008Db.
41-45.; DUGGAN 1998a. 179., 186-194.

163 FIGUEIRA 1989. 194.; FIGUEIRA 1991. 57.; MULLER 2008b. 41-45.; ScHMuUTZ 1972. 462.;
MULLER 2016. 199.; SAYERS 1971. 65-66.

164 PAVLOFF 1963. 15-16.; SAYERS 1971. 67.

45



A pdpai delegdlt birésdg az Arpdd-kori Magyarorszdgon

A papai oklevelek formulai reflektaltak a rendszer elméleti hatterére, csak-
tigy, mint a biréké és részben a peres feleké. Altalaban a iudex delegatus, vagy
tobbes szamban a iudices delegati kifejezések jelolték a kikiildott birdkat.'¢>

A papai delegalt birék tehat felhatalmazasuk révén teljes joghat6saggal
rendelkeztek az adott ligyre nézve, a rendes biro szintek!*® felett alltak, idézhet-
tek, biintethettek, arbiterekhez utalhattak az ligyeket, valamint elrendelhették
az {téletek foganatositasat, illetve megparancsolhattdk a kényszeritést is.’*” Az
itéletek vagy megegyezések'*® biztositasanak egyik legfontosabb eszkoze a don-
tések dokumentalasa volt, amelyhez a birdk és a peres felek pecsétje is sziik-
séges volt. A peresked6knek - a birék kivalasztadsanak modjan kiviil - abban is
szerepe volt, milyen jellegi okiratok és hany példanyban késziiltek el. Gyakori
volt az iratok cseréje a felek kozott, illetve azok letétbe helyezése is. Az itéletek
papai megerdsitése ugyancsak a biztositast célozta, tovabbi papai oklevelek ké-
sziilhettek ebbdl a célbdl. A feleknek ezen kiviil eskiit kellett tennie az {téletek
és megegyezések betartasara. A dontésekrdl kidllitott oklevelekben is megha-
tarozasra kertiltek bizonyos blintetési tételek, arra az esetre, ha valamelyik fél
nem tartana be azokat. Nagy jelent6sége volt tovabba az eljarassal kapcsolatos
dokumentumok megd6rzésének is, amely {télet esetén elsésorban a gydztes, mig
egyezségnél mindkét fél érdekében allt.?*

Meg kell emlitentlink a bir6k mellett egy masik csoportot is, az Un. végre-
hajtokat, az executorest, akik a birékénal alacsonyabb szint(i felhatalmazassal
rendelkeztek.'”® A iudices delegatival szemben ugyanis nem hoztak itéletet, peti-
ciokat illet vizsgalat vagy a korabbi dontések végrehajtasa volt a feladatuk, igy
adott esetben az egyhazi fenyitékkel torténd kényszerités is.!”* Nem volt ugyan-
akkor kizarva, hogy valaki egyszerre toltse be a birdi és végrehajtéi funkciot.!”
Mindez a legatusok és a kikiildott birok joghatdsaga kozotti eltéréssel is 6ssze-
vethetd. A delegalt bir6k megbizasanak része lehetett - megfelel6 formulaval

165 Az elnevezés nem minden ismert forrasban taldlhaté meg, illetve a cimzések altalaban
kovették a stilus curiae-t, vagyis a delegaltak egyhazi cimeikkel szerepelnek a szovegekben.
V6. FRENz 1986. 35-37. és pl. ,[...] venerabili fratri episcopo Quinqueecclesiensi, dilectis
filiis abbati Waradiensi Quinqueecclesiensis diocesis, et preposito Wesprimiensi salutem
et apostolicam benedictionem” - AUO VII. 14. 8. sz, RPR 10232. sz, RG IX. 3304. sz.

166 Vo.Szuromi 2011. 152-154.

167 SAYERS 1971.100-102., 150-154.

168 Vo. MULLER 1997. 60-63.; FERGUSON 1997. 179-184.

169 SAYERS 1971. 243-268.; MULLER 1997. 52-53.

170 PAVLOFF 1963. 23.; HAGENEDER 1967. 48.; FALKENSTEIN 1986. 41-42.; SAYERS 1971.17-18.
és pl. RG IX. 2921. sz.

171 L. MULLER 1997. 62-63.; ENGEL 2013. 297.; SMITH 2015a. 664ff.; SAYERS 1971. 155-162.;
HIRTE 2003.

172 Ennek ellenére a birdk, birdk és delegaltak kifejezéseket egyenranguan hasznaljuk, kiilén
jelezve azonban az eseteket, amikor végrehajtékrol vagy konzervatorokrol van szé.
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- avégrehajtas elrendelése is, amennyiben a megyésplispok azt nem tenné meg
(delegatus potest sententiam executioni mandare, si ordinarius noluerit).}”

Szélnunk kell tovabba az ugynevezett conservatori, jogvédoi hivatalrdl is,
amely egy altalanos megbizas volt behatarolt jogositvanyokkal. Célja valamely
személy vagy egyhaz jogainak és tulajdonainak a védelme volt, akar egész ren-
dek is rendelkezhettek védelmezo6vel, de valamely delegalt birdsagi dontés utan
is kirendelhették 6ket.!7*

Mindharom csoport esetében talalkozhatunk a forrasokban olyan kitéte-
lekkel, amelyek az eljaras folyaman kiilonb6z6 jogositvanyokkal ruhaztak fel a
delegaltakat. Ezek koziil kiemelhetd a tanuk megidézése és kihallgatasa, mig
vonakodas, contumacia esetén alapvet6en egyhazi bilintetések (per censuram
ecclesiasticam: intés, birdsag elé idézés, interdictum, suspensio vagy exkommu-
nikaci6)'”> alkalmazasara voltak feljogositva a papai kiildottek, illetve a vilagi
hatalom mint kényszerit6 erd (brachium seculare) igénybe vételére is lehet6ség
volt.17¢

2.2.6. A birok feladatai és a perek lefolyasa

A birdk feladatait illet6en els6ként arra kell felhivni a figyelmet, hogy a delega-
1as nem jelentette automatikusan azt, hogy itéletet kellett hozzanak az tigyben.
Adott esetben csak a pereskedés koriilményeinek megvizsgalasa és a papanak
kiildott jelentés volt a teendd.!”” A birék feladata volt tovabba az alperes'”® és
tanuk megidézése, illetve meghallgatdsa,'”® amely altalaban valamely nagyobb
egyhazi kozpontban tortént,'** tovabba a bizonyitékok szambavétele. Mindeh-
hez, amennyiben sziikséges volt, egyhazi fenyitékeket hasznalhattak kénysze-
ritéeréként.'®* A biroi eljarasok az alabbi részekbdl épiiltek fel, bAr nem mind-

173 DuGGAN 2016. 236.; SAYERS 1971. 155-162.

174 SAYERS 1971. 108-109., 265.; Kiss GABOR 2015. passim.; Kiss 2019a. 48-49.; MALETH
2020.121-127.

175 V6. FEINE 1955. 437-440.

176 L. FEDELES 2017a. 42-43. Tovabba pl. ,contradictores auctoritate nostra, appellatione
postposita, compescendo, inuocato ad hoc, si opus fuerit, auxilio brachii secularis.
Non obstante, si dicto episcopo vel aliis aliquibus a Sede sit indultum eadem, quod
excommunicari, suspendi vel interdici non possint, per litteras apostolicas non facientes
plenam et expressam” - CDH IV/3.171-172., RPR 18682. sz., RU IV. 1162. sz.

177 V0. SAYERS 1971. 102.; MULLER 1997. 19.

178 SAYERs 1971.72-77.

179 V6. MULLER 1997. 56-57.

180 SAYERS 1971.59-60

181 ENGEL 2013. 298.; LoOHRMANN 2009. 318.; DUGGAN 2016. 234.
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egyik jelent meg az 6sszes esetben: Citatio, Litis contestatio, Induciae, Receptio
testium, Allegationes, Sententia, Contumacia.*®

A peres felek megidézése is tobbszordsen szabalyozott volt, tartalmaznia
kellett az elsé alkalommal a papai megbizas atirasat is, ezzel bizonyitva a bi-
rékra ruhazott autoritast, ami a masodik és harmadik alkalommal mar elma-
radhatott. Ha a peres fél a harmadik idézést is negligalta, a contumacia, azaz
makacssag bilinét kovette el, ami ugyan nem jart a per automatikus elvesztésé-
vel, de egyhazi fenyitéket vont maga utan.'®* Az alperes szamara alapesetben
rendelkezésre allt egy 20 napos id6szak, amig donthetett arrél, megvalaszolja-e
az ugyet, illetve milyen védekezést kivan alkalmazni. Ellenvetése vonatkozha-
tott példaul a papai megbizasra, és idébeli kifogasokat is tehetett, amely lehe-
tett halaszt6 vagy végérvényes hatalyu is.'** Amennyiben az alperes fél ugy don-
tott, részt vesz az eljarasban, a vad ismertetése, és amennyiben tagadta azokat,
a tanuk megidézése utan a bizonyitas kovetkezett. A tantik meghallgatasahoz
kapcsolddé koltségeket a feleknek kellett allniuk.'®s A per késébbi szakaszaiban
is lehetséges volt a kereset jogossaganak elismerése (confessio in iure), illetve
frasbeli bizonyitékot is barmikor be lehetett nytjtani.'®

Az {télet meghozatala egy el6re kijeldlt napon tortént, megidézve a fele-
ket, a vesztes félre ekkor 6rok hallgatas lett kir6va. Azonban nem minden igy
végzodott itélettel, a pereskedés eredménye lehetett megegyezés (compositio),
vagy a felperes is visszavonhatta a keresetet.'*” Viszonylag gyakran el6fordult az
is, hogy a birok itélet nélkiil visszakiildték az esetet a papai udvarba.'®® Az ité-
let ellen rémai jogi alapon nyugodva a kdnonjog szerint 10 napon beliil lehetett
fellebbezést benyujtani, amelyet a birok hivatalbdl voltak kotelesek megvizsgal-
ni.'®* Az {téletekrdl gyakran értesitették a helyi egyhazi méltésagokat is, illetve
végrehajtot, executort rendelhettek ki a birék, mindketté az itélet foganatosita-
sat célozta.'*®

182 FERGUSON 1997.161-177.; FLEISCcH 2006. 63.
183 SAYERS 1971.72-77.; FERGUSON 1997. 167-168.
184 SAYERS 1971.78-83.

185 SAYERS 1971. 84-89.

186 SAYERS 1971.89-91.

187 SAYERS 1971.92-95.

188 MULLER 1997. 20.; BERGER 2013. 281.

189 SAYERS 1971.96-99.; HERDE 1970. 435-450.
190 MULLER 1997. 63.
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2.2.7. A peres felek és lehet6ségeik

A birék korének valtozasaval parhuzamosan a pereskeddk is egyre szélesebb
rétegbdl keriiltek ki.*** A kezdeti elszért esetek utan a papahoz fordulas altala-
nos gyakorlattd valasaval egyre tObben hasznaltak ki a papai delegalt birdsag
nyujtotta lehet6ségeket: fépapok, érsekek, plispokok és apatok mellett szerze-
tesi kozosségek, a vilagi klérus tagjai, illetve laikusok is.!*?

A papak a 13. szazad elsé felére a papai primatus elméletével 6sszefiiggés-
ben iudex ordinarius omniumma, azaz a legf6bb biroi szintté valtak, mig a dele-
galt bir6sag a commune et generale forum omnium clericorum et ecclesiarumot
jelentette az egyhazban, tehat az egyhazf6k primatusa a juriszdikcié szintjén is
érvényesult.'”* Emellett a rendszer egyre inkabb beépiilt a hétk6znapok joggya-
korlataba, olyannyira, hogy mar a kisebb tigyekben is megszokott lett R6mahoz
itéletért folyamodni, és a lehet6ség minden egyhazi szamara nyitotta valt.*>* A
papaknak a kdnonjogaszok szerint kdzvetlen joghatdsaga volt mindenki felett.
Ez az elképzelés 6sszekapcsolddott az egyhazfék vicarius Christi szerepével, a
papai primatus és plenitudo potestas elméleteivel is.!%° A papai tekintély ndveke-
désének, a primatus megvalosulasanak ugyanis egyik alapvet6 tAmogatdja, el6-
mozditdja volt a delegalt bir6sag rendszerének kialakulasa és elterjedése.!*®

A 12. szdzadban a rendszer alapjat az jelentette, hogy az ugynevezett na-
gyobb tigyekben (causae maiores)*” - példdul minden a plispokot érint6 kér-
désben, exemptiéval kapcsolatos ligyekben,'*® a hdzassag érvényessége, érvény-
telenitése miatt'*® - lehetett a papakhoz fellebbezni, és ezaltal kikertilni a helyi
birésagot. A 13. szazadtol - francia teriileteken a 12. szdzad masodik felétdl -, I11.
Celesztin (1191-1998) pontifikatusat6l?®® azonban mar minden esettel kapcso-
latban méd nyilt a metropolitai és a plispoki joghatosag, illetve adott esetben

191 Meg kell prébalnunk legaldbb vélaszt keresni arra a kérdésre, hogy milyen okok talalhaték
a mennyiségi ndovekedés mogott. A pereskedd felek elégedetlenek voltak a rendes biréi
szintekkel? Vagy a papasag tekintélye jatszott fészerepet?

192 SAYERS 1971.212-220.; MULLER 1997. 11-12.

193 WATT 1965. 98.; BERGER 2013. 257.; MULLER 2013. 134., 139-140.; MULLER 1997.9.,, 21.

194 WATT 1965. 93-94.; HERDE 1970. 184.; MULLER 2003. 365-367.; MULLER 2008a. 116.;
DROSSBACH 2008. 61.; KERY 2008. 24.; WETZSTEIN 2008. 68.; BRUNDAGE 2008. 137.; SCHROR
2012.80-81.

195 WATT 1965. 94-100.; MULLER 2013. 134. A plenitudo potestasra 1. PARAVICIN BAGLIANI
2013.

196 L.HERDE 1970. 181.; MULLER 2003. 367-368.; MULLER 2008a. 116-117.

197 SAYERS 1971. 3.; MULLER 1997. 21-23.

198 Az exemptio jogi intézménye és a delegalt birdsag kozotti kapcsolatra l. BomBI1 2012. 225ff.
V6. MULLER 1997. 41.

199 MULLER 2008b. 51.; FEINE 1955. 336-337., 384.; HERDE 1970. 357. Az esetekre L. FIGUEIRA
1980. 201.; FIGUEIRA 1989. 196.; MULLER 2008b. 51.; FEINE 1955. 336-337., 384.; HERDE
1970. 357.

200 KILLERMANN 2009. 35.
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a kiralyi biraskodas?** kikeriilésére. Ezaltal az Apostoli Szék - mint prima sedes
- a legfels6bb biréi hatalomma valt.?*? Ezek a valtozasok hatassal voltak a ka-
nonjog elterjedésére és tekintélyére is, amit példaul az is mutat, hogy azt a 13.
szazad elején mar Magyarorszagon is mint ius communét emlitik a forrasok.2*?
Jol példazza ezt IV. Béla kiraly egy 1238-as oklevele, amelyben konkrét kifejezés-
re jutott a kozos jog kovetésének jelentdsége és a papai dontések elfogadasa.?**
Mindez 6sszefiiggésbe hozhatd a romai Szentszék és a kiillonb6z6 régidk kozotti
kapcsolat intenzivebbé valasaval is, amelynek egyik aspektusat a kikiildott biro-
sag altal 1étrehozott informacidcsere alkotta.?%

A Roma-kozpontd egyhdazi birdskodas — hasonléan a rendes egyhazi biro6i
szintekhez - nem csak az egyhaziak szamara allt nyitva, a vilagiak is peresked-
hettek a Szentszék el6tt egyhazi biraskodast igényld esetekben. Erre azonban
csak akkor Kkeriilt sor, ha a perben érintett masik fél klerikus személy vagy va-
lamely egyhazi vagy egyhaz volt (ratione personae), illet6leg, ha az ligy jelle-
ge?® azt kivanta meg (ratione rei, causae spiritualis admixtae).?”” Ut6bbiak kozé
tartoztak masok mellett az 6zvegyek és arvak, a gyamoltalanok, a szegények,
perei, a hdzassagi ligyek, gyermekek torvényességének kérdései, az 6rokosodé-
si és hozomanyi vitak, a kegyurasagi kérdések, a végrendeletek, a tizedfizetési
kotelezettségek, valamint az eskiikkel megerdsitett egyezségek is.2® Erdemes
ugyanakkor hangsulyozni, hogy egyes kdnonjogi értelmezések szerint az oldds
és kétés hatalmabdl ered6en a papak nem csak az egyhdaz, de a vilagiak legfébb
biréi is voltak, igy felettiik is teljes joggal itélkezhettek. Ez a nézet azonban ki-
sebbségben maradt és a gyakorlatban nem érvényestlt, néhany olyan kivétel-
nek tekinthetd jelentds esettdl eltekintve, mint a papak altal az liresedésben
1évének nyilvanitott kirdlysagok betoltésére formalt igény.2*

A delegilas rendszere a felvazolt jelentGs elterjedtsége ellenére sem allt
azonban mindenki el6tt nyitva a viszonylag magas koltségek miatt. Ezaltal hosz-
szutavon a helyi bir6sagi szintek sem maradtak tigyek nélkiil, és fejlédéstikben
bizonyos jellemzdiket tekintve kovették a papai kikiildott bir6sagot.?1

201 Pl az Ibériai-félsziget esetében, 1. FLEISCH 2006. 50.

202 L.MULLER 2003.367-368.; MULLER 2008a. 120-129.; HAGENEDER 1967. 27.; FALKENSTEIN
1986. 42-44.; KERY 2012. 104-105.; HERDE 1970. 20., 183-184.; SCHIEFFER 2013. 25.

203 L. MULLER 2008a. 125-131.; HAGENEDER 1967. 30.; HERDE 1970. 182.; BONIS 1997. 628,;
BONIS 1972. 22-23.

204 ,[...] ut nos et regnum nostrum iure communi et sanctorum patrum institutionibus
regamur, onera gravia et importabilia, que nemo potest adimplere, non habentes” - CDH
IV/1.115., RA 642. sz. L. BONIs 1972. 23.

205 L.MULLER 2003.370.; MULLER 2008a. 117-119.; WETZSTEIN 2008. 67-68.

206 Példaul az uzsoraiigyek esetében, |. HERDE 2002. 38.; HERDE 1970. 207-211.

207 HEeRDe 2002. 35.; PAVLOFF 1963. 16-17.; SAYERS 1971. 163-167.

208 L.Szuromi 2011.157-161.

209 WATT 1965.98-100.

210 BRUNDAGE 2008.137-139.
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2.2.8. A peres ugyek

A birékkal kapcsolatos kérdések utan réviden ki kell még térni a kiildottek altal
vizsgalt ligyek természete alapjan levonhatd altalanos kovetkeztetésekre is. Az
egyes régiok jellegzetességei mentén alapvetének tekinthetd tendencidk meg-
hatarozasaban kiemelkedd szerepe volt Jane Sayers,?!* Harald Miiller?!? és Paul
Ferguson?® monografidinak, illetve szamos esettanulmanynak.?!*

Az ismert pereskedések tilnyomo tobbsége kiilonboz6 birtok- és tulajdon-
jogi kérdések miatt jott 1étre, ezek koziil is a tizedeket érint6 pereskedések ké-
pezik a legnépesebb csoportot.?'s Természetesen még szamtalan mas téma is
megtalalhaté a papai kiildottbir6sagok altal vizsgalt perek kozott, mint példaul
birtokperek, egyhazfegyelmi kérdések, a kdnoni valasztasok kortili problémak,
joghatosagi vitak, uzsora és torvényes ar atlépése miatti panaszok, végrendele-
tek teljesitése esetén fellépd nehézségek, egyhaziak elleni er6szak, radgalmazas,
rablas és mas delictumok, hazassagi ligyek, patronalasok, valamint a szerzetesi
allapot kortli kérdések.?'¢

A kanoni valasztasok esetében a kdnonjog szerint akkor kellett beavatkoz-
ni a papaknak, ha az nem a szabalyok szerint tortént.?'” A papa jogai kozé tarto-
zott az Uj fépap kijelolése, a posztulacio, adott személy athelyezése egy masik
egyhdzmegyébdl, a transzlacig, illetve az 0j prelatus megerdsitése. A plispok- és
érsekvalasztasi vitdk a causae maiores kozé szamitottak, azaz a papa hatasko-
rébe tartoztak.?!® [bériai sajatossag volt az Ujrafelallitott egyhdzmegyék kozotti
pereskedések korabbi birtokaik, hataraik és joghatésaguk miatt.?*®

Ami a papai kikiildott birésagok el6tti perek ligymenetét és az eljarasjog
konkrét jellemzdit - mint példaul a papai tigyhallgatok szerepe, a fellebbezés
kérdése, illetve az itéletek kérdései - illeti, azokat a tovabbiakban a magyar hely-
zettel kapcsolatban vizsgaljuk és mutatjuk be részletesen. (Az tigyhallgatok és
a fellebbezések kérdését pedig az audientia révén részben mar vizsgaltuk.)

211 SAYERS 1971.

212 MULLER 1997.

213 FERGUSON 1997.

214 L. ahistoriografiai részt.

215 MULLER 2003. 368-369.; ENGEL 2013. 294.; SAYERS 1971. 178-182., 188-200.

216 MULLER 2003. 368-369. V6. HERDE 1970. 233-397.; ENGEL 2013. 294.; SAYERS 1971. 168-
178.,183-187.,204-212.

217 WaTtT 1965. 101.

218 SAYERS 1971.173.

219 FLEISCH 2006. 49.; HOLNDONNER 2014. 180-182., 410-448.
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3. A PAPAI DELEGALT BIROSAG MAGYARORSZAGI MEGJELENESE
ES A RENDSZER ALAKULASA

A rendszer - bizonyos fokig dltaldnosnak tekinthetd - jellemz6inek a bemutata-
sa utan a tovabbiakban a papai delegalt bir6sag magyarorszagi megjelenését, és
miikodésének alakuldsat vizsgalom a I11. Sdndor pontifikatusa alatti kezdetektdl
a 14. szazad elejéig. A konkrét esetek részletes bemutatasara ezutan keriil sor,
célom ugyanis a magyarorszagi, illet6leg pontosabban a magyar egyhazhoz kot-
hetd sajatossagok dsszevetése az ,altalanos” tendencidkkal, amely véleményem
szerint indokoltta teszi, hogy némileg unortodox médon a levonhaté kovetkez-
tetések megel6zzék az esettanulmanyokat.

Alapvet6 jelent6ségli kérdés ugyanakkor, hogy mit nevezhetiink altalanos
tendencidnak, létezett-e egyaltaldn univerzalis gyakorlat. Kézelebb all a valé-
saghoz az a megfogalmazas, hogy a magyar jellegzetességeket mas teriiletekéi-
vel kertilnek dsszevetésre, kiemelve a hasonldsagokat és eltéréseket.!

Az els6 ismert ligyek, amelyek a Magyar Kiralysaggal kapcsolatba hozha-
tok, a 12. szazad kozepérd], 111. Sandor papa id6szakabol szarmaznak. Ez alapjan
elmondhaté lenne, hogy a nyugat-eurépai tendencidkat kisebb késéssel kovet-
ték Magyarorszagon. Ez a megallapitds azonban nem teljesen allja meg a he-
lyét, hiszen az emlitett id6szakbdl nagyrészt dalmaciai megbizottak és az ottani
egyhazakkal kapcsolatos ligyek ismertek, amelyek azonban nem a magyar egy-
hazszervezethez tartoztak.? Ez a helyzet IIl. Ince id6szakdaban valtozott meg
gyokeresen, ekkortdl figyelheté meg a papai delegalt biraskodashoz kapcsol6dé
ligyek szamanak ugrasszerii novekedése a forrasokban.? J6l mutatja a valto-
zast, hogy mar papasaga elsd évébdl tobb esetben igazolhatd kikiildottek tevé-
kenységre. Nem mehetiink el ugyanakkor sz6 nélkil a I1. Géza (1141-1162) és III.
Sandor 1161. évi megegyezése mellett sem, amelynek értelmében a magyar kiraly
az egyhazf6 elismeréséért (és a plispokok elmozditasardl valé lemondasért)
cserébe azt a jogot kapta, hogy 6 adhatja at kiralysaga érsekeinek a palliumot,
illetve a magyarorszagi klerikusok nem fordulhatnak engedélye nélkiil a Szent-
székhez.* Nem allitjuk, hogy a dontés hatterében a kiildottbirésag allt volna,
azonban a magyar egyhdzon beliili helyzetre val6ban hatassal lehetett.

1 MULLER 2012. 146-148,, 156.

SWEENEY 1989. 26-28.

3 Ezzel szemben példaul az Ibériai-félszigeten - els6ként Lednban és Kasztilidban - a
reconquista specialis hatasa és a korabbi muszlim uralom miatt és a korabbi muszlim
uralom miatt az egyhazi birésdgok hianyos tradicidja miatt mar a 12. szazad masodik
felében elkezdett széles korben terjedni. FLEISCH 2006.49-51., 61-63.

4 CFH 214. sz. L. GYORY 1948. 16.; MAKK 1978. 19.; SZoVAK 1996. 34.; KORMENDI 2003. 60.;
HUNYADI SANDOR 2016. 125-132.
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Az els6 ismert ligy, amely kapcsolatba hozhat6 a papai kiildottbir6saggal
- az erdélyi plispok és a szebeni prépost joghatdsagi vitdja - arra enged ko-
vetkeztetni, hogy val6jaban mar korabban megjelentek a papai delegalt bi-
raskodas elsé nyomai. I1I. Béla kiraly (1172-1196) 1189-ben alapitotta a szebeni
tarsaskaptalant, amelynek prépostja nem sokkal kés6bb megprdbalta kiter-
jeszteni joghat6sagat Erdély minden német egyhazara. E torekvés ellen Adorjan
erdélyi plispok 1192-ben III. Celesztin papanal tett panaszt. Az ligy kivizsgalasa
az ekkor az orszagban tartézkodd papai legatusra (tehat nem egy delegalt biro-
ra), Gregorius de Sancto Apostoléra, a Sancta Maria in Portico egyhaz diakénus-
biborosara harult,® aki az alapit6 kirdly véleményét is figyelembe véve megal-
lapitotta, hogy nem minden erdélyi német egyhaz tartozik a szebeni prépost
szentel6 hatalma (potestas ordinis) ala.” A papasaghoz torténd fordulas ebben
az id6ben azonban még nem tekinthet6 gyakorinak Magyarorszagon.® Ez a hely-
zet azonban drasztikusan valtozott meg III. Ince pontifikatusa alatt, amikor is
ugrasszerl novekedés allt be a magyarorszagi vonatkozasu iigyek szamaban.
Joggal beszélhetiink tehat a delegalt biréi rendszer rovid id6 alatt végbement el-
terjedésérol, amellyel kapcsolatban azt is megallapithatjuk, hogy a papasag altal
nyujtottlehetéségigénybevétele felperesként, vagy azzal kényszer(i kapcsolatba
kertilés alperesként a magyar egyhaz minden szintjére kiterjedt. A 13. szazad fo-
lyaman érsekek, plispokok, szerzetesi k6zosségek, székes- és tarsaskaptalanok
mellett az alsépapsag képviseldi, illetve adott esetben viladgiak is megtalalhatok
voltak a pereskeddk kozott.

3.1. A perek természete

Az 1216, I1I. Ince pontifikdtusanak vége el6ttrél fennmaradt magyarorszagi esetek
szama mar lehetévé teszi bizonyos altalanos tendencidk értékelését, amelyeket
az 1241, azaz a tatarjaras el6tti forrasok tovabbi vizsgalata is megerdsit (a szazad
masodik felét, a sajatos magyar, illetve altaldnos tényez6k miatt alabb kiilon tar-
gyaljuk). Ezek alapjan az ligyek természetével kapcsolatban elsédlegesen harom
nagyobb tematikus egység allapithaté meg. A legnépesebbet ezek koziil 1) a kiilon-
b6z6 egyhazak kozotti, els6sorban tizedjogok miatt létrejott perek alkotjak. Mel-

5 THOROCZKAY 2012. 41.

L. SWEENEY 1989. 28.; MALECZEK 1984. 93., 252.; Kiss 2019b. 88-89.

7 I1I. Ince oklevele: RPR 284. sz., RI III. I. 272. sz. Az ligy részleteire nézve L. Kiss 2013. 153~
154.; SWEENEY 1989. 28. Az erdélyi szaszok egyhazai koriili joghatdésagi vita azonban nem
zarult le ekkor. A folyamat részletes ismertetésére L. Kiss 2013. 152-164.

8 Az altalanos tendencidkra nézve L. HERDE 1970. 207-212.
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lettiik jelentés szamban taldlhatdk 2) egyhazfegyelmi és -kormanyzati kérdések,
illetve 3) laikusokat érintd eljarasok is.’

A tizedperekre a pannonhalmi apatsag levéltaraban megorzott iratok kiilo-
nosen jelentds szamban szolgaltatnak informéacidkat, hiszen Uros apat nem csak
[1I. Ince pontifikatusa alatt, hanem az egész vizsgalt korszakban egyértelm{en a
legaktivabb felhasznaléja volt a delegalt bir6sag kinalta lehet6ségeknek. Perben
allt tobbek kozott a veszprémit® és a zagrabi'! plispokokkel, illetve a johannitakkal
is.'? Az egyhazfegyelmi ligyekre talan az egyik legjobb példa a korszakbol a Kalan
pécsi plispok ellen folytatott eljaras, amely mogott ugyan politikai motivacidk is
felfedezhetdk, de a vadak kivizsgalasaval, majd az itélet foganatositasaval mégis
magyarorszagi egyhaziakat — a csanadi piispokot és a cikadori apatot - bizott meg
a papa.® A harmadik témadra, a vilagiak perekben valé megjelenésére egy olyan
eset hozhato fel példaként, amelyben laikusok egyhazak és egyhaziak megkarosi-
toiként jelentek meg.'* Jelen esetben az esztergomi érsek, a veszprémi plispok és a
fehérvari prépost megbizasarol van sz6, akiknek 1207-ben a Gy6r varmegyei vilagi
urak altal zaklatott borsmonostori ciszterci kolostort kellett megvédenitik.'s

1243-t6] kezdve, a tatarjaras és az 1241 6ta tartd papai székiiresedés utan egy
némileg megvaltozott kép tarul elénk. Ennek oka els6sorban a mongolok okozta
pusztitasban keresendd, 1évén szamos egyhazi személy is életét vesztette az inva-
zi6 alatt, igy a legfontosabb feladat az iiresedésben 1év6 poziciok betoltése, vala-
mint a karok elharitasa volt. IV. Ince pontifikdtusanak els6 évében tortént intézke-
dés az esztergomi és a kalocsai érseki székek betoltését illeten.'® Az liresedésben
1év6 gy6ri plispoki székkel, illetve a soproni féesperességgel kapcsolatban is talal-
kozhatunk papai delegaltakkal.'” 1244-ben az orszag immaron hivatalban 1év6 két
Uj érseke, Bancsa nb. [stvan és Benedek kapta azt a feladatot végrehajtdként, hogy
vegyék ra IV. Bélat a neki kiildott papai levelek szerint Pannonhalma helyreallita-
sanak elGsegitésére.'® Tovabbi Ujdonsagként a szazad masodik felébdl a papasag
béketeremtd szerepéhez' kapcsolddva az egyhazfok tobbszor uralkodok kozotti
egyezmények biztositasaval, konzervatorként is biztak meg magyarorszagi kleri-

9 SWEENEY 1989. 35-37. V6. pl. FERGUSON 1997. 136-159.; MULLER 1997.116-179.

10  RPR4401. sz. V6. SWEENEY 1989. 39.

11 MNL OL DF 206 863, RPR 6466. sz. V6. SWEENEY 1989. 41.

12 RPR 5102. sz.; SWEENEY 1989. 44.; HunyaDI1 2010. 34-35.

13 L.RPR2547.sz, RIIIL VIIL 99. (98.). sz. és SZEBERENYI 2002. 230.; FEDELES - KoszTAa 2011.
61-62.

14  Ez az egész vizsgalt korszakra jellemzd.

15  MNL OL DL 43, RPR 3008. sz.; MNL OL DL 44, RPR 3009. sz. L. SWEENEY 1989. 37,
SZENTPETERY 1916. 24-26., 120. V6. HERVAY 1984. 64.

16  RPR11081,RIIV.11.sz; RPR11091. sz, RI1V. 19. sz.; RPR 11413. sz.; VARGA 2003b. 106-
107.; Kiss 2015. 23-25.; UDVARDY 1991. 134-135.; Sz(ics 1978. 166-167.

17  RPR11084.sz,RIIV.9.sz; RPR 11173. sz, RI IV. 237. sz.

18 RPR11481.sz.

19  MALECZEK 1996. V6. ZEY 2019. 172, 189-191.; ZEY 2021. 25-27.
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kusokat, mint példaul V. Istvan (1270-1272) és II. Ottokar cseh kiraly (1253-1278)
1271. évi békekotése alkalmaval az esztergomi érseket és a vaci plispokot, illetéleg
cseh részrdl a pragai és olomouci plispokoket.?’ Szinte teljesen hidnyoznak azon-
ban az exemptidkkal kapcsolatos esetek, amelyek a 13. szazad elsé felében viszony-
lag nagyobb szdmban voltak megtaldlhatok.? Végezetiil, a 13. szdzad masodik felé-
nek djdonsagaként azon papai megbizasok nevezhet6k meg, amikor a delegaltak
feladata adott személy valamely beneficiumhoz, jellemz8en kanonoki stallumhoz
juttatdsa volt, mint példaul azt 1252-ben Benedek kalocsai érseknek kellett meg-
tennie Mihaly veszprémi klerikussal kapcsolatban.?? Persze hangstlyoznunk kell,
hogy ut6ébbi két csoport esetében nem biroéi megbizasokkal van dolgunk, de a pa-
pak altali delegalasok miatt mégsem mell6zhetd az emlitésiik.

3.2 Eltérések az , altalanos” tendenciaktol

A pereskedések karakterisztikus okainak bemutatdsa utdn nem mell6zhetd azok-
nak a témaknak és egyéb jellemzdknek a targyaldsa sem, amelyek - elsésorban Pe-
ter Herde az audientia litterarum contradictarummal kapcsolatos kutatasait ala-
pul véve - a nyugat-eurdpai helyzettdl, vagy legaldbbis egyes régiok jellemzsitol
valo eltérést jelentették. A 14. szazad el6tti forrasok alapjan példaként hozhaték
fel az uzsora és a jogos ar tullépése miatti panaszok, illetve a zalogligyek, amelyek
hidnya kiilonosen szembet(ing a delegalt biraskodas magyarorszagi rendszerének
egészét tekintve.* A jelenség magyarazata abban kereshetd, hogy Magyarorsza-
gon a kiralyi adomanybdl szarmazd birtokot csak kirdlyi engedéllyel lehetett el-
adni.> A hasonld tigyek a fennmaradt forrdsok tanusaga szerint?® a magyarorszagi
birésagok elé keriiltek.

Szinte teljesen hidnyoznak tovabba a végrendeletek végrehajtasa koriili
vitak,?” a ragalmazas miatti panaszok,? a hazassagi ligyek?® és a néket érint6

20 RPR 20541. sz., RG X. 7. sz.; RPR 20542. sz.

21  L.a4.2.3.fejezetet

22 RPR 14491. sz, RI IV. 5799. sz.

23 HERDE 1970.233-398.

24 V6. HERDE 1970. 233-286.; HERDE 2002. 38.

25  ECKHART 1946. 346-356.; ZsoLDOS 1994a. 30.

26 Pl. a zalogligyek: 1233. - AUO XI. 263., MNL OL DL 911 02, HO VI. 27.

27  HERDE 1970. 286-296. A téma szinte teljesen hianyzik a papai kikiild6tt birdk altal vizsgak
tigyek koziil, bar magyar példak ismertek. Pl. MNL OL DF 206 836, AUO I. 105. 60. sz.
Kiemelhet6 az az eset, amelyben a johannitdk a somogyi ispan fiat vadoltak meg azzal,
hogy megtartotta a rendnek az anyja altal drokiil hagyott birtokokat. Ezzel kapcsolatban a
veszprémi piispok és a zirci apat kapott megbizast 1208. aprilis 13-an. MNL OL DL 46, RPR
3369. sz. L. Hunyapr 2010. 115.

28  HERDE 1970.319-320.

29  HERDE 1970. 356-364. Mindazonaltal ismert ilyen tigy: RPR 2791. sz., RI III. IX. 75. sz. Egy
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egyéb kérdések is csak elvétve, kizardlag a kiralyi csaldddal 6sszefiiggésben??
jelentek meg, mig mas régiékban nem szamitottak kivételesnek.’' Osszességé-
ben azt mondhatjuk, hogy az egyhazi birésagot igényl6 vilagi jellegli pereskedé-
sek alig kertiltek a papai birésag elé. Mindez nem jelenti ugyanakkor, hogy ilyen
tigyekben ne folytak volna perek Magyarorszagon,*? azonban ezek - legalabbis
a fennmaradt forrasok tantisaga szerint - a magyarorszagi egyhazi és vilagi bi-
résagok elé keriiltek, illetve csak késdbb jelentek meg a papai delegaltak altal
kezelt ligyek kozott. Ez utobbira jo példat szolgaltatnak a hazassagokkal kap-
csolatos kérdések, amire Bonis Gyorgy szerint a 14. szazadbdl mar tobb forras
all rendelkezésre.*

Erdemes kiemelni azonban IX. Gergely papa egy Rébert esztergomi érsek-
nek irt levelét, amely szerint — a nem-keresztények szerepére vonatkozé kifoga-
sokkal egyiitt - az a panasz érkezett az Apostoli Székhez magyar oldalrol, hogy
a hazassagi ligyeket Magyarorszagon vilagi bir6sagok el6tt targyaltak, ahogyan
klerikusokat is idéztek eléjik, figyelmen kiviil hagyva a kanonjogi szabalyo-
zast.3* Az 1233 augusztusaban megkotott beregi egyezmény®® is foglalkozott a
témaval, kiemelve az egyhazi biraskodas illetékességi korét (hazassagi tigyek és
a klerikusok minden jogiigylete, kivéve a birtokpereket).3

Végezetiil hangsulyozni kell azonban, hogy a magyarorszagi forrashelyzet
kiilonosen szegényes a nyugat-eurdpaival dsszehasonlitva, amit a kutatdsnal
mindig figyelembe kell venni.

3.3. A pereskedOk és a delegaltak kore
A peres felekkel kapcsolatban azt allapithatjuk meg, hogy kifejezetten széles

korbdl kertiltek ki, az egyhazi hierarchia fels6bb szintjei mellett az egyhazi ko-
zép- illetve alsé réteg tagjai is keresték a papanal jogaik védelmét, mint példa-

magyarorszagi birdsag altal vizsgalt hazassagi tigy. Pl. MNL OL DL 192, CDH 111/2. 330-332.

30  L.aldbb a Maria kiralyné és Anna hercegné tigyében kelt papai megbizasokat. RPR 18971.
sz., RUIV. 2760. sz.; RPR 18982. sz., RU IV. 2774. sz.

31  Eztbizonyitjak példaul a néket érint6 notulae-k. L. HERDE 1970. 196.

32 PL MNL OL DF 206 836, AUO 1. 105. 60. sz. Itt is ra kell mutatnunk, kivételként ismert egy
eset, amelyben papai megbizasban jartak el egy hagyaték végrehajtasa érdekében. MNL OL
DL 46, RPR 3369. sz.

33 L. BONIs 1997. 637., 639-640. Maléth Agnes ugyanakkor a 14. szazad elsé felébsl nem
talalt vonatkozd esetet. MALETH 2020. 89-120.

34  ,Et, quamuis cause matrimoniales ad examen ecclesiasticum pertinere noscantur,
huiusmodi tamen cause ibidem ad secularem iudicem perferuntur, et per secularem
iudicem matrimonia separantur” - VMHH 1. 94. CLXVIIL sz. V6. BEREND 2001. 152-156.

35  MNLOLDF 248770, RA 500.,501. sz. V6. WEISZ 2007. 49-50.; WEISZ 2013. 30-31.; ALMASI
1993. 136.; MATYAS 2014. 328.

36 L. ALMAsI 1993. 137.
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ul a veszprémi kaptalan és a Somogy megyei plébanosok perében.’” Vilagiak
kezdetben elsésorban alperesként jelentek meg, bar a szazad végén ebben a
tekintetben is megfigyelhet6 valtozas. Kiemelhetd Uros pannonhalmi apat te-
vékenysége, aki a 13. szazad elején kiillonosen aktiv volt egyhaza védelmében.®
Ugyancsak figyelemre mélto az 1215. évi IV. Laterani Zsinat nytjtotta lehet6ség,
ugyanis a magyar résztvevok koziil tobben hasznaltak ki a rémai tartézkodast
peres ligyeik inditasara vagy mar futdk felgyorsitasara, befejezésére. Az emlitett
Uros apat mellett Robert veszprémi piispok emelhet6 ki koziiliik.*

A Magyarorszagon vagy magyar vonatkozasu ligyekben tevékenyked6 pa-
pai kiildottek (birdk, executorok és conservatorok) Osszetételének elemzése
el6tt e helyiitt is ra kell mutatnunk, hogy a delegalt birék kivalasztasaban nem
kizarolag a papak, vagy sokkal inkdbb az audientia akarata, vagy politikaja érvé-
nyesiilt, 1évén a valasztasba a peres feleknek is beleszélasa volt.** A kijelolések-
ben azonban - ahogy emlitettiik - szdmos szempont szerepet jatszott," olyan
informalis aspektusok, mint a személyes kapcsolatok, a delegaltak tekintélye,
jogi képzettsége és birdi tapasztalata.*? Kevés forras all csak rendelkezésre,
amely ezt a kérdést kozelebbrdl megvilagitand. III. Honorius 1220-as oklevele
egy ezek koziil. A papa a spalatéi kdptalannak irt levelében ugyanis értesitette
Oket arrol, hogy Robert veszprémi piispokot bizta meg Goncol érsek megvalasz-
tasanak vizsgalataval, a megbizast pedig a piispok érdemeivel és a benne val6
bizalmaval indokolta.*® Fontos kiemelni, hogy a peres felek lehet&sége a kijelo-
lésbe torténd beleszélasra elsésorban a kiildottbirékkal kapcsolatban volt meg,
végrehajtok vagy konzervatorok esetében sokkal inkabb a papai Kuria dontése

37  L.a6.5. fejezetet.

38  L.a4.3.fejezetet.

39  L.a4.3.fejezetet. V6. SZurOoMI 2011. 136.

40 MULLER 2003. 365-366.; MULLER 2008a. 117.,120-122., 130.; MULLER 2008b. 46-47., 63.;
HAGENEDER 1967. 31.; MALECZEK 1984. 327-328.; SWEENEY 1989. 30.; BRUNDAGE 1995.
128.; BRUNDAGE 2008. 136.

41  Egy ezt érintd kanonjogi szabdlyozas szerint példaul a birdknak ugyanabbédl az
egyhdzmegyébdl kellett szarmazniuk, mint az alperesnek, vagy legfeljebb kétnapi jaréféldre
lakhattak t6le. HERDE 2002. 33.

42 PAVLOFF 1963. 17.; MULLER 2008a. 120-122., 130.; SWEENEY 1989. 30.; MULLER 2003.
365-366.; MULLER 1997. 202-217.

43  ,Unde quia venerabilem fratrem nostrum episcopum Vesprimiensem virum novimus
circumspectum, de quo indubitatam fiduciam obtinemus, et ipse de idoneitate persone
fratris eiusdem notitiam habere poterit pleniorem” - MREV 1. 47. LIII. sz., RPR 6313. sz.
Ehhez még tegylik hozza ismét, hogy az esetek tobbségében a birék megnevezése kizardlag
egyhazi méltdsagukkal, barmilyen személyes megjegyzés, neviik emlitése nélkiil tértént.
Ezt a tendenciat is tekintetbe véve a tovabbiakban a birdk vizsgalata tulnyomorészt
hivataluk alapjan torténik, egyes személyek konkrét szerepére csak abban az esetben
tériink ki, ha a forrasadottsagok azt lehetévé teszik. Az avilai egyhdzmegyét illetGen is
hasonlé jelenség figyelheté meg, altaldban nem egy konkrét személy, hanem a tisztség
visel6je kapja a megbizast. ENGEL 2013. 296-297.
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érvényesilt, mig az ligyhallgatdk, auditorok esetében ez kizarélagos volt. A to-
vabbiakban ezen megfontoldsok alapjan jelezziik a birdi és executori, valamint
konzervatori megbizasok kiilonbségeit. Azt ugyanakkor hangsulyoznunk kell,
hogy szinte soha nem donthet6 el egyértelmiien, melyik birot jelolték ki a peres
felek, és kik kaptak megbizasukat az audientia munkatarsai dontése alapjan.
A rendelkezésre all6 mennyiségi mutatokat pedig mddszertani szempontbdl is
6vatosan kell kezelniink a forrasfennmaradas esetlegessége miatt,** azok alap-
jan egyes személyek vagy akar hivatalok népszeriiségére legfeljebb attétele-
sen kovetkeztethetiink. Valamint azt is ismételten hangstlyoznunk kell, hogy
a delegaltak joghatdsaga szempontjabol nem birt jelent6séggel rendes egyha-
zi hivataluk, az csak a kivalasztasnal jatszhatott szerepet. Nem haszon nélkiil
val6 azonban a kvantitativ vizsgal6das, ezaltal ugyanis - a fentebb ismertetett
megfontolasok mellett is - kozelebb keriilhetlink a delegalt bir6sag rendszere
magyarorszagi miikodésének felderitéséhez, illetve a magyar egyhdazi tarsada-
lom bels6 viszonyaival kapcsolatban is nyerhetiink Uj adatokat, méghozza eddig
egészében nem vizsgalt szempontok alapjan.

Elemzéstlinket az ismert delegaltak egyhazi méltdsagait tekintve III. Ince
pontifikatusaval® kezdjiik, 1évén ez volt az az id6szak, amikor a rendszer széles
korl elterjedése végbement a magyar egyhazban, de a nagy jogaszpapa alta-
lanos jelentdségérél sem feledkezhetiink el. 1198 és 1216 kozott mindkét érsek,
illetve a pécsi kivételével az 6sszes plispok legalabb egyszer megbizast kapott
biréként vagy executorként.* Koziiliik egyértelmtien Péter gydri plispok szere-
pe emelkedik ki,*” de el6dje, Csak nb. Ugrin,* valamint Boleszlé vaci,* Simon
varadi,* illetve Janos és Dezs6 csanadi® piispokok is tobb alkalommal kaptak
papai mandatumot.

Az érsekek és plispokok mellett a szerzetesi kozosségek koziil a bencés és
ciszterci apatok, illetve prépostok és féesperesek kaptak megbizasokat. 1216-ig

44  Aproblematikara l. EscH 1985.

45  Avizsgalat végpontja 1301, azonban III. Ince pontifikatusanak kiilon targyalasat a birékat
tekintve tobb tényezd is indokolja. Egyrészrél ez volt az az idészak, amelyben a papai
delegalt birdsag rendszere ugrasszeri névekedésen ment keresztiil a magyar egyhazban,
amely folyamat a késébbiekben aztidn még intenzivebbé valt. Masrészrdl James Ross
Sweeney vonatkozé kutatasai nyoman az 1198 és 1216 kozotti idészakkal kapcsolatban
bévebb alapismeretekkel rendelkeziink. L. SWEENEY 1989. A piispokok és apatok jelentds
szerepére L. DROSSBACH 2008. 48.

46  Ekkorra teljesen atalakult a korabbi helyzet, a dalmaciai egyhaziak jelentds birdi szerepe
megsziint a magyarorszagi tigyekben. V6. SWEENEY 1989. 30-34.

47 A személyekre nézve itt és a késébbiekben is I. a tablazatot a mellékletben, illetve ZsoLDos
2011a.91.

48  Zsorpos 2011a.91.

49  Zsorpos 2011a. 96.

50  ZsoLpos2011a.98.

51  ZsoLpos 2011a. 86.
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Osszesen négy Benedek-rendi monostor apatjanak (Tihany, Pécsvarad, Szek-
szard, Bakonybél) tevékenysége ismert, ahogyan ugyanennyi cisztercié (a legje-
lentdsebb a zirci volt, ezen kiviil Pilis, Egres és Cikddor vezet6i tlinnek még fel a
forrasokban),’? akik azonban majd kétszer annyi tigyben vettek részt.>* Minden-
képpen érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ebbdl az id6szakb6l nem ren-
delkeziink forrassal szerzetesi kozosségek perjeleinek biréi megbizasarol, egy
kétes hitelli adatot kivéve.>* Ki kell térni arra is, hogy példaul a 13. szazad eleji
angliai vagy skdciai helyzettel ellentétben, ahol a monasztikus rendek képvise-
16i a vilagi egyhaz tagjainal tobb megbizast kaptak,’s a magyar egyhazat illetéen
a fépapok és a kiillonb6zé alacsonyabb méltésagvisel6k delegaldsainak szama
az egész szazad folyaman magasabb volt.

A prépostok kozott a fehérvarival kapcsolatban maradt fenn a legtobb adat,
a kaptalan custosanak és scolastikusanak megbizadsaira vonatkozdan szintén
rendelkeziink forrdsokkal.®® A féesperesek koziil szintén a fehérvari emelhetd
ki,5” aki ekkorra mas f6esperesekhez hasonléan egy székeskaptalan, a veszp-
rémi tagja volt.>® Utolsé csoportként a magyarorszagi ligyekben biroként vagy
végrehajtoként eljaro kilfoldi egyhaziakat emlithetjiik, de a késébbiekkel ellen-
tétben 1216 el6ttrél erre nézve szinte alig rendelkeziink adattal. Mindezek alap-
jan feltételezhetjiik, hogy a 13. szazadi helyzettel kapcsolatban nem beszélhe-
tiink tudatos papai torekvésrol a delegalt birdsag rendszerének propagalasa és
a kdnonjog terjesztése érdekében. Az egyes esetek sokkal inkdbb arra utalnak,
hogy azok valamely fél, vagy a papa szamara voltak kiilondsen jelentdsek. llyen
volt példaul a III. Sdndor regisztrumat ért csonkitas miatt, magyar gyanusitot-
tak ellen foly6 eljarasban a gradoéi patridrka részvétele,* illetve a Berthold va-
lasztott kalocsai érsek elleni vizsgalat, amelyben a salzburgi pilispok és prépost
kapott megbizast.*

[1I. Ince utddai alatt tovabb alakult a rendszer, ami Uj jellemz6k megjele-
nésén is tetten érhetd. IIl. Honorius és IX. Gergely pontifikatusa alatt Magyar-
orszagon a delegalt birdsag elterjedésében tovabbi mennyiségi és mindségi no-

52 Vé. Somoay! 2013. 13. Az apatsagokkal kapcsolatban 1. HERvay 1984. 83-97., 141-153,,
208-225.

53  Vo6.SwWEENEY 1989. 30-31.

54 MNL OL DF 200 003, RPR 4631. sz, MREV L. 19. XXVI. sz.

55 L. SAYERS 1971. 120-125.; FERGUSON 1997. 125-132,; SomoGy1 2013. 6-7.

56 A tarsaskaptalan kiemelkedd szerepét a kirdlykorondzdsokban és -temetkezésekben
jatszott szerepe, illetleg kiilonleges egyhazjogi helyzete (exemptio) magyardzza. L.
SWEENEY 1989. 31-32.; MEZEY 1972. 23-30.; SoLyMmosI 2006a. 106.

57 Pl. MNL OL DF 206 848, RPR 4918. sz.; MNL OL DF 206 855, RPR 5109. sz.; AUO 1. 127. 63.
SZ.

58  L.MALyusz 2007. 41.; SWEENEY 1989. 31. 20. jz.; THOROCZKAY 2008. 366.

59 RPR 584. sz, RI1II. 1. 537. (540.). sz.; SWEENEY 1989. 32.; SoLymos1 1997. 341.; GYORy 1948.
8-12.

60 RPR 2793. sz., RI I1I. IX. 74. sz.
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vekedés figyelhet6 meg. Ezzel kapcsolatban érdemes kitérni két 1235-0s papai
iratra, amelyek cimzettjei a két magyar érseki tartomdany fépapjai voltak.c! IX.
Gergely a julius 11-én kelt leveleiben beszamolt a pannonhalmi apat panasza-
rél, amely szerint a papai kikiildott birék {téleteit nem minden esetben kovetik,
vagyis sokszor problémdak meriiltek fel azok érvényre juttatdsdban.®? Ezért a
papa megparancsolta a magyar f6papoknak, hogy kiilonleges gondoskodassal
kényszeritsenek minden ellenszegiil6t az apostoli hatalommal megtamogatott
dontések tiszteletben tartasara.®® A rendelkezés egyfel6l az Apostoli Székhez
fordulas széleskor(li elterjedésére enged kovetkeztetni, masfeldl ravilagit az
itéletek hathatdéssagaban jelentkezd problémadkra is.®* E nehézségek termé-
szetesen nem tekinthet6k magyar sajatossagnak: masok mellett Alsé- és Felso-
Ausztriabdl, illetve Portugaliabol is szamos eset ismert, amelyben a vesztes fél
vonakodott alavetni magat az itéletnek.%

A birék megoszlasahoz visszatérve els6ként egy olyan csoportot kell vizs-
galni, amely ebben az iddszakban valt jelent6ssé, mégpedig az egyhazi kdzpont-
bdl érkezd, helyben birdi tevékenységet folytat6 papai kiildottekét. Ugyan a ko-
rabbi, 1216-ig terjedd id6szakbol is ismert néhany példa,*® azonban a legatusok
bir6i miikodése az 1220-as évektdl tekinthetd jelentésnek. 1221 és 1234 kdzott ha-
rom magyarorszagi papai delegalt - Pecorari Jakab,*” Acontius,® illetve Egyed
papai kaplan és alszerpap® - tevékenységére van adatunk.” Jakab és Acontius
mint papai legadtusok diplomaciai és egyhdzkormanyzati jellegli feladatokkal

61 MNL OL DF 206 953, RPR 9960. sz. és MNL OL DF 206 954.

62  ,[...] quod cum ipsis plures commissiones ad diversos iudices diversis temporibus super
diversis questionibus et dampnis ac iniuriis sibi et ipsi monasterio irrogatis, nec non et
rebus aliis a Sede Apostolica impetrantibus, judices ipsi quandoque interdicti, nonnunquam
vero suspensionis vel excommunicationis sententias exigente iustitia proferant in rebelles,
ac mandent locorum ordinariis, ut easdem sententias et ipsi reverenter observent, et
faciant a suis subditis firmiter observari, dicti ordinarii huiusmodi mandato recepto non
solum predictas sententias non observant” - AUO I. 333. 203. sz

63 ,[...] universitati vestre per apostolica scripta firmiter precipiendo mandamus, quatinus
cum a iudicibus a Sede Apostilica delegatis super observandis eorum sententiis fueritis
de cetero requisiti, et vos ipsi eos humiliter observetis, et faciatis a subditis vestris
inviolabiliter observari” - AUO 1. 333. 203. sz.

64 V6. Somoay!l 2013. 19-22. Somogyi Szilvia szerint a rendszer hatékonysaga kifejezetten
alacsony volt a Magyar Kiralysagban.

65 FLEISCH 2006. 71.; HAGENEDER 1967.47-51.

66  Példaul Gregorius de Sancto Apostolo emlitett dontése az erdélyi piispok és a szebeni
prépost joghatésagi vitdjaban. SWEENEY 1989. 28.; Kiss 2007a. 153-154.; Kiss 2019b.
88-89. Illetve Pelagius albandi biboros-piispoknek és Istvannak, a Duodecim Apostolorum
biboros-presbiterének itélete a veszprémi pilispok és az esztergomi érsek perében 1216-
bél. MNL OL DF 200 004. L. Kiss 2013. 59.

67  ALMASI 1993; ZIMMERMANN 2011. 147.; FRAKNOI 1901. 52-59.

68  BARABAS 2017c.11-17.

69  BARABAS 2017a. passim.

70 V6. SCHMUTZ 1972. 462.; BARABAS 2013c. 70-71.
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érkeztek az orszagba,” ahol aztan ezen funkci6jukban, felhatalmazasukat fel-
hasznalva, vagy a papa altal biréként kijelolve targyaltak kiilonbo6z6 ligyeket.”?
Ezzel szemben Egyed papai delegalt biréként érkezett Magyarorszagra, ahol
csak késdbb bizta meg IX. Gergely mas jellegii feladattal, amelynek végrehajta-
sa utan, visszatérve kordbbi tevékenységéhez tovabbra is Magyarorszagon ma-
radt.”* Jakab magyarorszagi szerepével kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy
mas jellegli tevékenységei mellett biroként is kiemelked6 jelent6séggel birt, hi-
szen legacidja id6szakabdl (1232 augusztusa és 1234 juniusa kdzott) valamennyi
ismert esetben 6 kapott papai megbizast.”* Ez egyrészrdl a peres felek akarata-
ra vezethet6 vissza, masrészrol IX. Gergely szandéka is feltételezhetd a jelenség
mogott.”s Ezzel kapcsolatban nem feledkezhetiink el a legatusi irasbeliség kér-
désérdl,’° valamint a papai megbizott felhatalmazasaval tevékenyked6 kiilfoldi
és magyarorszagi klerikusokrél sem,”” hiszen a legatus egymaga nem oldhatta
volna meg temérdek feladatat. Ezt a kérdést a késébbiekben az ligymenet kii-
16nb06z6 aspektusaival dsszefiiggésben még érintjiik.

Az el6bbire j6 példa az erdélyi piispok és a kolozsmonostori apat pere,”®
amelyben kordbban Egyed papai kdplan is eljart, miel6tt az Jakabhoz kertilt vol-
na.” A legatus egy 1233. szeptember 11-én kelt oklevele ellenben egy mas ter-

71  Természetesen Kkettejik biréi tevékenységében mennyiségileg hatalmas eltérés
tapasztalhatd, hiszen Jakab Osszetett feladataival szemben (ALMAsI 1993. 133-140.)
Acontius bir6i megbizasara mindossze két adat all rendelkezésre. Egyrészrél az esztergomi
érsek és a garamszentbenedeki bencés apatsag kozotti vitdban vett részt valasztott
biréként (MNL OL DL 96., RPR 6587. sz. és L. KEGLEVICH 2012. 80-81.; BARABAS 2015a.
38-39.), masrészrél a Goncol spalatdi valasztott érsek elleni vizsgalatban jatszott szerepet
1221 és 1223 kozott (BARABAS 2015a. 200-201. és alabb tovabbi irodalommal).

72 A delegalt birésag kutatasanak egyik fontos szempontja annak a vizsgalata, hogy az egyes
esetekben a legatusok jogilag milyen szerepben is jelentek meg, tehat megbiztak &ket,
vagy teljhatalmukat felhasznalva magukhoz vontak az iigyet. Ehhez kapcsol6déan szintén
fontos kérdés, hogy az eljarasok mely szakaszat érintette tevékenységiik, vagyis els6 biroi
forumként, vagy fellebbezés eredményeként kertlt eléjiik az adott tigy.

73 L. a 8. fejezetet. Az 6 tevékenységéhez kapcsolhat6 Johannes de Civitella magyarorszagi
megbizasa, aki 1241-ben szintén papai kaplanként és alszerpapként érkezett az orszagba,
ahol a tervezett zsinat ligye mellett két esetben is - a csanadi piispok testi alkalmassaganak
kivizsgalasara (RPR 10985. sz., RG IX. 5364. sz.) és Benedek 6budai prépost fehérvari
prépostta valasztasanak ellen6rzésére (RPR 10992. sz., RG IX. 5380. sz.) - papai delegalt
biroként kapott megbizast. V6. BARABAS 2013b. 71-72.

74 L. az erre az idGszakra vonatkozé eljarasokkal kapcsolatos mandatumokat Jakab

75  L.MULLER 2008a. 121-122.; FIGUEIRA 1986a. 565.

76  L.WEIss 1995. 329-330.; WEIss 1999. 31.

77  Egy példa hasonl6 szubdelegalasra: BARABAS 2012. 62-68.

78  RPR9023. sz, RG IX. 935. sz. Az esetre legutdbb 1. STEFANEScU 2018. 73.

79  ,Volentes igitur, ut finis litibus imponatur, mandamus, quatenus, si est ita, abbate et
conventu predictis, ne de sua possint contumacia gloriari, prefato episcopo in expensis,
taxatione competenti prehabita, condempnatis, partibus convocatis, audias causam, etc.
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mészet( ligyet ismertet.?* A pannonhalmi apat és bizonyos somogyi egyhazak
perében ugyanis Jakabot nem a rémai Szentszék delegalta (legalabbis a szoveg-
ben nincs erre utalas), Jakab teljhatalma birtokaban vonta magahoz a dontést.®
Hasonléan sajat hataskorében intézkedett Bertalan pécsi plispok suspensidja
esetében.®? A legatusok birdi tevékenységével kapcsolatban ugyancsak fontos
szempont, hogy az egyes perekben els6 szintként végezték-e a vizsgalatot, vagy
azok fellebbezés utjan kertltek hozzajuk. Jakab esetében a varadi plspokva-
lasztas hozhatd fel példanak az utébbira,®® mig a boszniai piispok elleni eljarast
a legatus kezdeményezte, és igy 0 is kapott ra felhatalmazast a papatol.s*

[1I. Honorius és IX. Gergely id6szakaban a korabbinal valtozatosabb kép ta-
rul elénk a delegalt bir6k megoszlasaval kapcsolatban. Gyokeres valtozas azon-
ban nem tortént, ahogyan azt a magyarorszagi érsekek és plispokok birdi szere-
pe is mutatja. 1216 és 1241 kdzott minden fépap - az erdélyi és a szerémi plispok
kivételével - legaldbb egyszer megbizast kapott biroként, végrehajtoként vagy
conservatorként.®s A két érsek tevékenysége kozott nem mennyiségi, sokkal in-
kabb mindségi kiillonbség fedezhetd fel. A kalocsai fépapok ugyanis tilnyomo-
részt biroként tlinnek fel a forrdsokban, mig esztergomi kollégaik sokkal inkabb
executorként kaptak mandatumokat az egyhazf6kt6l.®® A fennmaradt forrasok
alapjan ugyanakkor Esztergom fépapja és suffraganeusai tobb mint hdromszor
annyi alkalommal kaptak bir6éi megbizast, mint a masik tartomany érseke és
pispokei. Mennyiségileg a legtobb mandatum a vaci pilispokok®” és a veszprémi

facientes etc. testes [...]” - VMHH 1. 107. CLXXXVI. sz.

80  MNL OL DF 206 931, AUO I. 312. 190. sz. A pannonhalmi apétsag és bizonyos somogyi
egyhazak pere.

81  ,Jacobus miseracione Divina Prenestinus electus Apostolice Sedis legatus universis
presentes litteras inspecturis salutem in Domino. Ad universitatis vestre noticiam volumus
pervenire, quod cum inter fratrem Joancam, procuratorem Urie abbatis et conventus Sancti
Martini de Sacro Monte Pannonie ex una parte, et Berillum sacerdotem Sancti Georgii de
villa Joba, procuratorem [...] ceterarum ecclesiarum in comitatu Simigiensi existencium
ex altera, questio in nostri presencia verteretur [...] Salvo iure et eciam lite coram nobis
legitime contestata, proposicionibus, confessionibus, et allegacionibus ab utraque parte
factis, placuit utrique parti a lite recedere, et ad talem composicionem seu concordiam
devenire [...] Ne igitur super hoc aliquod dubium aliquo tempore oriatur, in testimonium
dicte composicionis presentes dedimus literas nostri sigilli munimine roboratas” - AUO 1.
312-313.190. sz.

82  RPR9799.sz., RGIX. 2322. sz. V6. KoszTta 2007a. 38-39.

83  RPR9061. sz, RGIX. 1008. sz.

84 RPR 9211. sz.

85  L.atablazatot a mellékletben. A III. Ince alatti helyzetrél . SWEENEY 1989. 30.

86  Ezahelyzet feltehetden utébbi metropolitai jogaira vezethetd vissza. E folyamat betetdzése
1239-ben kovetkezett be Esztergom primatusanak kiralyi elismerésével. L. Kiss 2011. 83-
98.

87  L.RPR 6845, 6862, 7284., 7326., 7354.,8012., 8815., 10008., 10012., 10051., 10082. sz.,
AUO 1. 265. 159. sz, MNL OL DF 200 005, MNL OL DF 208 315.
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piispokok® tevékenységét illetéen ismert. Rajtuk kiviil a nyitrai,®® az egri és a
gyori plispokok, illetve a kalocsai érseki tartomanybo6l a csanadi plispok® és a
varadi fépapok® megbizasai maradtak fenn nagyobb szamban. Ha a delegala-
sok jellegét is szamitasba vessziik, akkor Gergely gydri piispok®? jelent6sége
emelhet6 ki, 1évén esetében csak kiildottbir6i megbizasra van adat, végrehaj-
toként nem tlint fel a forrasokban, igy joggal gondolhatunk arra, hogy ebben a
tényben lokalis népszertisége is tiikrozédott.

Ha ehhez a megallapitashoz kapcsoléddan az éppen aktudlis egyhazi hi-
vatal helyett a személyeket vizsgaljuk, akkor az emlitett Gergely gy0ri plispok
mellett kiemelhetjiik Janos esztergomi érseket,”* Csak nb. Ugrin kalocsai érse-
ket,”* Bereck vaci,”® Lad nb. Bulcsu csanadi,”® Jakab nyitrai,*” illetve Robert
veszprémi piispokot, kés6ébbi esztergomi érseket.”® Utdbbi személy két mél-
tosagaban tobb mint tizszer kapott birdi, de féleg executori megbizast,* mig
Bulcst plispok mar gydri prépostként is kifejezetten népszer(i biré volt,**® majd
az 1230-as években hosszadalmas eljaras folyt ellene a bizerei monostor megka-
rositdsa miatt, amely azonban végezetiil eredmény nélkiil zarult.*** Legfeljebb
feltételezhetjlik csak, hogy ebben Bulcstinak a ,barikad masik oldalan” szerzett
tapasztalatai is szerepet jatszhattak. A f6papokkal kapcsolatban ismételten ra-
mutathatunk a kivalasztasban szerepet jatszé szempontokra, amelyek kozott
a személyes kapcsolatok, a tekintély, a megbizhat6sag és a fizikai elérhet8ség
lehetett a legjelent8sebb, tekintet nélkiil arra, hogy az adott kikiildotteket az
audientia munkatarsai, vagy a peresked6k valasztottak ki.'*

A kovetkezd csoportot kiilonb6zé monostorok eloljaroi alkottak. Esetiik-
ben mar tapasztalhat6 jelentésebb valtozas a korabbiakhoz képest. Az apatok

88 L.RPR5795.,6313.,6338,6409.,6428.,6533.,6775.,6954.,6993.,8012.,8968.,10366. sz.,
MNL OL DF 206 950.

89  Anyitrai plispokok I1. Andras képvisel6jeként jatszott szerepére 1. RUDOLF 2019.

90  Janos és Dezsd piispokok I11. Ince alatt, 1202-t6l jelentds szerepet jatszottak (V6. SWEENEY
1989. 30.), mig a korabbi gydri prépost, Lad nb. Bulcsu - az ellene folyd vizsgalat dacara
- IX. Gergely pontifikatusa alatt is kapott tobb mandatumot. L. ZsoLbos 2011a. 86-87.
Szerepére Somogyi Szilvia is felhivta a figyelmet. SomoGy1 2013. 8.

91  Elsésorban Sandor piispok. L. ZsoLpos 2011a. 98.

92  Zsorpos 2011a.91. V6. SomoGy1 2013. 8.

93  Személyére . THOROCZKAY 2003.

94 L. UpvARDY 1991.117-133.

95  ZsoLpos 2011a. 96. L. SoMmoGy1 2013. 8.

96  ZsoLpos 2011a. 86. L. SomoGy1 2013. 8.

97  ZsoLpos 2011a. 93. V6. RupoLF 2019. 34-36.

98  Zsovrpos 2011a.81.,100.

99 L.RPR 5684, 5795, 6313, 6338, 6409., 6428., 6533, 6775., 6954., 6993., 7611., 8487.,
8501.,9799. sz.

100 L.atablazatot a mellékletben.

101 L.alabb a 4.2.4. fejezetben.

102 V6. SWEENEY 1989. 30.; MULLER 2003. 365-366.; MULLER 2008a. 120-122., 130.
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mellett ugyanis mar perjelek, illetve maguk a konventek is kaptak papai meg-
bizasokat.!'®® A felkérések rendi eloszlasat tekintve hasonlé helyzet allapitha-
t6 meg, mint kordbban: a ciszterciek bir6i tevékenységére ugyanis tobb mint
masfélszer annyi adat all rendelkezésre, mint a Benedek-rendiekére.'* A ben-
céseknél érdekes valtozas figyelhet6 meg 1216 és 1241 kozott: a korabbi négy
monostorral szemben mar 15 szerzetesi kozosség apatjainak papai megbizasa-
rél rendelkeziink informécioval, tobbségiik azonban csak egyetlen alkalommal
kapott birdi felhatalmazast.!> Ezzel szemben hét monostor eldljardi tobbszor
is eljartak kiilonboz6 ligyekben. Koziiliilk a pécsvaradi és a tihanyi apatokkal
kapcsolatban ismert a legtobb adat, 6ket kovetik a somogyvari és a szekszardi
apatok. Ezen kiviil még egy jelentds valtozas emelhetd ki, mégpedig a pannon-
halmi apattal kapcsolatban. Uros ugyanis, mint emlitettiik, szdmos perben volt
érintett, azonban hosszu ideig egyik esetben sem szerepelt biréként, nyilvan
éppen ezzel dsszefiiggésben.!® Ez a helyzet 1235-ben valtozott meg: ebbdl az
évbol ismert az elsé megbizas, amelyben Pannonhalma apatja végrehajtoként
kapott mandatumot.'’” Bar arrdl sem feledkezhetiink el, hogy az apatsag perei
1243 utan is folytatédtak, azonban Uros utdda, Salamon apat sokkal aktivabb
volt bir6ként a pereskedésben élenjaré el6djével dsszehasonlitva.!o®

A ciszterci monostorokra visszatérve szembet(iné a perjelek és a konven-
tek novekvd szerepe, amely csak rajuk jellemz6, tobb esetben is kapott egyiitt
megbizast ugyanazon monostor apatja és perjele.!®® Az apatok kozil a zirci
és a pilisi, valamint t6liik kissé lemaradva a szentgotthardi,'*’ illetve az egre-
si, mig a konventek koziil zirci és a pilisi kapott legtobbszor megbizast.!t Uj
résztvevéként a korszakban tlint fel a megbizottak kozott a bélakuti apat is.!*?
Amennyiben a megbizasok jellegét is bevonjuk a vizsgaldédasba, ugy azt allapit-
hatjuk meg, hogy a kiemelkedd apatok mindegyike tevékenykedett biréként és
executorként is, altalaban kozel azonos szamban. Kivételt képez ez aldl a zirci

103 Pl Zirc: RPR 8822.,10847. sz.; Pilis: MNL OL DF 200005, 8497.; Szentgotthard: RPR 6022.,
7347.sz.; Egres: RPR 6443., 8487. sz. Egressel kapcsolatban 1. Bacsatyai 2015.

104 L. atablazatot a mellékletben.

105 L. atablazatot a mellékletben.

106 Vo.SWEENEY 1989. 30.

107 A bizerei apat és a csanadi plispok koézotti perben a szekszardi apattal és egy kdzelebbrél
meg nem nevezett fehérvari klerikussal egyiitt kapott megbizast. RPR 9965. sz. Ezt
kés6bb még egy mandatum kovette 1235-ben II. Andras és a magyar egyhaz viszonyaval
kapcsolatban. RPR 10006. sz.

108 L.alabb.

109 Pl Zirc: MREV L. 121. CXLIL sz.; MREV L. 124. CXLVL. sz.

110 A monostorral kapcsolatban 1. HERvAay 1984. 159-171.

111  Pilis, illetve Egres és II. Andras kapcsolatara Somogyi Szilvia hivta fel a figyelmet a delegalt
birésaggal 6sszefiiggésben. Somogyr 2013. 13.

112 RPR 10015., 10024. sz. Az apatsagra l. HERvAY 1984. 133-140.; TAKAcs 1989.
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és a szentgotthardi apatsag, ahol a bir6i tevékenység dominalt.!** A konventek
novekvd szerepvallaldsa és a hiteleshelyi tevékenység alakulasa kozott érdekes
kolcsonhatés figyelhet6 meg. A kikiildott birdskodasban valé novekvd részvé-
tel ugyanis azokat a ciszterci apatsagokat jellemezte, amelyek Magyarorszagon
nem vettek részt a hiteleshelyi tevékenységben.!'* Ezzel szemben az 1230-as
évektdl ebbéli funkcidt is ellatd bencés konventeknél*'s a papai mandatumokra
nincs adat.''¢ Végiil, de nem utolsésorban meg kell még emliteni a johannitak
fehérvari praeceptoriumanak perjelét;'” jelent6ségét mutatja, hogy négy adat
is fennmaradt biroi és executori tevékenységérsl harom tigyet érintéen.!'®

A kovetkez6 jelentds csoportot — hasonl6an a korabbiakhoz - a kiptalanok
tagjai és a féesperesek alkottak. Veliik kapcsolatban els6dlegesen a mennyisé-
gi novekedést kell hangsulyozni, hiszen majd’ annyi megbizas ismert koriikbdl,
mint a magyarorszagi prelatusokébol.!*® Ez a folyamat megfelel az altalanosnak
nevezhet6 tendencidknak, hiszen mas régidkban is egyre inkabb az alsébb egy-
hazi méltésagok, koztiik is a prépostok és féesperesek jelentek meg biréi sze-
repkorben a prelatusok helyett a szazad ezen szakaszaban.!?* Magyarorszagon
a prépostok mellett a kdptalanok egyéb méltdsagai is feltlintek papai delegalt-
ként, igy példaul az énekl6kanonokok, scolasticusok és a custosok.'?* Tertleti-
leg nézve a fépapok eloszlasdhoz hasonlé jellemzdk figyelhet6k meg, ugyanis
itt is az esztergomi érseki tartomanybol maradt fenn a megbizasok tilnyoméd
tobbsége. Ez egyrészrdl a fennmaradas esetlegességével magyarazhaté, hiszen
a Kalocsa ala tartozo6 tertiletek sokkal inkabb ki voltak téve a tatarjaras okozta
pusztuldsnak.'??

A megbizottak koziil tovabbra is igen nagy szamban kaptak mandatumot
a fehérvari prépostok,'?® jollehet az ,els6 helyet” immar a gy6ri székeskaptalan
tagjai szerezték meg. A prépostok, killonosen Bulcsu, mellett az énekl6kanonok,

113 L. atablazatot a mellékletben.

114 Annak ellenére, hogy példaul lengyel teriileten fontos szerepet jatszottak a hiteleshelyi
tevékenység megfelel6jének tekinthetd kozjegyz6i funkcidk teljesitésében. V6. HUNYADI
2003.30-31.

115 Vo. SoLymosI 1996b. 482-489.

116 A helyzet alakulasdban ugyanakkor nyilvan az is szerepet jatszott, hogy a hiteleshelyek
alapvetden vilagi igényt elégitettek ki irasbeliségiikkel, hiszen az altaluk kiallitott iratokat
egyhazi tigyekben egyhazi bir6sag nem fogadta el autentikusnak. L. HuNYADI1 2003. 31. V6.
HERDE 2002. 35.

117 Arendhdzzal kapcsolatban legutébb 1. RiB1 2019.

118 RPR10366.,10438., 10440.,10627. sz.

119 A korabbi tendenciara l. SWEENEY 1989. 32.

120 V6. MULLER 2008a. 116.

121 PL RPR5680. sz, RPR 10861. sz., RG IX. 5126. sz.

122 L.SorLymosI 1996b. 492.

123 V6. SWEENEY 1989. 32. és: RPR 6149., 7326., 7404., 7414., 7477. sz.
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a dékan és Lukacs kanonok is szerepel a forrasokban papai megbizottként.'2* A
fehérvari, gyori, esztergomi és vaci prépostokkal, illetve a nyitrai féesperessel
kapcsolatban azt is hangsulyoznunk kell, hogy kizaro6lag delegalt biréként tlintek
fel a forrasokban, ami, kapcsolédva a gydri plispok hasonld jellegzetességéhez,
a méltosagviselk helyi népszeriiségére is enged kovetkeztetni.'?> A kalocsai ér-
seki tartomanybdl nem emelhetd ki hasonld jelentéségli egyhazi hivatalviseld,
egyediil az aradi, a csanadi és a bethlemi prépostok tobbszori kirendelésérol all
rendelkezésre adat. A féespereseket vizsgalva egyértelmii a nyitrai jelentésége,
amely pozicié betoltéi a tobbivel dsszevetve jelentdsebb szamban szerepeltek
biréként papai eljarasokban.'?® A két érsekség kozotti kiillonbség itt is kimutat-
hato, ismételten Esztergom javara.'?’

Az utolsé és egyben legkisebb csoportot a Magyarorszagot, vagy magyar-
orszagi szerepldket érintd ligyekben megbizott kiilf6ldi klerikusok alkotjak. Az
egész korszakbo6l azonban minddssze négy eset ismert. 1220-ban a salzburgi ér-
sek és a seckaui, illetve a veszprémi piispokok kaptak megbizast I1I. Honorius
papatol II. Andras és Konstancia egykori magyar kiralyné kozotti perben vég-
rehajtoként.!?® Ugyanazon évben a maconi plispokot és La Ferté apatjat bizta
meg a papa Bertalan valasztott pécsi plispok alkalmassdganak a vizsgalataval.!?®
1221-ben a gradéi patridrka kapott megbizast a pilisi apat, illetve a fehérvari és a
nyitrai f6espereseknek a trieszti plispok ellen inditott keresete tigyében.!3 1225-
ben pedig alilienfeldi ciszterci apatot bizta meg a papa kerci és egresi kollégaival
egyltt, hogy vizsgaljak ki a Német Lovagrend Barcasagbdl tortént kitizésének
kortlményeit.’** Ezen ligyhoz kapcsolédik a korabbi kalocsai érsek, Berthold
1234. évi megbizasa is, aki Robert esztergomi érsekkel egyiitt kapta a lovagrend
birtokainak helyreallitasat feladatul.'3? Ezeknek az eseteknek az el6fordulasat
ugyanakkor az is magyarazhatja, hogy az adott ligyek jelent6sége miatt a papa
ténylegesen élt azzal az elméleti lehet6séggel, hogy maga (vagy az audientia)
kildjon ki egy tekintélyes, de nem helyi egyhazi személyt a vizsgalatra.

Ha vizsgal6dasunkat folytatjuk az 1241-1242-es tatarjaras utani helyzettel,
amely mar csak a pusztitds mértékénél fogva is joggal tekinthetd ceziranak a

124 Prépost: RPR 7414., 8831., 6022., 8034., 5725., 5927., 6466., 6587., 7476., 7188., 7347.,
8233.,8014. sz. Enekl6kanonok: RPR 5680., 8831., 8034. sz. Lukacs kanonok: RPR 10440.,
10438. sz. Dékdn: RPR 7188. sz.

125 L. atablazatot a mellékletben.

126 RPR5597.,6899.,, 7477. sz.

127 Egyetlen adat van f6esperesi megbizasra a kalocsai tartomanybél, a bacsiéra: RPR 10024.
SZ.

128 RPR 6409. és 6428. sz.

129 V6. Koszta 2007a. 29.

130 RPR 6564. sz.

131 RPR 7428. sz. V6. ZIMMERMANN 2011. 131-136.

132 RPR9722.sz., RGIX.2113.

67



A pdpai delegdlt birésdg az Arpdd-kori Magyarorszdgon

szentszéki kiildottbir6sag magyarorszagi miikodését tekintve is, amihez az 1241
és 1243 kozotti papai székliresedés is hozzajarult,'* Ggy a birék korét tekintve az
els6 években a korabbi tendencidk folytatddasa figyelhet6 meg, mig az 1250-es
évek kozepétdl sok mas szempont mellett a delegaltakat tekintve is 4j jelensé-
gekkel talalkozhatunk.'3

Ha az ismertetést a magyar egyhazon kiviili klerikusokkal folytatjuk, ugy
ezuttal is egy legatus, Fiilop fermdi plispok tevékenysége emelhet6 ki els6sor-
ban, aki 1279 és 1281 kozott - diplomdciai jellegli feladatai mellett - szdmos eset-
ben jart el bir6ként személyesen, vagy delegalta tovabb a feladatot. El6bbire Ja-
nos 6budai kanonok kalocsai érsekké valasztasa koriilményeinek a kivizsgalasa,
mig utébbira Lodomér esztergomi érseknek a veszprémi kaptalan és a Somogy
megyei papsag perében valé birdi tevékenysége nyujt példat.'*s Egy masik lega-
tus, Orviet6i Benvenuto, gubbidi piispok 1290-ben a nandorfehérvari piispoki
méltésag betoltésével kapcsolatban kapott megbizast, IV. Miklés (1288-1292)
egy Romaval hitegységen 1év6 fépap beiktatasat parancsolta neki, de az italiai
prelatus tobbszori felhatalmazasa ellenére sem jutott el a kirdlysagba, igy ez
ligyben sem jart el a raruhazott hatalommal.’*® Papai klerikusok tovabbi két al-
kalommal érkeztek az orszagba birdi feladatot teljesitve. Valter ferences szer-
zetes és papai kaplan 1263-ban a zagrabi piispokvalasztas korili vita kapcsan,
mig Eneco papai kdplan 1266-ban a Job pécsi plispok elleni vizsgalat ligyében.'*”
1291-ben pedig a bécsi Benedek-rendi apatsag vezetdje kapott megbizast a nyu-
lak-szigeti (Margit-sziget) apacak és az esztergomi érsek kozotti perben.'® Is-
mertek tovabba IV. Ince és IV. Kelemen (1265-1268) rendelkezései, amelyekkel
elébbi 1254-ben a bolognai féesperest, mig utébbi 1267-ben a velencei Szent
Mark egyhdz primiceriusat bizta meg. Benedek esztergomi érsek, illetve 13 évvel
kés6bb Timét zagrabi plispok ellen azért kellett eljarni a megbizottaknak, mivel
azok tobb sienai kalmar addsai voltak.'*® 1264-ben IV. Orban (1261-1264) pedig
a bolognai plispokot bizta meg azzal, hogy Bancsa biboros unokaoccse, Karoly
szamara biztositsa az egyhazfd altal neki juttatott veronai stallumot.'* Mind-
ezek alapjan azt lathatjuk, hogy a 13. szazad masodik felében is taldlkozhatunk a
magyar egyhazon kiviilrél érkez6 klerikusokkal, de a kiildottbirdsag rendszerét

133 L. alabb az 5. fejezetben.

134 L.az5. fejezetet.

135 RPR 21610. sz, RN III. 605. (900.) sz., AUO IV. 227. 127. sz. L. KovAcs 2019. 145. és 6.5.
fejezetet.

136 RPR 23345. sz, RN IV. 4344. sz. L. Kiss 2018. 1356-1357.; TERNOVACZ 2018. 119.

137 RPR18787.sz., RUIV.489.sz.; RPR 19822.sz., RCIV.367.sz.; RPR 19833.sz.,, RCIV.371.sz,;
RPR 19854. sz., RC IV. 383. sz. L. a 6.4. fejezetet, valamint DAMIAN 2016. V6. BARABAS 2018.
110-112. tovabbi irodalommal.

138 RPR 23369. sz.,, RN IV. 7566. sz.

139 RPR 15264. sz, RIIV. 7342. sz.; RPR 19951. sz.,, RCIV. 797. sz.

140 RUIV. 1494, sz.
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aktivan alakitani akaré papai politikanak tovabbra sincs nyoma, illetve - Fii-
16p legatus tevékenysége jelentéségének elismerése mellett - sem nevezhetiink
meg olyan szentszéki kiildottet, akinek f6 feladata Egyedhez hasonl6an a hely-
ben felmeriil6 perek kezelése lett volna.

Amennyiben a helyi delegaltak korére tériink at, tigy az érsekekkel és piis-
pokokkel kapcsolatban a mandatumok szamat illetéen komoly valtozast nem
allapithatunk meg az el6z6 évtizedekhez képest. A 13. szazadi Gj pilispokségek
- tobbségének - (boszniai, ndndorfehérvari)'*! vezetdit leszamitva minden egy-
hazmegye piispoke kapott megbizast, tehat a korabban kimarad6 erdélyi és
szerémi is.'*? Az jdonsagot az executori mandatumok szamanak és aranyanak
novekedésében, illetve a conservatori megbizasok gyakorlatta valasaban jelol-
hetjiik meg.'** Mindazonaltal ebben az idészakban is taldlkozunk olyan plispok-
séggel, amelynek vezet6je teljesen, vagy majdnem kizardlag kiildottbiroként
jelent meg a forrasokban, mint példaul a szerémi vagy a csanadi esetében.'*
Hozza kell tenni azonban, hogy a megbizasok egy jelentds része az 1260-as évek
kozepe el6ttrél szarmazik, ennek okat alabb részletesen vizsgalat ala vessziik.
Ha az egyhazi hivatal mellett a személyekre is figyeliink, ugy Bancsa nb. Istvan
esztergomi érsek, majd prenestei biboros-piispok,'*> Benedek kalocsai majd
esztergomi érsek,'** Lodomér esztergomi érsek,'*’ vagy éppen Tiirje nb. Fii-
16p zagrabi plispok, utébb esztergomi érsek!*® neve is kiemelhetd, mig Zeland
veszprémi plspok bir6éi megbizatasai mellett felperesként is kifejezetten aktiv
volt.** Figyelmet érdemel tovabb4, hogy Adam nyitrai piispok 6t megbizasabol
négyszer Bancsa nb. [stvan esztergomi érsek birétarsaként tiint fel.!s

A szerzetesrendi eloljarok esetében joval komolyabb valtozassal talalkoz-
hatunk. A bencések koziil a bakonybéli és domboéi (Rakovac) apatok megbiza-
sain kivil - bar tilnyomorészt az 1252 el6tti id6szakban, de - csak pannonhalmi
delegaltakkal taldlkozunk a forrdsokban, Salamon apat's! mellett ugyanis egy
esetben a perjel és az alperjel is eljart végrehajtoként ugyanabban az esetben.'s
Ez a korabbiakkal 6sszevetve drasztikus valtozas feltehet6en azzal a pusztulas-
sal hozhat6 Osszefiiggésbe, amelyet a Benedek-rendi monostorok a tatarjaras

141 FonT 2009. 342.

142 L. atablazatot a mellékletben.

143 PLRPR 11812, 11881. sz.; RPR 19890. sz., RC IV. 395. sz.

144 L. atablazatot a mellékletben.

145 Személyére 6sszefoglaléan 1. Kiss 2015. kiiléndsen: 30-32. L. tovabba ZsoLpos 2011a. 81.

146 L.UDvVARDY 1991. 134-144.; ZsoLpos 2011a. 84.

147 BEKE 2003d; ZsoLpos 2011a. 82.

148 ZsoLpos 2011a.81.,103.

149 L.a6.5. fejezetet.

150 Erre esetleg magyarazattal szolgalhat a nyitrai piispokség és az esztergomi érsekség
viszonya. Erre 1. Koszta 2009b. passim.

151 Vo6.Somocyr 2013. 13.

152 RPR14705. sz.
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idején szenvedtek el,’*® bar nem kizarélagosan. A ciszterciek esetében nem ta-
lalkozunk hasonlé valtozasokkal, a jelentés monostorok, mint a pilisi, a zirci,
vagy a szentgotthardi el6ljardi tovabbra is nagy szamban kaptak megbizaso-
kat, f6leg biroként, de végrehajtoként is, koziliik egyértelmiien a pilisi monos-
tor apatjai emelkednek ki, Istvan pilisi apat zirci kollégajaval parhuzamosan
hosszu évtizedek kihagyasa utan kapott sorban bir6i megbizasokat az 1290-es
években.!ss Valtozas, hogy az els6 magyarorszagi monostor, a cikadori'>® apatjai
nem jelennek meg a forrasokban, a korabban jelentds egresi apatsag szerepval-
lalasara pedig egy adat all rendelkezésre, mig a szepesi és a toplicai monostorok
apatjai ekkor kaptak elgszor papai mandatumokat.'s’

Maradva a szerzetesi kozosségeknél az 1j koldulérendek megjelenése
emelhet6 ki, ugyanis mind a domonkosok, mind a ferencesek eloljaréi kaptak
papai mandatumot az 1301 el6tti id6szakban. EI6bbi rendnél négy eset ismert
(a boszniai plispokség ligye, a veszprémi, valamint az egri plispokok perei egy-
hazmegyéjiik papsagaval, a J6b pécsi piispok elleni vizsgalat, illetve a fehérvari
prépostvalasztas kivizsgalasa 1289-b61),'*® mig utobbi esetében harom forras,
IV. Sdndor (1254-1261) 1260-as oklevele,'> Ferméi Fiilop legatus 1280. évi meg-
bizasa,'*® valamint az 1289-ben a fehérvari ferences gvardidnnak kiildott irat all
rendelkezésre.'*! A szerzetesrendeket illet6en kiemelhet6 még az 4gostonos re-
meték'®? perjelének megbizasa a veszprémi piispokség el6bb emlitett perében,
illetve a johannitak tisztségviseldinek a szinte teljes hidnya.'®

Az egyhazak kozil az esztergomi szerepe n6tt meg a korabbiakhoz képest,
a prépost mellett a cantor és az olvasdkanonok, valamint a féesperes is tobb
alkalommal kapott papai mandatumot, ahogyan a székeskaptalan méltésagvi-
sel6i mellett az esztergom-szenttamasi, illetve az esztergom-szentgyorgyi pré-
postok is. Mellettiik a fehérvari, a gy6ri és a korabban hidnyzé pozsonyi egy-
hazak méltdsagviseldi is jelentds szamban keriiltek megbizasra, kiilondsen, ha
hozzatesszilk, hogy a székeskaptalanok és a fontosabb tarsaskaptalanok koziil
nem szerepelnek a papai delegaltak kozott a pécsi, budai vagy domdsi egyha-
zak eloljaroi. Az eddig elmondottak csak az esztergomi érseki tartomanyra vo-

153 Cséka 1980.209-211. V6. SzaB6 2003. 493-497.

154 Vo6.Somocyr 2013. 13.

155 L. atablazatot a mellékletben.

156 Koszta 1993a.115-116.

157 L. atablazatot a mellékletben.

158 RPR 12664. sz., RI IV. 3204. sz.; RPR 22885. sz, MREV 1V. 309. CCXLIII. sz.

159 MREV IV. 309. CCXLIIL sz.

160 AUOXIIL 307. 253. sz.

161 RPR 11821. sz.; RPR 18682. sz., RU IV. 1162. sz.; RPR 19004. sz., RU IV. 2052. sz.; RPR
22885. sz. L. a tablazatot a mellékletben.

162 Az agostonos remeték magyarorszagi torténetére 1. ROMHANYI 2005.

163 Csak IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly konfliktusaval kapcsolatban jelentek meg
conservatorként. L. a 6.1. fejezetet.
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natkoznak, ha a kalocsait is megvizsgaljuk, a valtozas sokkal drasztikusabb az
el6z6 évtizedekkel Osszevetve. Péter kalocsai kanonok, papai alszerpap 1243-
as mandatuma mellett minddssze a Fermoi Fulop legatus altal Jakab csdzmai
prépostnak adott 1280. évi megbizads ismert. Ennek a feltind hianynak a ma-
gyarazata csak részben kereshetd a tatarjaras okozta pusztuldsban, kiilonosen,
mivel az érsekek és piispokok esetében sokkal kisebb volumen( visszaeséssel
szembesiiliink. Mindez 6sszefiiggésbe hozhat6 a kiilldottbirdsag az 1250-es évek-
t6] tapasztalhaté magyarorszagi visszaszorulasaval, illetve 0sszességében azt
allapithatjuk meg, hogy - mas tertiletekhez és - a szazad eleji tendenciakhoz
hasonldan, ismét a f6papok, plispokok és apatok delegalasa valt gyakoribba. e+
Ugyancsak alatamasztja ezt a megallapitast, hogy mind6ssze harom adattal ren-
delkeziink féesperes papai megbizasat illet6en, az esztergomi kapott felhatal-
mazast 1245-ben és 1294-ben, mig a veszprémi 1246-ban.1%°

Az ismert esetek alapjan a birék kijelolésének foldrajzi aspektusaival kap-
csolatban az emlitett papai szabalyozas ellenére sem allithat6 fel altaldnos gya-
korlati szabaly.'* Bizonyos ligyekben ugyanis kozeli egyhdazak méltésagai jartak
el bir6ként, mint példaul a fehérvari prépost és a kaptalan perében elészor a
veszprémi plispok, a zirci apat és a johannitdk fehérvari praeceptoriumanak
perjele, majd a pilisi apat, a budai 6rkanonok és a veszprémi prépost.'’” Mas
esetekben akdr a masik érseki tartomanybol is valaszthattak delegaltat, mint
példaul az esztergomi érsek és a garamszentbenedeki apat vitdjaban a csanadi
piispok, a bacsi prépost és a bélakuti apat személyében.!*® Ez utébbi per abbdl a
szempontbol is jelentds, hogy egy Benedek-rendi apat tigyében egy ciszterci jart
el biroként'® (jollehet az azonos rendbe tartozo eloljar6 delegalasa gyakoribb
volt)."”° Figyelemre mélté tovabba az is, hogy a gyori pilispokok tobb esetben
is székesegyhdzuk méltdsagviseldivel egyiitt kaptak felhatalmazast.'”* Ha a hi-
vatalviselési jellegzetességeket is szemiigyre vessziik, azt tapasztalhatjuk, hogy
piispokok pereiben olykor plispokok,'”? maskor mas rangu egyhaziak!’® jartak
el, nem beszélhetilink tehat barmilyen kitapinthaté mintardl, amely alapjan a
kivalasztas szempontjai megragadhatok lennének.

164 Vo.MALETH 2020. 89-120.; MULLER 2008b. 46-49.

165 MREV L. 122. CXLIIL sz.; AUO V. 162. 105. sz.; RPR 12233. sz, RI V. 2034. sz.

166 HERDE 2002. 33.

167 PL RPR10366. sz., RG IX. 3697. sz.; RPR 10861. sz., RG IX. 5126. sz.

168 MNL OL DL 201, RPR 10015. sz., RG IX. 2767. sz.

169 A bélakuti apat.

170 Pl acsanadi piispok és a bizerei apat perében. RPR 9965. sz., RG IX. 2681. sz. és RPR 10195.
sz., RG IX. 3233. sz.

171 PL RPR7476.,81034.,88431. sz.
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Ez a valtozatossag mindazonadltal a birdk kijel6lésének tobbszor érintett
gyakorlataval hozhat6 6sszefliggésbe.'”* Az egyébként sem egységes kanoni sza-
balyozast ugyanakkor bizonyos esetekben teljesen figyelmen kiviil hagytak, ami
egyrészrdl a magyar helyzet kiforratlansagara, masrészrdl a papai kancellaria-
ban, kozelebbrél az audiencidban tapasztalhat6 hibakra utalhat.'”s

Végezetlil a 13. szazad masodik felével kapcsolatban arra a gyakorlatra is
ki kell térniink, hogy a korabbiakkal ellentétben egyre tobbszor taldlkozhatunk
olyan esetekkel, amelyek vizsgalatara az altalinosnak mondhaté harom papai
delegalt helyett csak egy, esetleg két klerikus kapott felhatalmazast.!’® Nem
beszélhetiink ugyan ezzel kapcsolatban kiterjedt gyakorlatrdl, parhuzamosan
tobb esetben is harom delegalt kapott mandatumot,'’” de IV. Orban a gy6ri ének-
l6kanonoknak adott megbizasai'’® mellett a szdzad végérdl sorban tobb eset is
ismert, amikor a ,klasszikus” harmas feliigyelet helyett konkrét biroi feladattal
egy személyt bizott meg VIII. Bonifac papa.t”

3.4. Az iigymenet jellegzetességei

A birék kivalasztasaban megmutatkozo jellegzetességek utan a tovabbiakban az
eljarasok konkrét megval6suladsahoz, az iigymenethez kapcsol6d6 néhany olyan
aspektust vizsgalunk, amelyek a legjelentésebb hatassal voltak az egyes perek
alakulasara.

Ebbdl a szempontbél az els6é elemzend6 szempont a papai ligyhallgaték
részvétele a perekben. Mint arra kordbban mar ramutattunk, az audientia
publica kiemelked6 jelent6ségii volt a delegalasok 1étrehozasaban, vagyis a bi-
réok megbizasaban, és a mandatumok kezelésében, igy nem meglepd, hogy sza-
mos olyan eset ismert, amelyekben a forrasok az auditorok tevékenységérol is
tartalmaznak informacidkat. Megjelenésiik alapvetéen két teriileten varhato
a papai kikiildott bir6sag rendszerében: els6sorban a papai udvarban, illetve
a konkrét tigyek kivizsgalasa kozben a helyszinen. A romai Szentszéken beliil
alapvetden két hivatal 1étezett a 13. szazad elejétdl, amelyekben tigyhallgatok
tevékenykedtek. Az audientia publica els6sorban a kérelmek kezelésével és a

174 V6. MULLER 2008a. 129-130.

175 L. a kuriai helyzetet a fellebbezések kezelésével kapcsolatban. HAGENEDER 1967. 60-61.;
FALKENSTEIN 1986. 55-56.

176 Pl RPR 18785. sz., RU IV. 488. sz.; RPR 18976. sz., RU IV. 2765. sz.; RPR 19720. sz., RC IV.
334. sz.; RPR 20685., 20839. sz.; MNL OL DL 1285, MREV II. 12. XII. sz. V6. SomoGy1 2013.
22.

177 PL RPR 19004. sz., RU IV. 2052. sz.

178 RPR 18128.,18139. sz.

179 PL.MREVIL 16. XVIIL és XIX. sz.; AUO X. 273.172. sz.; RPR 20839. sz. V6. SomoGy1 2013. 22.
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birdk kijelolésével, mig az audientia litterarum contradictarum,'®® ahogyan azt
elnevezése is mutatja, a fellebbezések kezelésével, illetve emellett a kiirian tevé-
kenyked6 allandé procuratorok feliigyeletével foglalkozott. Ezen hivatalokat III.
Ince pontifikatusa alatt a papai delegalas iranti egyre novekvo igények kielégi-
tésére hoztak létre.'** Az auditorok alapvet6en ezen intézményi keretek kozott
tevékenykedtek, azonban egyes esetekben Roman, illetve a papai Karian kiviil
is részt vettek a perek intézésében, ha nem is a kezdetektdl. A magyarorszagi
tigyekkel kapcsolatban dontéen a rémai Szentszék keretein beliil jelentek meg
a forrasok tantisaga szerint.

A kutatas sordn azonban felmeriilt a kérdés, hogy voltak-e helyben tevé-
kenykedd6 auditorok Egyed, Pecorari Jakab vagy Ferméi Fiilop kiséretében. Az
elébbi kettd altal kiadott oklevelek vizsgalata nem igazolta ezt a feltételezést,
annak ellenére sem, hogy t6bb utalds is talalhatd benniik a két papai megbi-
zott mellett tevékenykedd munkatarsakra. Bartholomeus de Campania, illetve
Crescentius'®? azonban nem tekinthet6k tigyhallgatoknak, mindketten irnok-
ként (scriniarius) tevékenykedtek Egyed, papai kaplan, illetve Bertalan, késébb
Jakab legatus mellett is.!®3 Kettejiik munkaja sokkal inkdbb a kozjegyz6ség els6
megjelenéseként értelmezheté Magyarorszagon.'®** A kés6bb magyarorszagi ja-
vadalmakat elnyert Bartholomeus'®® és Crescentius mellett szdmos magyaror-
szagi egyhdazi személy is megjelenik a forrdsokban, 6k azonban birétarsként,!®
vagy megbizottként, subdelegatusként'®” szerepeltek a kiilonb6z6 tigyekben. Fii-
16p legatus esetében azonban pontos adatokkal rendelkeziink arra nézve, hogy
kiséretének egy tagja, Rostaldus, a Karia altalanos tigyhallgatoja jart el a legatus
megbizdsara a veszprémi kaptalan és bizonyos Somogy megyei rektorok peré-
ben, amely ligy késébb Lodomér érsekhez kertilt, ugyancsak Fiilop megbizasa-
bdl.'#8 Kovacs Viktoria, a legatus magyar- és lengyelorszagi tevékenységének

180 L.SWEENEY 1989.38-40.; MALECZEK 1984, 325-329.; HERDE 1967.130-132.; HERDE 1970.
21-29.,350.,372-375.,435-450.; HERDE 2002. 30-33.

181 SWwWEENEY 1989. 38-40.; MALECZEK 1984. 325-329.; HERDE 1970. 21-28., 374.

182 MNL OL DF 200 629, AUO 1. 278-281. 166. sz.

183 MNL OL DF 206 901, AUO 1. 266-268. 160. sz; MNL OL DF 200 629, AUO 1. 278-281. 166.
sz.; CDH VII/1. 240-248. CCIV. sz.

184 ,Et ego Crescentius, apostolice sedis scriniarius, de mandato supradicti magistri Egidii,
domini pape subdiacioni et capellani, et de consensu et voluntate utriusque partis hec
omnia supradicta scripsi et in publicam formam redegi” - AUO 1. 281. 166. sz. ,Et ego
Bartholomeus de Campania clericus sacro sancte Romane ecclesie scriniarius hoc arbitrium
de mandato predicti domini legati et coarbitrorum ipsius manu propria publicaui et signum
feci” - CDH VII/1. 248. CCIV. sz. Vb. SoLyMosI 2006b. 41-43.; CsukoviTs 2008. 58.

185 Bartholomeus vaci kanonoksaghoz jutott. RPR 14705. sz.

186 Pl Manasses sasvari féesperes MNL OL DF 206 901, AUO I. 266. 160. sz; MNL OL DF
200 629, AUO 1. 278-281. 166. sz. V6. KoLLANYI 1900. 8.; C. TOTH 2019b. 100.

187 Enoch és Cognoscens szerepére L. BARABAS 2012. 62-68. és vo. FIGUEIRA 1991. 56-58.

188 ,inter partes juxta litteras cuiusdam Rostardi Curie Apostolice generalis auditoris hoc
modo: quod ipsi plebani integras quartas decimarum deberent percipere et habere” - AUO
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legutébbi ismertetdje szerint ebbdl az adatbdl, valamint Bocassini és Gentilis
biborosok néhany évtizeddel kés6bbi magyarorszagi misszioit analogiaként
véve, arra is kovetkeztethetiink, hogy Fiilop kiterjedt jogszolgaltatd tevékenysé-
gét ,népes, erre szakosodott személyzet segitette”.!®

A papai Tlgyhallgaték tevékenysége mindazonaltal els6sorban az
audientidhoz kotédott. Ebbdl a korbdl ugyan szamos forras all rendelkezésre,
am ezek altaldban csak a kijeldlt auditor nevét, tevékenységének legfeljebb rovid
leirasat tartalmazzak. Ahogyan arra korabban mar ramutattunk, a magyar vo-
natkozasu perekrdl nagyrészt a papai megbizasokbdl rendelkeziink adatokkal,
amelyek rendszerint tartalmaztak az esetek el6torténetének leirasait, és kitér-
tek az ligyhallgaték szerepére is.'*° Ez altalaban a peres felek, illetve képvisel6ik
meghallgatasabdl, tovabbi birdk kijel6lésébdl, esetleg mas jellegli javaslatté-
telbdl allt. Feltehetd, hogy bizonyos esetekben az itélethozatal is rajuk harult,
legalabbis azon papai megbizasok alapjan, amelyekben sikertelenség esetére
az gy visszakiildését irtak eld.**! Ugyanakkor alig ismert olyan magyarorszagi
ligyet érint6 forras, amely ténylegesen tartalmazna az auditorok itéletét.'*> Ami
a konkrét eseteket illeti, mar a vizsgalt korszak elejérol, 1199-bdl is talalhato
adat, mely szerint a pécsi plispok és a foldvari bencés apat perében Gerhard, a
S. Nicolaus in Carcere Tulliano diakénus-biborosa jart el Romaban.'** A papai
tigyhallgat6 egyik elsé ilyen jellegli feladataként a személyesen jelenlévd apa-
tot és a plispok kiildottjét birta ra, hogy egyezzenek meg a birék személyében,

IV. 227.137. sz. L. KovAcs 2019. 146.

189 KovAcs 2019. 146. V6. Kiss 2008. 271-279.; KovAcs 2013a; KovAcs 2013b.

190 Példaul a pannonhalmi apatsdg és a johannitdk perében: ,Dilectis filiis [...] abbati
Martini de Pannonia et B. procuratori hospitalis lerosolymitani in Hungaria, in nostra
presentia constitutis, dilectum filium nostrum L. tituli Crucis presbiterum cardinalem
dedimus auditorem, coram quo proposuit abbas dictus, quod cum decime de omnibus
villis et possessionibus, quas habet hospitale in comitatu Simigiensi, ad eius noscuntur
monasterium pertinere, sicut apparet ex illis privilegiis evidenter, et confirmationibus
pontificum Romanorum” - CDH III/1. 228.,, RPR 5597. sz. Az egri piispok, prépost és
féesperes az egri egyhdzmegye papsagaval fennalld perében 1245-ben IV. Ince egy
kaplanjat, Ubaldust bizta meg tigyhallgatéként. ,nos tandem in huiusmodi negocio, partibus
coram nobis litterarum nostrarum auctoritate citatis, dilectum filium Martinum Ubaldum,
subdiaconum et capellanum nostrum, dedimus auditorem; et quia his nimis esset difficile
super premissis apud apostolicam sedem litigare” - CDH IV /1. 372.

191 Példaul a pannonhalmi apatsdg és a zagrabi piispdk perében: ,quatinus in negotio
ipse non obstantibus aliquibus litteris super hoc a sede apostolica impetratis usque ad
definitive sententie calculum sublato appellationis obstaculo procedentes causam ipsam
[...]. Alioquin eam sufficienter instructam ad nostram presentiam remittatis, prefigentes
partibus terminum competentem, quo nostro se conspectui representent iustam dante
domino sententiam recepture” - AUO 1. 177. 97. sz., RPR 6466. sz., MNL OL DF 206 863.

192 Példaul Pelagius albanoéi piispoknek és Istvannak, a Duodecim Apostolorum presbiter-
biborosanak itélete a veszprémi piispok és az esztergomi érsek perében 1216-bdl. MNL OL
DF 200 004, MREV I. 35. XXXVIIL. sz. és 1. Kiss 2007a. 59.
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amint arrdl III. Ince megbizottjait, vagyis a csanadi és vaci piispokot, illetve a
zirci apatot tajékoztatta levelében.'** Az 1198 és 1216 k6zotti id6szakbdl 6sszesen
nyolc olyan eset ismert, amelyekben auditorok kozremiikodése igazolhatd.'*s Ez
a szam 1241-ig — a perek szdmanak és a fennmaradt oklevelek novekedésével is
Osszefliggésben — tovabb emelkedett, mig az 1243 utdni id6szakbol hat perbdl
ismert tigyhallgat6 tevékenysége.

A kovetkez6 vizsgalandé aspektus a birék kivalasztdsanak kérdéséhez is
kapcsolhat6, de inkabb a fellebbezés gyakorlatahoz tartozik: tobb olyan eljaras
is ismert ugyanis, amelyek soran a felek egyike, vagy akar mindketten kifogast
emeltek egyes birok személye ellen, és cserét kérvényeztek.’” Az ilyen esetek
megitélése nem problémamentes, hiszen mar az is kérdéses volt a kanonjog
alapjan, hogy jogszertien el lehetett-e utasitani a kinevezés elfogadasa utan egy
papai delegaltat,'*® illetve, ha igen, milyen indokkal volt ez lehetséges.** A vita-
tott jogi hattér ellenére igy tett példaul a fehérvari érkanonok a pannonhalmi
apattal bizonyos Somogy megyei tizedek tigyében fennall6 perében. Els6ként a
veszprémi piispok kapott az tigyben megbizast birétarsaival, majd egy év mulva
a gyOri puspok és tarsai, azonban az érkanonok ezt a kinevezést is elutasitot-
ta. III. Ince végiil a tihanyi apatot kérte fel arra, hogy kollégaival kényszeritse a
fehérvari custost a perkoltségek megfizetésére, valamint hozzon itéletet.?*

A késbbbi id6szakbdl is ismert néhany hasonl6 eset. Rébert példaul még
veszprémi piispokként emelt panaszt a kalocsai érsek kozremiikddése ellen a
pannonhalmi apattal fennall6 ellentétében.?’! Az apatsag egy masik perében
szintén a kalocsai érsek részvételét tartottdk nemkivanatosnak, olyannyira,
hogy mindkét fél, az apat és a johannitak is fellebbeztek ellene.?’? Ugyanakkor
az ilyen esetek csekély szama miatt nem beszélhetiink altalanos tendencidkrol.
A fellebbezésekkel, a perek elhtizodasaval kapcsolatban végil még egy érdekes,
bar Magyarorszagon nem annyira jellemz6 teriiletre hivnank fel a figyelmet. Bar

194 RPR583.sz, RIIIL L. 541. (544.) sz., és l. SWEENEY 1989. 38-39.

195 SWEENEY 1989. 38-41.

196 RPR 11821.sz.; RPR 18761. sz., RU IV. 960. sz.; RPR 19889. sz., RC IV. 394. sz.; RPR 21941.
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199 Ausztriai esetekkel kapcsolatban . HAGENEDER 1967. 35-41., 65-66.

200 Az iigy részletei III. Honorius egy 1218. marcius 20-an kelt megbizasa alapjan ismertek.
A papa ekkor a szentgotthardi apatot, illetve a gydri és vasvari prépostokat bizta meg
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tempus legitimus prosecutus” - AUO 1. 246. 144. sz., RPR 8034. sz.

202 RPR 7414.sz., RPO 5514. sz.
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mas régiokkal 6sszevetve?®? kisebb szamban, de itthon is ismertek olyan esetek,
amikor maguk a kivalasztott bir6k vonakodtak teljesiteni megbizasukat; széles
korben elterjedt jelenségrél aligha lehet sz6 a vizsgalt idészakban.2* Erdekes
atmenetet képez a veszprémi piispoknek a veszprémvolgyi apaca-kolostorral
annak tizedmentessége miatt fennallé pere. Ciprian esztergomi olvasékano-
nok?® 1301-es oklevele tajékoztat rola, hogy az ligyet mar kétszer elnapoltak,
majd a targyalas a harom kinevezett bir¢ koziil kettd tdvolmaraddsa miatt ismé-
telten meghitsult, a pilisi apat és Szerafin pozsonyi prépost ugyanis nem jelent
meg, helyettest sem kiildtek maguk helyett, ezért a veszprémi prépost kifogast
emelt az eljaras ellen.?® Somogyi Szilvia hivta fel tovabba a figyelmet a ciszterci
nagykaptalan egy 1219-es magyar vonatkozasu statitumara, amely a papa és a
magyar uralkodé figyelmét kivanta felhivni a ciszterci apatok tulsdgosan nagy
terheire.?”” A fiatal budapesti medievista dolgozatdban ezt a panaszt a magyar
kiralyok a ciszterci eldljarék papai delegalt bir6ként tortént kivalasztasanak je-
lentés szamaval is 0sszefliggésbe hozta,?*® mindazonaltal arra is bizonyitékul
szolgdl, hogy a delegéltak nem feltétleniil tekintették megtiszteltetésnek kijelo-
1éstiket, adott esetben inkabb teher volt az szamukra.

A biréok személye miatti panaszok, esetleg maguknak a delegaltaknak a vo-
nakodasa azonban a perek elhtizédasanak nem kizaroélagos, s6t nem elsédle-
ges okai voltak. A legtobb esetben ugyanis a sorozatos fellebbezések okoztak
az eljarasok lezarhatatlansagat.?® A fellebbezés benyujtasanak elterjedtségét
mutatja, hogy viszonylag kevés olyan per ismert a vizsgalt korszakbdl, amely-
ben egyetlen papai meghatalmazas az ligy lezarasahoz vezetett volna. Ugyan
a fellebbezések kizarasaval (appellatione remota, appellatione postposita)*'°
tortént kisérlet a gyakorlat korlatozasara - ami természetesen nem kizarolag
magyarorszagi jelenség volt -, azonban ez nem volt teljesen sikeres.?!! Kifoga-

203 L. HAGENEDER 1967. 34-35.

204 Abirék vonakodasa miatt kellett j delegaltakat kiildeni példaul a pannonhalmi apatsag és
a veszprémi kdptalan perében: RPR 8183. sz, MNL OL DF 206 885.

205 C.TOTH 2019b. 30.

206 MREVIIL 26. XXXIII. sz.

207 L.Somocgy1 2013. 7. Vo. KEGLEvVICH 2008. 37.

208 SomoGy12013.7.

209 HAGENEDER 1967.36-43.

210 PAavLOFF 1963. 24-25.; DUGGAN 2016. 236.; SAYERS 1971. 7. A kérdés szabalyozasa a
papakat is foglalkoztatta. L. IX. Gergely egy oklevelét 1227-bdl: RPR 8018. sz., RG IX. 146.
SZ.

211 Példaként felhozhat6 a pannonhalmi és a pilisi apatsagok pere, amelyben a 1ébényi apat a
gyori féesperessel és kantorral kapott hasonld megbizast: ,discretioni vestre per apostolica
scripta mandamus, quatinus si est ita, vos in eodem negotio iuxta precedens predecessoris
nostri mandatum appellatione remota ratione previa procedatis” - AUO I. 150. 78. sz,
RPR 5680. sz. Ez azonban korantsem jelentette az utolsé 1épést a perben. L. MNL OL DF
206 914, RPR 8831. sz.
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sokat ugyanis a per megkezdésétdl fogva, tehat mar az els6 rescriptum kiallita-
satdl be lehetett nyudjtani, mivel a biréi megbizasok az egyhazjog szerint nem
szamitottak papai dontéseknek.?'? Az egyhazf6k pedig barmikor ugy donthet-
tek, hogy ignoraljak a zaradékot.?’> Ovas? alapja lehetett igazsagtalan itélet
(preiudicium)?*® is, amely vadat azonban bizonyitani kellett. Tovabbi lehet&sé-
get kinalt az arra torténd hivatkozas, hogy a kijel6lt biré nem volt hajland6 fog-
lalkozni a kérdéssel.

Harmadik fél is fellebbezhetett, olyan, aki nem is volt kdzvetlentil érintett
az eljarasban, de az itélet sértette az érdekeit. A biré is donthetett az 6vasrdl,
azonban, ha elismerte jogossagat, elveszitette joghatdsagat, de az ugynevezett
végleges itéletet is vissza lehetett vonni.?*® Szubdelegalt esetében, ha nem volt
6nallé joghatosaga, akkor a delegdlt birohoz lehetett fellebbezni, kivéve bi-
zonyos eseteket, amikor a papahoz, példaul ha a delegdlt visszautasitotta az
6vast, vagy ha valamelyik fél elutasitotta subdelegatust. Ha in totum, azaz teljes
szubdelegalt volt, akkor mindig a pApahoz kellett intézni a fellebbezést, 1évén az
eredeti delegalt bir6 elveszitette joghatdsagat.?'” A magyar forrasanyagbol pél-
daként hozhato fel a veszprémi egyhdzmegye papsaganak a piispokkel és kap-
talannal az egyhazi engedelmességet illet6en fennallé hosszas pere, amelyben a
bélakuti és szentgotthardi apatok a zirci perjellel egyiitt?® Farkas fehérvari pré-
post szubdelegaltjaiként tevékenykedtek, akit a papa conservatorként nevezett
ki az ligyben.?" Figyelemre mélto, hogy eljarasukrol 1253 novemberében kialli-
tott okleveliikben megtalalhato a klerikusok képviseldinek 6vasa is, amelyben
az eljaras torvényességével kapcsolatban hoztak fel kifogasokat.??

Nem kizardlag a birdkat, de az eljaras folyaman megidézett tanukat is el
lehetett utasitani, amennyiben bizonyitani tudtak azok részrehajlasat vagy bi-
nosségét.??t A birdk is elutasithattak a megbizast, els6sorban formai okokra hi-
vatkozva, példaul, ha hidnyzott a pecsét a papai oklevélrdl, vagy egyéb kifogas
mertlt fel annak hitelességével kapcsolatban.???

A tovabbi fellebbezéseket tehat szinte kizarolag az emlitett formula kisé-
relhették meg korlatozni, de az nem jelentett tényleges tiltast, mivel az igaz-

212 HERDE 2002. 33. Valamint vo. SCHMUTZ 1972. 462.; HAGENEDER 1967. 36-43.; DUGGAN
1998a. 175.

213 PAavLOFF 1963. 25.

214 MULLER 1997.105-106.; HOLNDONNER 2014. 417.

215 V6. LoHRMANN 2009. 318.; DuGGAN 2016. 230.

216  PAVLOFF 1963. 25-27.

217 PAVLOFF 1963. 28-29.; SAYERS 1971. 136-143.

218 MREV 1. 134. CLXIIL sz.

219 ,subdelegati domini (Farcasii) prepositi Albensis, conservatoris a domino papa constituti”
- MREV I. 134. CLXIII. sz.

220 L.a6.5. fejezetet.

221 DuGGAN 2016.232., 236.

222 SAYERS 1971. 65-66.
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sagtalannak vélt végleges itélet, sententia diffinitiva?** ellen tovabbra is lehetett
ovast benyujtani.??* A torekvést emellett az audientia litterarum contradictarum
tulterheltségébdl fakadd hibak és ellentmondasok, illetve a birék ellendrzésé-
nek hidnya miatt sem koronazhatta minden esetben siker.?*> Kiegészitésképpen
hozzatehetjiik, visszautalva a rendszer kialakuldsara, hogy a rémai Szentszék-
hez torténé fordulds kezdetben maga is a fellebbviteli birésaghoz torténé fel-
lebbezést jelentette, és csak késdbb szilardult meg a lehet&ség, hogy a pereket
els6fokon a papai udvarban inditsak.?2

A fellebbezések sorozatara j6 példat szolgaltat a pannonhalmi apatsag
tobb, altalaban kiilonb6z4 vitatott tizedjovedelmek miatt kialakult tigyei koziil
a fehérvari kdptalannal folytatott perfolyam. Az els6 eset még 1224-re megy visz-
sza,*”” amelynek folytatasaként tobb kirendelés utan 1229-ben Egyed papai kap-
1an,2?8 illetve 1234-ben Pecorari Jakab?? is eljart bir6ként, szintén végleges itélet
hozatala nélkiil, majd az iigy IV. Béla és IX. Gergely révén 1238-ban zarult le.?*°
A fellebbezés gyakorlata tehat a papai kikiildott birdk altal vizsgalt ligyekben
Magyarorszagon a nyugati tendencidkhoz hasonléan ismert volt, és viszonylag
gyakran alkalmaztak is.

Utolsé vizsgaland6 szempontunk a perbeli egyezségek (compositio) meg-
léte, illetve gyakorisdga.?®! Eloljaréban ra kell mutatni, hogy az - ,altalanos”
gyakorlatnak megfelel6en?? - egyezségek létrehozasa a kiillonbozé tligyekben
a delegalt birék és a legatusok megbizdsanak elsédleges célja volt,?** amit az
oklevélszovegekben megtaldlhaté szamos ezt kifejezésre juttatd elnevezés
(arbiter arbitrator seu amicabilis compositor, consilio vel iudicio)** vildgosan je-
lez, hiszen ezaltal a tovabbi nehézségek elkeriilhet6vé valtak.?*> Mivel az egyez-
ség létrejotte els6sorban a pereskeddktdl fiiggott, igy nem minden eset zarult

223 MULLER 1997. 20.

224 A végso itéletek kérdéskorérdl 1. HAGENEDER 1967. 68.; MALECZEK 1984. 326-327., 332,;
HERDE 2002. 38.

225 V6. HAGENEDER 1967. 59-60.; BRUNDAGE 1995. 139.; HERDE 2002. 23.; FALKENSTEIN 1986.
55-56.

226 MULLER 2008a. 120-129.; BONIs 1997. 631.; HAGENEDER 1967. 24-27.; FALKENSTEIN 1986.
42-43.; HERDE 1970. 183-184.; MULLER 2003. 367-368.; BRUNDAGE 2008. 135-137.

227 RPR 7159. sz, RPO 4748. sz.

228 MNL OL DF 206 901.

229 CDH VII/1. 240.

230 L.a4.3.fejezetet.

231 V6.MULLER 2003.358-359.; HAGENEDER 1967.61-67.; BRUNDAGE 1995. 134-135.; MULLER
1997.40.,101.; FERGUsoN 1997. 180-182.

232 A 12-13.szazadi magyar perjogi helyzetre l. SoLymos1 2002. 527.

233 DUGGAN 2016. 234.; MORRIS 1989. 574.; SAYERS 1971. 103-108., 239-242.; MULLER 1997.
20.; ZEY 2019.187-189.; ZEY 2021. 23-25.

234 V6. MULLER 2013. 142.

235 WEIss 1995. 356. Vb. FALKENSTEIN 1986. 39-40. és a salzburgi érsekséget tekintve:
MURAUER 2008. 263-267. L. tovabba ENGEL 2013. 299-300.; BERGER 2013. 278-280.
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kompromisszummal,?¢ bar az is nagyon valdsziniinek t{inik, hogy sokszor nem
az ellenfél térdre kényszeritése volt a peres felek célja, hanem a papai autori-
tas segitségével egy mindkét félnek megfelel6 kompromisszum létrehozasa,*’
a compositiokat pedig tobbszor megerdsittették a papai kikiildott birakkal.z¢ A
legtobb esetben szinte lehetetlen eldonteni, hogy az egyezség létrehozasa a de-
legaltak érdeme volt, vagy a felek mar korabban megallapodasra jutottak.?*

Egy megegyezés sem garantalhatta azonban, hogy a felek egyike a késébbi-
ekben nem hagyhatta figyelmen kiviil annak pontjait, mint példaul az a pannon-
halmi apatsag a veszprémi piispokkel?? és a fehérvari kaptalannal?* folytatott
pereiben tortént. Ugyanakkor természetesen tobb olyan ellenpélda is ismert,
amely esetekben a megallapodas valoban véget vetett az ellentétnek.2* Erde-
kesség, hogy I11. Ince papa id6szakabdl mindossze egyetlen ilyen megegyezés is-
mert, méghozza a pannonhalmi és a somogyvari Szent Egyed apatsagok kozotti
perben 1215-bdl.2* Bar a fennmaradt forradsok csekély szdma miatt nem vonha-
tok le messzemend kovetkeztetések e tekintetben, mégis batran allithato, hogy
a megegyezésekkel zaruld ligyek nem csak kivételként fordultak el6 a vizsgalt
korszakban.?*

Végezetiil roviden érinteniink kell még azt a kérdéskort is, hogy hol foly-
tathattak le a delegdltak a rajuk bizott eljarasokat. Ezek helye jellemz&en Fe-
hérvar* vagy Esztergom?* lehetett, vagyis mindenképpen az orszag koézponti
része, a medium regni teriilete.

236 Vo.WEIss 1995. 356.; FEINE 1955. 435.; MALECZEK 1984. 326.; HAGENEDER 1967. 61-64.

237 BERGER 2013.280-281.

238 MORRIS 1989. 574.

239 MULLER 1997.61.

240 RPR5713.sz.

241 RPR8822.sz.

242 MREVI. 87.XCVIL sz.

243 MREVI. 33. XXXV. sz. L. SWEENEY 1989. 48-49.

244  Vo.SWEENEY 1989. 48-49.

245 “[..] ad eundem episcopum pleno iure spectante, decimis, terris, redditibus debitis,
possessionibus et tributis fori Albensis et rebus aliis iniuriantur eidem. Ideoque discretioni
tue per apostolica scripta mandamus, quatinus partibus convocatis, audias causam et
appellatione remota debito fine decidas” - MREV 1. 126-127. CL. sz. V6. MREV . 134. CLXIII.
sz. Ezzel kapcsolatban 1. SomoGy1 2013. 15.

246 L. Egyed papai kdplan esetét, alabb a 8. fejezetben.
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4. A PAPAI KULDOTTBIROSAG MUKODESE
A MAGYAR EGYHAZBAN 1241-1G

4.1. A kiralyi csaladdal kapcsolatos szentszéki megbizasok

4.1.1. A Kkiralyi csaladon beliili konfliktusok

A kiralyi csalddon beliili konfliktusokat illet6en Imre kiraly és Andras herceg 12.
szazad végi, 13. szazad eleji ellentéte! az els6 olyan esemény, amellyel kapcso-
latban a papai kiildottbirésag intézménye is megjelent. 1198-ban ugyanis Janos
pannonhalmi apdttal,? valamint Elvin varadi piispokkel® szemben meriilt fel a
gyanu, hogy Andras tAmogatoéi. E16bbit egyik legelsd intézkedései kozott ROma-
ba idézte III. Ince Imre kirdly panaszara, lévén elédje, I1I. Celesztin korabban
exkommunikacid terhe mellett tiltotta meg Andras tamogatasat.* Utébbi ellen
egyhazi jellegi vadakat is emeltek, a székesegyhaz egyes kanonokjai ugyanis
hamis eskiivel és szimdniaval is megvadoltak piispokiiket. A kalocsai érsek, aki-
hez mar a papa el6tt is fordultak a kanonokok, kikézositette a f6papot,® aki elis-
merte bilineit és vallalta a ra kiszabott biintetést. Az ligy ugyanakkor ezzel még
nem ért véget, a felek a papai udvarban ugyanis ismét panaszt tettek a plispok
ellen, a tovabbi vizsgalat az esztergomi érsek, illetve a vaci® és csanadi plispok

1 A konfliktussal kapcsolatban legutébb 1. SWEENEY 1999; SzaBADOS 1999; SzaBADOS 2000;
KORMENDI 2012; KORMENDI 2019. 18-26.; GAL 2019; KORMENDI 2020; KORMENDI 2022.

2 RPR 16. sz, RI L L. 7. sz., [FMT 356. V6. SzaBapos 1999. 101.

3 Imre 1199-es levele bizonyitjak ezt, amelyben Elvin is Andras herceg tAmogatéi kozott
szerepelt, az iigy nem volt tehat teljesen egyhazi természetii. RA 187. sz., [FMT 360-364.
V6. SZEBERENYI 2002. 232.

4 Vo. SzaBapos 1999. 101.

RPR 283. sz, RIIII. 1. 269. sz.

6 [II. Ince regisztrumdanak kiad6i, Othmar Hageneder és Anton Haidacher Fejérrel és
Potthasttal ellentétben a Pataviensi nevet nem javitottak Vaciensire. Boleszl6 piispok
megbizdasa, aki ugyancsak exponalta magat az Imre elleni dsszeeskiivésben, elsd latasra
furcsa lehetne, azonban ugyanazon a napon egy masik esetben, Kaladn pécsi piispok és a
dunafdldvari bencés monostor ellentétében is Janos csanadi piispokkel, valamint ekkor a
zirci apattal egytitt kapott biréi felhatalmazast. RPR 583. sz, RI III. I. 541. (544.). sz. Ennek
fényében ugy véljiik, valdban a vaci fépap lehetett a megbizott, nem tavoli passaui kollégaja.
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feladata lett.” Elvin azonban meghalt az eljaras befejezte el6tt.® A kiralyi testvé-
rek ellentéte’ még egy szempontbdl érdemes figyelmiinkre, III. Ince 1199. évi,
Imréhez intézett levelében ugyanis arra utalt, hogy, miutan Boleszl6 vaci pls-
pok erészakos Osszetlizésbe keriilt a kirallyal, az megakadalyozta abban, hogy
kovetei elhagyjak az orszagot, ezaltal panaszaval az Apostoli Székhez fordulhas-
son.' III. Ince Saul kalocsai érseket bizta meg azzal, hogy elérje az uralkoddnal
a vaci egyhaz kartalanitasat.!t

Andras herceg az emlitett plispokon és apaton kivil torzstertilete, Horvat-
orszag és Dalmicia prelatusait is megprobalta megnyerni ligye szamara. Erre
utal III. Ince papa azon levele, mely szerint Andras a kiraly ellenében elé6moz-
ditotta Miklos zarai és ,A.” spalatdi érsekek megvalasztasat, illetve a fépapok
tdmogattak a herceget, ezért III. Celesztin korabbi dontése nyoman kikozosités
hatdlya ala estek. III. Ince a kiraly hiveit, a kalocsai érseket, illetve a gy6ri és zag-
rabi plispokot bizta meg a valasztas és a felmeriilt vadak kivizsgalasaval, illetve
azok megallasa esetén a kikozosités alkalmazasaval.'?

Imre halala utan, a III. Laszl6 mellé kormanyzdnak kinevezett Andras her-
ceggel kapcsolatban hatalmazott fel magyarorszagi klerikusokat III. Ince papa.
1205. aprilis 27-1 datummal a kalocsai érseket és a varadi plispokot bizta meg
azzal a feladattal, hogy 6vjak a kiraly bizalmasait és klerikusait minden karo-

7 ,Quum venerabilis frater noster episcopus, et dilecti filii B. prepositus, M. cantor, et M.
canonici Waradienses essent in nostra presentia constituti, ex parte canonicorum fuit
coram nobis propositum, quod conquerentibus eis in presentia venerabilis fratris nostri,
Colocensis archiepiscopi, super quibusdam iniuriis, sibi ab ipso episcopo irrogatis,
episcopus in vocem appellationis erupit, et ipsi nihilominus eum de crimine simonie, ad
nostram audientiam appellarunt. [...] Quia vero supra dicti canonici se queruntur, a iam
dicto episcopo contra iustitiam spoliatos, volumus et mandamus, quatenus, si rem ita
inveneritis se habere, secundum quod eidem episcopo dictus Colocensis archiepiscopus sub
debito iuramenti dicitur precepisse, ablata omnia eis, appellatione remota, restitui faciatis,
providentes, ut eidem episcopo faciatis ab ipsis canonicis obedientiam, reverentiam, et
obsequium debitum exhiberi. Si vero idem episcopus aliquid proponere voluerit contra
canonicos memoratos, audiatis illud, et appellatione remota, fine debito terminetis” - CDH
I1. 351-353., RPR 582. sz, RI lII. I. 543. (546.). sz. 1199. januar 30. V6. UDvARDY 1991. 85.

8 ZsoLpos 2011a. 98. V6. UDVARDY 1991. 85-88.

L. a bevezetést és az eset forrasainak magyar forditasat: [FMT 355-364.

10  ,[..] ac vetuisti nunciis eius sub pena privationis oculorum, ne regnum tuum egredi
attemptarent; quasi tacite prohibens, ne ad apostolicam sedem accederent super hiis
querimoniam delaturi.” - RI I11. I1. 89. (96., 97.) sz., RPR 748. sz., [FMT 356-3509.

11 RPR. 749. sz., RI 111. 11. 89. (96.,97.) sz

12 ,[..] prefatos N. et A. eorum electionibus, imo verius intrusionibus, penitus irritatis,
excommunicatos publice nuncietis, et usque ad condignam satisfactionem faciatis ab
omnibus arctius evitari” - CDH II. 318., RPR 508. sz., RI III. I. 510. sz. A téma irodalmanak
6sszefoglalasara legutébb 1. GAL 2019. 168-176. llletve 1. még GAL - SARDELIC 2020. 260-
261.; KORMENDI 2020. 202-206. L. tovabba SzaBapos 1999. 100-105.; SZEBERENYI 2003.
165.
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sitas ellen, érvényt szerezve azok papai védelmének.”® A gyermek Laszl6 kiraly
azonban nem élvezhette sokaig az Apostoli Szék védelemét, 1205 majusaban VI.
Lipot osztrak herceg (1198-1230) udvaraban ugyanis meghalt, igy majus 29-én,
az esztergomi szék liresedésben 1évén, Janos kalocsai érsek Fehérvarott kirallya
koronazta Andrast.'*

Masfél évtizeddel késébb I1. Andras kiraly ismét egy csaladtagjaval, ezuttal
elsésziilott fiaval, a kés6bbi IV. Bélaval keriilt konfliktusba, amellyel kapcsolat-
ban a papa, IlI. Honorius is intézkedett. 1222. julius 4-én's a magyarorszagi ér-
sekeknek és plispokoknek cimezve arrol irt, hogy egyes elvetemiiltek (perversi)
Béla korabbi, 1214-es koronazasat arra kivantdk felhaszndlni, hogy az uralko-
doval szembeni engedetlenségiikre igazolast taldljanak. A prelatusoknak veliik
szemben egyhazi fenyitékkel kellett fellépni a szentszéki mandatum értelmé-
ben.'® 1222. december 15-én'’ az egri plispokot és az egresi, valamint a szentgott-
hardi ciszterci apatokat bizta meg a papa, akiknek arrol kellett gondoskodniuk,
hogy az éves fehérvari torvénynapok ne jelentsenek veszélyt a kiralysag rendjé-
re.® Ugy tiinik ugyanakkor, hogy III. Honorius valéjaban nem ismerhette ekkor
még az Aranybulla tartalmat, Zsoldos Attila szerint rendelkezésre all6 informa-
ci6i egyenesen a kiralytol szarmazhattak, aki, hogy sajat felel6sségét csokkent-
se, igyekezett eltilozni a kirdlyi hatalomra leselkedd veszélyt.'

A nyilt harc végiil a herceg hazassaga miatt tort ki apa és fiu kozott. Béla -
atyja akarata szerint - a niceai csaszar, [. Theoddrosz Laszkarisz lanyat, Mariat

13 RPR 2479.sz, RIIIL VIIL 41. sz.

14  KRrISTO - MAKK 1988. 243.

15 RPR 6870. sz., RPO 4070. sz. II. Andras ellenzékére és terveikre 1. ZsoLpos 2011b. 6.

16  ,[...] dictum primogenitum suum in regem fecit inungi, ac etiam coronari, quidam perversi,
qui dissensionum semitas satagunt invenire, malignari volentes, suum machinantur
obsequium subtrahere ipsi regi, tanquam non sibi, sed filio teneantur, et sic contra
utrumque dissidium et scandalum regni procurant. Cum igitur non fuerit regis intentio,
nec esse debuerit, ut eo vivente alius dominetur in regno, sed ipse potius regnum teneat
et gubernet. Fraternitati vestre per apostolica scripta mandamus, atque precipimus,
quatenus universos tam in regno, quam extra regnum constitutos, qui huiusmodi seditiones
movere presumserint, a sua temeritate cessare, per censuras ecclesiasticas, appellatione
postposita, compellatis” - VMHH I. 35. LXX. sz. L. ZIMMERMANN 1996. 146.; ZsoLDos 2011b.

6-7.
17  RPR6900. sz.,, RPO 4162. sz.
18  ,Cum igitur, sicut accepimus, sed utique acceptamus, in regno Hungarie noviter sit

statutum, ut omnes populi conveniant bis in anno [...] Nos volentes super hoc salubre
remedium adhibere, discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, quatenus
huiusmodi multitudinem, ut iustitie contenta limitibus, nihil contra regem vel coronam
ipsius, vel contra personas principum, aut bona ipsorum, pretermisso iuris ordine, audeat
temere attentare [...]” - VMHH 1. 36. LXXIII. sz. V6. ZIMMERMANN 1996. 147.

19  ZsoLpos 2011b. 34-35. Zsoldos szerint, azt, hogy III. Honorius ekkor még nem ismerte
a dekrétumot, j6l mutatja, hogy csak 1223. marcius 29-én emelt panaszt a tized pénzbeli
fizetésének tilalma ellen. L. RPR 6974., 6975. sz.
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vette feleségiil, de az ara apjanak 1222-es haldla utan a frigy elvesztette politikai
jelent6ségét,? igy a kiraly felbontasa mellett dontott.?! I1I. Honorius 1222. majus
28-an az egri, varadi és vaci piispokot bizta meg 1. Andras kérelmének a kivizs-
galasaval.?? A magyarorszagi érsekek és plispokok maguk is a papahoz fordul-
tak, atmutatast kérve a kialakult helyzetben.?

Béla herceg ellenallt a kirdly szandékanak, igy a helyzet 1224-re annyira
elmérgesedett, hogy a hercegnek Ausztria teriiletére kellett menekiilnie apja
el6l.?* I1I. Honorius igy egy 1224. janudr 27-én kelt oklevelével a magyarorsza-
gi plispokok jelentése alapjan elrendelte, hogy Béla ne hagyja el feleségét.?> A
papa ezt kovetden kisérletet tett a helyzet enyhitésére, tobb levelet is intézett
a magyar kiralyhoz, békiilésre biztatva 6t.?¢ IIl. Honorius emellett Béla vilagi
tdmogatoinak is irt,?” ahogyan a vaci és a veszprémi piispokoknek, valamint a
kalocsai érseknek és szuffraganeus plispokeinek is.?® VI. Lip6t osztrak herceget,
valamint [. Ottokar cseh kiralyt (1198-1230) szintén Béla tdmogatasara kérte.?
Bar ebben az esetben a magyarorszagi egyhaziaknak adott mandatumok csak
mellékes jelent6séggel birtak, mindazonaltal a papai torekvés részét képezték.
A konfliktus végiil megoldodott, Béla feleségével maradhatott, hazatérve pedig
Szlavonia élére kertilt hercegként.®

[II. Honorius papa 1220. december 5-én a salzburgi érseket, valamint a
seckaui és a veszprémi plispokoket delegalta Imre kiraly 6zvegye, Konstancia

20 V6. WALDMULLER 1987. 173-174.; BARANY 2013b. 473-474.; SZENDE 2014. 34-35.

21 ZsoLpos 2005b. 15. V6. BARANY 2013a. 160-161.

22 ,Quia vero nobis non constitit de premissis, fraternitati vestre per apostolica scripta
mandamus, quatenus vocatis qui fuerint vocandi, et inquisita super his diligentius, et
cognita veritate, si constiterit ita esse, predicto B. postulatam licentiam concedatis” -
VMHH I. 33. LXVIL. sz., RPR 6845. sz., RPO 4006. sz. V6. CHOBOT 1915-1917. 468.

23 VMHH 1. 42-43. LXXXV. sz.; MREV 1. 59-60. LXX. sz. Az irat datalasa problematikus,
valamikor 1222 és 1224 kozott késziilt. L. WALDMULLER 1987. 173-174. A prelatusok olyan
fontosnak tartottak az tigyet, hogy egyiitt fordultak a papahoz. WALDMULLER 1987. 174.
A szovegben utalas talalhaté Acontius papai kaplan részvételére is. ,[...] et licet una cum
magistro Accontio subdiacono, et capellano sanctitatis vestre legato, qui super hoc negotio,
sicut vir honestus et prudens, omnem diligentiam, quam potuit, adhibuit, institissemus
attentius, propter excellentiam tamen sublimitatis regie, presertim cum littere sanctitatis
vestre super hoc ad quosdam, ut dicitur, iudices emanassent, absque conniventia vestra
minime duximus procedendum” - 42. VMHH 1. LXXXV. sz. V6. WALDMULLER 1987. 173.;
BARANY 2013a. 160.

24 Legutébb a kérdésre l. ZsoLbos 2018.; ZsoLbos 2022. 5-6.

25 RPR 7152. sz. V6. FRAKNOI 1901. 49.

26 RPR 7174. sz., RPO 4800. sz.

27  RPR7172.sz. Buzad pozsonyi ispan esetében a papa a kiralyhoz is fordult, kérve a biintetés
mell6zését. RPR 7173. sz., RPO 4799. sz. L. ZsoLpos 2011a. 183.

28 RPR 7178.,7175.,7176. sz.

29 RPR 7177. sz., RPO 4807. sz.; RPR 7179. sz., RPO 4806. sz. L. tovabba RPR 7189. sz., RPO
4855. sz. V6. RA 404. sz.; RPR 7191. sz.,, RPO 4860. sz.; RPR 7192., 7190., 7193. sz.

30 V6. MAKK 1994. 92.; ZIMMERMANN 1996. 146-152.; ZsoLDos 2022. 6.
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ligyében, mivel panasza szerint II. Andras megfosztotta 6t egykori férje altal
neki juttatott hitbértdl, valamint egyéb 6sszegektol.*

4.1.2. A Német Lovagrend iigye

[1I. Honorius a kiralysagbdl II. Andrassal konfliktusba kertl6, majd a kiraly al-
tal kitizott német lovagrend tigyében is tobb alkalommal delegalt egyhaziakat.*
1225. junius 12-én kelt okleveleivel a papa egyrészt megfeddte a kiralyt a lova-
gokkal fennallé ellentéte miatt, illetve intette 6t a kordbbi privilégiumok és ado-
manyok tiszteletben tartasara is.** Papai megbizottként a lilienfeldi, az egresi®*
és a kerci® ciszterci apatok jartak el els6ként az tigyben,* de nem sikertlt fel-
adatukat végrehajtaniuk,’” ahogyan arrdl a papat tajékoztattak.*® I1I. Honorius
ezutan magasabb szint(i beavatkozas mellett dontott, igy Konrad von Urach
portdéi plispok-biborost bizta meg az liggyel,*® aki papai oldalkoévetként ekkor
mar Ausztria tertletén tevékenykedett.” Az egyhazf6 feltehetSen fészerepet
szant a biborosnak,*! azonban nem ismert adat arra vonatkozéan, hogy a kardi-

31 RPR 6409, 6428. sz. L. ZsoLpos 2005b. 78-79.

32 1223 januarjaban az egri piispokot bizta meg azzal III. Honorius péapa, hogy a lovagrend
javasolta személyt tegye barcasagi dékannd, amennyiben az alkalmas ra. RPR 6918. sz., RPO
4187. sz., ZIMMERMANN 2011. 174-175. VIIL sz. Figyelemre mélté a kitétel, mely szerint
mindez addig volt érvényes, amig a Barcasagban alkalmasak nem lesznek a koriilmények,
hogy 1j piispokséget lehessen létrehozni. L. ZIMMERMANN 2011. 81-82. A megbizast Tamas
plispok feltehetden teljesitette, III. Honorius 1224. aprilis 30-an arra intette a Barcasag
klerikusait és népét, hogy mindenben engedelmeskedjenek a dékannak. RPR 7229. sz.
(UGDS I. 28-29. 39. sz.). L. ZIMMERMANN 2011. 82.

33 RPR 7431. sz, RPO 5532. sz., ZIMMERMANN 2011. 186-188. XVII sz. L. ZIMMERMANN 2011.
131-133.; HuNYADI 2008. 154. V6. HUNYADI 2012b. passim.

34  Egres és filijja, Kerc szerepével kapcsolatban tovabbi irodalmakkal 1. BAcsaTyar 2015. 19-
20.

35  Akerciapatsagra l. BENCZE 2012; BENCZE 2013, kiilondsen 127-128.

36 RPR 7428. sz., ZIMMERMANN 2011. 189. XVIII. sz. Legutébb 1. ZIMMERMANN 2011. 132,
PAsSAN 2019b. 65-66., 80-81.

37  ,[...] quatenus ad loca ipsa personaliter accedentes, limites, in prefato privilegio dicti regis
expressos, curetis inspicere diligenter, et si videritis ipsos fratres aliquid extra eosdem
terminos temere occupasse, nostra eis auctoritate iniungere procuretis, ut et ea prefato
regi libere restituant, sine mora. Et quidquid inveneritis super premissis et feceritis, nobis
fideliter relaturi [...] quod sicut iniusta sepe dictorum fratrum gravamina sustinere in
patientia nolumus, sic iura eius illesa sibi volumus conservare” - VMHH 1. 60. CXXV. sz. V6.
ZIMMERMANN 2011. 132-133.

38 L. RPR 7470. sz., RPO 5623. sz., ZIMMERMANN 2011. 191-192. XX. sz.

39 1225. junius 12. RPR 7432. sz.,, RPO 5531. sz.,, ZIMMERMANN 2011. 186-188. XVII. sz.
Konrédra l. http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/203 (megtekintve: 2020.
februar 29.)

40 V6. ZIMMERMANN 1913. 83.; ZIMMERMANN 1996. 154-159.; ZIMMERMANN 2011. 132.

41  Alegatusok tipusaira legutébb 1. Kiss 2019a. 25.
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nalis egyaltalan Magyarorszagra érkezett volna.*? Sem az apatok, sem a biboro-
si rangu ciszterci szerzetes megbizdsa nem hozott tehat érdemi valtozast. 1225.
szeptember 1-jén igy a varadi és a gyori piispok delegalasaval probalkozott I11.
Honorius.” Ez alapjan ismert, hogy id6koézben a kirdly is intézkedéseket foga-
natositott, kovetét, Florentius aradi kanonokot kiildte ugyanis a Szentszékhez,
hogy ott védekezzen a lovagok vadjai ellen, maga is panaszt emelve ellentik. A
két piispoknek ez utobbit kellett kivizsgalni, valamint arrél jelentést kiildeni.**
1226. februdar 17-én a kiralynak* és a kirdlynénak* kiildott intések mel-
lett Robert veszprémi piispokot és a fehérvari prépostot bizta meg a papa, hogy
jarjanak kozbe II. Andrasndl a rend érdekében.”” A lovagok birtokdnak helyre-
allitasa, ha nem is azonnal, de végiil lekeriilt a napirendrél, bar azzal két késéb-
bi legatus — Pecorari Jakab az 1230-as évek elején, mig Fermdi Fiilop az 1270-es
évek végén - is foglalkozott.”® El6bbi magyarorszagi legaci6ja utan, 1234. ok-
toberében IX. Gergely Berthold aquileiai patriarkat, volt kalocsai érseket, va-
lamint Rébert esztergomi érseket bizta meg biréként a rend birtokainak hely-
redllitdsaval,® a - célszer( eljarast illetd részletes instrukcidk ellenére® - a
korabbiakhoz és a késébbi kezdeményezéshez hasonléan eredményteleniil.

42 ZIMMERMANN 1996. 153-156.; ZIMMERMANN 2011. 132.

43 RPR 7470. sz., RPO 5623. sz., ZIMMERMANN 2011. 191-192. XX. sz. V6. POSAN 2019a. 81-
84.; POSAN 2019b. 71.

44  ,Conquerente sane charissimo in Christo filio nostro A. illustri rege Hungarie, per dilectum
filium ma. Florentium, custodem Orodiensem, nuncium suum, nobis innotuit [...] prout
presentate nobis quorumdam abbatum cisterciensis ordinis littere declararunt, in
quorum presentia quidam ex hospitalariis ipsis responderunt [...] fraternitati vestre per
apostolica scripta mandamus, quatenus ad locum personaliter accedentes, inquisita super
his summatim veritate, prenominatos hospitalarios, ut concessis eis in regia donatione
terminis sint contenti, et easdem conditiones observent, per censuras ecclesiasticas,
appellatione remota cogatis” - VMHH I. 61. CXXVIIL. sz. L. ZIMMERMANN 2011. 134-135.

45  ,Fratres ipsos in regnum tuum non differas revocare, ac eis restituens, et restitui faciens
integre omnia bona sua, dictamque terram pacifice ipsis et quiete dimittens, secundum
limites in ipsis tuis privilegiis designatos, sic eis satisfacias de damnis et iniuriis irrogatis,
quod Deum, cuius offensam ex hoc procul dubio nosceris incurrisse, digna possis
satisfactione placare, ac ei acceptum reddere munus tuum, a quo habes non solum omnia
bona tua, sed et temetipsum, sciens, quod nisi hac vice exaudire curaveris, non est nostri
propositi ulterius verba perdere super negocio huiusmodi, te monendo, sed prout ratio
postulaverit, assistere in iustitia sua fratribus sepe dictis, cum tantam eorum iniuriam,
et detrimentum subsidii Terre Sancte, dissimulare amplius nequeamus” - VMHH 1. 65.
CXXXVL. sz., RPR 7531. sz., RPO 5831. sz., ZIMMERMANN 2011. 194-196. XXII. sz.

46  RPR7533.sz, RPO 5833. sz., ZIMMERMANN 2011. 197. XXIV. sz.

47 RPR 7532. sz., RPO 5832. sz., ZIMMERMANN 2011. 196. XXIII. sz.

48 L. P6sAN 2019a. 85-86.; POSAN 2019b. 72.; KovAcs 2019. 133-134.; ZIMMERMANN 2011.

147-152.
49 RPR 9722. sz, RG IX. 2113. sz., ZIMMERMANN 2011. 206-207. XXX. sz.
50 ,Quod si forte monitis non acquieverint, partibus conuocatis, audiatis causam, et si

de ipsarum voluntate processerit, fine debito terminetis, facientes, quod decreveritis,
per censuras ecclesiasticas firmiter observari. Proviso, ne in terram ipsius regis
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4.1.3. A magyarorszagi zsidok és muszlimok elleni panaszok

A zsidok és a muszlimok elleni magyarorszagi panaszok, és igy a papai beavat-
kozas mogott elsésorban, bar nem kizardlagosan gazdasagi motivaciék mun-
kalhattak. A nem-keresztények szerepe a magyarorszagi kereskedelemben, va-
lamint a kirdlyi pénziigyek irdnyitdsdban® ugyanis - a vallasi megfontolasok
mellett elsésorban a sokereskedelem szempontjabol - sérelmes volt a magyar
egyhaz szamara.

A zsid6k és muszlimok ellen emelt magyarorszagi panaszok elsédlegesen
a kérdést érintd papai oklevelek alapjan ismertek. A hivék és a nem-kereszté-
nyek egyiittéléését ugyanakkor a korszakban tobbszor is igyekeztek altalano-
san szabdlyozni. A IV. Laterani Zsinaton példaul elrendelték megkiilonboztetd
oltozkodéstiket,’? mig az 1217. évi toleddi zsinat rendeletei a muszlimok és zsi-
dok gazdaségi szerepének visszaszoritasat céloztak.s* Ugy tiinik, hogy a magyar
egyhaziak ezen torekvésekhez csatlakozva torekedtek megsziintetni a fennallo,
szamukra karos gyakorlatot.

[1I. Honorius 1221. aprilis 28-4an kelt leveleivel fordult az uralkod6hoz, illet-
ve a kiradlynéhoz, arra intve 6ket, hogy hagyjanak fel a muszlimok és a zsidok
alkalmazasaval, illetve vessenek véget annak a gyakorlatnak, mely szerint az
érintettek keresztény rabszolgat tartottak.>* A probléma megjelent az 1222. évi
Aranybullaban is, amely tiltotta a nem-keresztények kamaraispanként torténo
alkalmazasat.®® A kalocsai érseknek és alarendelt plispokeinek kiildott 1225. évi
utasitasaban (Intelelcto iam dudum)® I1l. Honorius maga is ramutatott, hogy
tobb esetben is intette a kiradlyt a muszlimok és zsidok a kiralyi igazgatasban
betoltott szerepét illeten; a cimzetteknek ugyanezt kellett tenniiik az egyhazf6é
megbizasabdl.>”

excommunicationis vel interdicti sententiam proferatis, nisi mandatum super hoc
receperitis a nobis speciale. Alioquin infra novem menses post susceptionem presentium
eam remittatis ad nos sufficienter instructam et nichilominus, quod vos de huiusmodi
scitis natura negotii nobis plene vestris litteris et fideliter exponatis“ - ZIMMERMANN 2011.
207. XXX. sz.

51 V6. WEIsz 1999.151-153.

52 DEC 266. V6. FEINE 1955. 441-442.; SCHAFER 2000. 113-115.; Szuromi 2011. 145-146.

53  MATYAs 2014. 327.; WEIsz 2013. 30.

54 RPR 6639., 6640. sz. V6. BEREND 2001. 152-154.

55  WEisz 2013. 30.; WEISz 1999. 151-152,; ZsoLpos 2011b. 29-30. Zsoldos Attila véleménye
szerint az 1222-es szabalyozas, és annak 1231-es megujitas, alapvetéen nem az egyhazi
panaszok miatt sziiletett, célja sokkal inkabb az volt, hogy a kirdly igy erdsitse meg
pozicidjat a hivatalt betolteni szandékozé, illetve bizonyos kirdlyi jovedelmeket bérbevevd
nem-keresztényekkel szemben. ZsoLbos 2011b. 30.

56  1225.augusztus 23. RPR 7466. sz., RPO 5611. sz.

57  ,Intellecto iam dudum, quod charissimus in Christo filius noster Hungarie rex illustris,
abalienationes quasdam fecit in preiudicium regni sui, et contra regis honorem, nos
super hoc affectione paterna consulere cupientes, eidem regi dirigimus scripta nostra, ut
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1231. marcius 3-an IX. Gergely azonban mar tullépett ezen, és Rébert esz-
tergomi érseknek adott megbizast.>® A papai oklevél szerint a magyarorszagrol
érkez0 - feltehet6en tilzé - panaszok alapjan a keresztényeket sulyos karok
érték a zsidok és a muszlimok miatt. A bulla szerint a kiillonb6z6 vallasuak keve-
redése folytan a keresztények ki voltak téve a hit elhagyasa veszélyének,* illetve
a keresztények rabszolgasorban tartdsa miatt is érkeztek panaszok. A kunok
kozotti téritésben legatusként is érdekelt Robert esztergomi érseknek® irt ok-
levél szerint a fennall6 magyarorszagi helyzet hatraltathatta a nomadok kozot-
ti misszi6t.5t Erdemes e helyiitt ismételten kitérniink arra a papai panaszra is,
mely szerint a hdzassagi ligyeket Magyarorszagon vilagi birésagok el6tt targyal-
tak, ahogyan klerikusokat is idéztek eléjiik, figyelmen kiviil hagyva a kanonjogi
szabalyozast.®

ationes predictas, non obstante iuramento, si quod fecit de non revocandis eisdem, studeat
revocare [..] quia cum in Toletano concilio statutum fuerit, et in generali postmodum
innovatum, ne christi blasphemus publicis officiis preficiatur, cum nimium sit absurdum,
ut tales in christianos vim exerceant potestatis, vos, ut intelleximus, conniuentibus oculis
sustinetis, per iudeos atque paganos statutum huiusmodi violari [...]” - VMHH I. 60-61.
CXXVIL sz. L. ZsoLpos 2022. 9.

58 RPR 8671. sz, RPO 561. sz.

59 ,[..]etsaracenorumiudeorumque in Christifideles dominatum, multi christianorum, oneribus
insupportabilium exactionum gravati, videntes, saracenos melioris conditionis et maioris
libertatis prerogatiua gaudere, sponte se transferunt ad eosdem, et ritum suscipientes eorum,
ut pari cum eis gaudeant libertate, non solum per errorem, christiani saracenorum, et saraceni
christianorum mulieribus commiscentur, verum etiam illas ducunt damnabiliter in uxores.
Emunt preterea saraceni mancipia christiana, et de iis, tamquam de suis, omnem voluntatem
et voluptatem explentes, ipsas apostatare compellunt, et eorum non sinunt filios baptizari,
pauperes nihilominus christiani, quandoque sic oneribus et exactionibus affliguntur, quod
filios et filias cogantur vendere saracenis, et sic liberi fiunt serui, et christiani quodammodo
saraceni” - VMHH I. 94. CLXVIIL. sz. V6. ZsoLbos 2022. 10-11.

60 http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/43 (letoltve: 2020. februar 29.)

61 ,[..] etquum cumanorum quidam, relicto infidelitatis errore, iam sint illuminati per fidem:
quidam vero ipsorum de tenebris et umbra mortis currere cupiant ad Christum, lucem,
viam, veritatem et vitam, prefati saraceni, eos ementes in servos, et baptizatos cogunt
retro respicere, et baptizandos venire ad agnitionem fidei non permittunt” - VMHH 1. 94.
CLXVIIL sz. A nem-keresztények vilagi szerepvallaldsa miatti panaszokkal dsszefiiggésben
az 1217. évi toleddi zsinati hatdrozatokra is hivatkozott IX. Gergely. ,Et, licet Toletano
concilio provide sit statutum, ne iudei publicis officiis preficiantur, quum nimis absonum
videatur, ut Christi blasphemus in christianos vim exerceat potestatis, in regno tamen
eodem passim iudei ac saraceni publicis officiis preponuntur, qui sub tali pretextu et
damna gravia ecclesiis inferunt, et christiano nomini plurimum sunt infesti. Libertas
quoque ecclesiastica in regno ipso adeo subversa esse dicitur et eversa, quod non solum
ecclesiarum hominibus, sed etiam ipsis ecclesiis et personis ecclesiasticis collecte et tallie
imponantur a laicis, et respondere cogantur sub examine iudicis secularis.” - VMHH 1. 94.
CLXVIIL sz. V6. MATYAS 2014. 327.

62 ,Et, quamuis cause matrimoniales ad examen ecclesiasticum pertinere noscantur,
huiusmodi tamen cause ibidem ad secularem iudicem perferuntur, et per secularem
iudicem matrimonia separantur” - VMHH 1. 94. CLXVIIL sz. V6. BEREND 2001. 152-156.
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A muszlimok és zsidok kiralyi alkalmazasanak tiltdsa megjelent az Arany-
bulla 1231-es megujitasaban is.®* Ez azonban nem oldotta meg a konfliktust, R6-
bert esztergomi érsek mar 1232-ben egyhazi tilalom ala helyezte az egész orsza-
got, illetve tobbeket ki is kozositett. Robert az izmaelitak kiralyi igazgatasban,
féleg a pénzverésben betoltott szerepével indokolta eljarasat.s*

[I. Andras ebben a helyzetben IX. Gergelyhez fordult bepanaszolva az érse-
ket tettei miatt.®> A papa 1232. julius 22-én irt emiatt Rébertnek,*® hangsulyoz-
va, hogy a fépap legatusi jogkore kizarélag a kunok lakta tertiletre vonatkozott,
illetve megparancsolta, hogy ne alkalmazzon tovabbi egyhazi fenyitékeket.®’
Dontését a kirallyal is tudatta, illetve biztositotta 6t arrdl, hogy a tovabbiakban
Magyarorszagon papai engedély nélkiil senki sem kozosithetd ki.® A legfonto-
sabb lépést azonban egy papai oldalkovet (legatus a latere), Pecorari Jakab meg-
hatalmazasa jelentette, akinek - tobb més feladat mellett - fel kellett oldania a
kiraly és érsek kozti fesziiltséget.*

63  ,Art. 31. Monete, et salibus, ac aliis publicis officiis, iudei et saraceni, non preficientur” -
CDH I1I/1. 260. L. WEIsz 2013. 30. A megujitasra l. ZsoLpos 2022.
64  ,Preterea saracenos et falsos christianos in sua malitia protegit et tuetur, aliquos etiam

in suis prediis receptando. Nicolao camerario, magistro tavarnicorum, cum sit Domini
regis consiliarius, et eius consilio omnia regis et camere negocia disponantur, damus
inducias usque ad diem coene Domini proxime venturum, ut interim, que per ipsum in
predictis articulis perperam acta sunt, studeat emendare, alioquin ex tunc sciat nominatim
se excommunicatum, et ab omnibus euitandum. Preterea Samuelem, quondam comitem
camere, nominatim excommunicamus, pro eo, quod ipse infamatus, et convictus de heresi
in purgationem, et correctionem sui erroris assumta cruce, dato et recepto ad hoc termino,
ut eat ultra mare, et non ivit, immo sarracenos et falsos christianos, similes sibi, sustinet
et defendit. Item auctoritate Dei et domini pape prohibemus et interdicimus, ne aliquis
christianus in aliquo commercio, vel contractu, vel aliquo modo, communionem habeat
aliquam cum aliquo sarraceno” - CDH 111/2. 297-298. L. ALMASI 1993. 133-134.

65 ,Quippe quum nuper ad principium quadragesime, modo catholice pietatis tam quam regni
mei incole, unus quisque ad nostram ecclesiam conveniremus, ut his sacris diebus, lacrimis
et poenitentie dicatis, vota nostra Domino reddentes, sacro sancta ieiunia susciperemus,
subito R. Strigoniensis archiepiscopus, occasione auctoritatis, ut asserit, a vobis suscepte,
in me et regni mei colonos, et universaliter per totam Hungariam, sententiam intulit
interdicti, et quosdam meos familiares, filiorumque meorum, non confessos vel victos,
sententia excommunicationis innodavit [...]” - CDH I1I/2. 299-300., RA 485. sz.

66  RPR8975.sz, RGIX. 830. sz.

67 ,[...] presentium tibi auctoritate mandamus, quatenus circa excommunicationis et
interdicti sententias, quas in familiares charissimi in Christo filii nostri Hungarie regis
illustris, et regnum ipsius tulisse diceris, et postmodum ad certum tempus revocasse, ac
alia, que ipsum contingunt negocium, supersedere procures” - VMHH I. 105. CLXXXI. sz.

68 ,Serenitati tue presentium auctoritate concedimus, quatenus in personam tuam nullus
possit excommunicationis promulgare sententiam, absque Sedis Apostolice licentia
speciali” - VMHH 1. 106. CLXXXIII. sz., RPR 8991. sz., RG IX. 851. sz.

69  ALMAsI 1993. 133-134.; BEREND 2001. 156-157.
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A legatus 1232 szeptemberében érkezett meg az orszagba. Jakab - itt nem
részletezendd - tevékenysége’® nyoman végiil 1233 augusztusaban megsziiletett
a kirdly és a papasag kozotti beregi egyezmény.”* Ez szigoru szabalyozasokat
tartalmazott a nem-keresztényekkel szemben, példaul teljességgel tiltotta al-
kalmazasukat a kiralyi sokereskedelem lebonyolitdsaban és a vdmszedés te-
riiletén.”? Erintette az egyezmény tovabba az egyhazi birdskodas illetékességét
(hazassagi tigyek és a klerikusok minden jogiigylete, kivéve a birtokpereket) és
az egyhaz adémentességét is.”® II. Andras véllalta emellett, hogy 10 000 marka
jovatételt fizet az egyhdznak a sékereskedelemben ért veszteségei miatt.”*

A biboros-legatus tevékenységének hatasara tehat viszonylagos nyugalmi
allapotba jutott a kérdéskor, bar II. Andras magatartasa ezuttal sem valtozott
meg gyokeresen. Jakabnak kiildott levelében ugyan elismerte a papa magyar
egyhaz feletti autoritasat,” de a kotelezettségben vallalt karpotlast végiil nem
fizette meg. A legatus altal kordbban ezzel megbizott boszniai pilispok igy 1234-
ben ismét egyhazi tilalom ala vette az orszagot.”® A biboros tavozta utan t6bb
a kiralyhoz intézett papai intést’”” kovetéen 1235. augusztus 31-én IX. Gergely
engedélyezte I1. Andrasnak a beregi egyezményben vallalt 6sszeg kifizetésének
az elhalasztasat.”® Ezzel kapcsolatban a kalocsai érsek, a nyitrai plispok és a
pannonhalmi apat kapott megbizast.” IX. Gergely ezen kiviil a kiraly kérelmére

70  Részletesen 1. ALMASI 1993. 133-134.

71 MNL OL DF 248 770, RA 500., 501. sz. V6. WEIszZ 2007. 49-50.; WEIsZ 2013. 30-31., ALMASI
1993. 136.; MATYAS 2014. 328.; BELI 2018. 182-185.

72 V6.BEREND 2001. 158-159.

73 L. ALMAsI 1993. 137.

74  ,Argentum vero, quod predictis ecclesiis persolvetur, erit in bonis frisaticis, vel in argento,
cuius decima pars comburetur. [...]” = CDH I11/2. 321. L. KoszTa 1997. 75-76.; ROMHANYI
2016b. 266-271.

75  ,Nosigitur, qui huius sancti regis hereditario iure, per Dei gratiam, regni solium obtinemus,
cupientes predicti sancti Stephani in devotione sancte ecclesie vestigia imitari, et
attendentes, quod nostris temporibus quedam dicebantur committi, que in derogationem
fidei christiane, et contra sancte ecclesie libertates fieri videbantur” - CDH 111/2. 327., RA

501. sz.
76 V6. ALMASI 1993. 136.; FRAKNOI 1901. 58-59.
77  ,Quum enim olim super multis abusionibus et enormitatibus abusivis, que fiebant in

regno Ungarie contra ecclesiasticam libertatem, que vergebant in derogationem fidei, et
ignominiam, et confusionem regie dignitatis, validus et stupendus clamor frequenter ad
Sedem Apostolicam ascendisset” - VMHH 1. 127. CCXIV. sz., RPR 9497. sz., RG IX. 2060. sz.;
RPR 9991. sz., RG IX. 2734. sz.

78  ,Sane cum ad mandatum venerabilis fratris nostri Prenestini episcopi, tunc Apostolice
Sedis legati pro dampnis illatis ecclesiis, per compositionem, ad quam te iuramento
prestito astrinxisti, annuatim promiseris usque ad quinquennium duo millia marcarum
argenti ecclesiis restituere memoratis” - AUO I. 338. 207. sz., RPR 10007. sz, RG IX. 2755.
sz. és RPR 100009. sz.

79  ,Quia vero, sicut rex ipse asserit, nihil esset aliud iuramentum, et mandatum huiusmodi
observare, quam renunciare quodammodo regie dignitati [...] quatenus sollicite, ac
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a kalocsai érsekre, illetve a vaci, egri, csanadi és varadi piispokokre® bizta a
korabban a legatus altal elrendelt vizsgalatot a magyarorszagi muszlimok hely-
zetét illetéen; ezt II. Andras kérésére minden masodik évbeni esedékességre
valtoztatta.®

A nem-keresztényekkel 6sszefliggd problémak nem szlintek meg II. Andras
halalaval. 1239-ben IV. Béla azzal a kérelemmel fordult a romai Szentszékhez,
hogy engedélyezzék a nem-keresztények kiralyi szolgalatba allasat, illetve k-
16nb6z6 jovedelmek bérbeadasat szamukra,®? ahogyan azt korabban a portugal
kirdly szadmara is tortént.®* IX. Gergely december 11-én kelt valaszaban® azon-
ban elutasitotta ezt.®

4.1.4. Kalman herceg és a szlavoniai templomosok pereskedése.

Az 1230-as években papai eljaras folyt a kiralyi csalad egy tagja, Kalman szlavon
herceg ellen,® mivel a Templomos Rend szlavéniai provincidjanak®” képvisel6i
szerint IV. Béla 6ccse korlatozta a keresztesek jogait, valamint elvette bizonyos
birtokaikat. A templomosok képvisel6i - Kalman egy 1231-es oklevelének® a
szovege szerint — egy 1231. julius 8-an kelt papai oklevelet adtak at a herceg-

plenissime inquirentes de forma iuramenti, quod in coronatione sua prestitit rex prefatus,
et de singulis articulis expressis in ipso, ac de causis, ex quibus collectam ante responsum
nostrum imposuit, quidquid super his inveneritis, sub sigillis vestris nobis fideliter
rescribatis” - VMHH I. 135. CCXXXIII. sz., RPR 10006. sz., RG IX. 2754. sz.

80 RPR 10008. sz., RG IX. 2758. sz. V6. CHOBOT 1915-1917. 468.

81 ,[..] nobis intimari curavit, quod venerabilis frater noster Prenestinus episcopus, tum
apostolice Sedis legatus constituit, ut christiani, quos cum paganis regni sui, discussione
super hoc singulis annis facta, reperiri contigerit, ab illis debeant avocari, vobis, in quorum
diocesibus pagani predicti degunt, super hoc exsequutoribus deputatis. Quum autem, sicut
rex ipse asserit, non annua, si annuatim fieret, sed continua hec discussio esset potius,
quum per anni spatium consummari non posset, et saraceni, iugiter huiusmodi discussione
occupati, debita sibi nequirent exhibere servitia, devote ac humiliter supplicavit, ut
providere super hoc misericorditer dignaremur” - VMHH 1. 136. CCXXXVIL. sz.

82  RA 669. sz. A kirdly tehat az 1222-es és az 1231-es aranybulldk szabalyozasai al6l kért
felmentést. L. ZsoLbos 2011b. 29-30.

83  RGIX.5001.sz.

84 RPR 10829. sz., RG IX. 5000. sz. V6. BEREND 2001. 160-161.

85 ,Et, si forte reditus suos iudeis vendiderit vel paganis, christianum tum deputet, de
gravaminibus inferendis clericis et ecclesiis non suspectum, per quem iudei sive saraceni,
sine christianorum iniuria iura regalia consequantur” - CDH IV/1. 175.

86 A perre l. KANYS 1895. 421-423.; BARABAS 2017b. 41-42.

87 L. HunyaD1 2011b. 184-186.

88 RD 8. sz. A herceg 1231-es oklevelével kapcsolatban az auctoritate apostolica formula
mindenképpen emlitést érdemel, amely a delegdlt birdkra vonatkozott, kévetve a papai
oklevelek megfogalmazasat. L. BARABAS 2015c. 24-25.
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nek,* amelyben az egyhazf6é Kalmant a templomosok jogainak és javainak hely-
redllitdsara intette. E szerint IX. Gergely a herceg magatartasa miatt korabban
mar megbizta a kalocsai érseket, valamint a pécsi és a zagrabi piispokot, hogy
Kalmant és tanacsadoit is biintessék meg, amennyiben az esetleges vonakoda-
sa miatt sziikséges lenne.’® Figyelemre méltd, bar mellékes kortilmény, hogy a
templomos rend kordbban egy bizonyos Rasecha fold tulajdona miatt a zagrabi
plispokkel és kaptalannal allt perben, amely el6szér Kalman el6tt folyt, majd
1230-ban Csak nb. Ugrin kalocsai érsek kozvetitésével jott 1étre egy megegyezés
az ligyben.”!

Kalman vonakodasa miatt az els6 utan Gjabb kiildotteket kellett megbiz-
nia I[X. Gergelynek, aki 1231. julius 31-én ezuttal a pécsi piispok mellett a pécsi
prépostot és a pécsvaradi apatot hatalmazta fel delegaltjaiként. A papa azt is
kikototte ugyanakkor, hogy Kalmant kiilonleges papai engedély nélkiil nem
kozosithetik ki.*? A herceg végll elfogadta a feltételeket, ahogyan a mar em-
litett oklevele mutatja, amellyel a templomos lovagrend szlavdniai, horvator-
szagi és dalmaciai rendtartomanyat, illetve annak népeit Kdlman mentesitette
a marturina, a collecta, a vdmok, a szabad dénarok, a pondus, a hercegi és bani
descensus, valamint minden mas adé al6l.*?

IX. Gergely egy kés6bbi levele azonban arra enged kévetkeztetni, hogy Kal-
man nem mindenben tett eleget igéretének. 1236. januar 25-én ugyanis a papa
ismét arra intette 6t, hogy tartsa be a templomosokkal kotott megallapodas

89 RPR 8762. sz., RG IX. 679. sz.

90 ,[...] Ceterum, quum iidem fratres ex parte alia litteras super hoc exsequutorias auctoritate
apostolica ad venerabiles patres, Ugrinum, Dei gratia, Colocensem archiepiscopum,
Bartholomeum Quinqueecclesien. et Zagrabiensem, episcopos obtinerent [...]” - CDH
111/2. 233, RD 8. sz. Es: ,[...] ac postmodum ad venerabilem fratrem nostrum Colocensem
archiepiscopum eiusque collegas executorias a nobis litteras impetrassent [...]” - AUO IL.
46-47.16. sz.,, RPR 10216. sz., RG IX. 3255. sz. [Kiemelés t6lem. B. G.] L. KoszTta 2007a. 30.

91 CDCDS III. 331-332. 291. sz.

92  ,[...] super hoc scripta nostra direximus, dictam compositionem, sicut sine preiudicio
provide facta est, et ab utraque parte sponte recepta, faciatis per censuram ecclesiasticam,
appellatione remota, firmiter observari, non obstante indulgentia, que sibi a nobis, sicut
dicitur, est concessa, ut nullus in eum absque speciali mandato Sedis Apostolice
sententiam excommunicationis audeat promulgare [...]” - CDH 11I/2. 113-114., RPR
8776. sz. [Kiemelés télem. B. G.] V6. FIGUEIRA 1989. 193-194. Ezen irat egy késdbbi
emlitésére 1. ,Alioquin vos, filii abbas et preposite, ac dilectus filius abbas Waradiensis,
quibus super hoc scripta nostra direximus, dictam compositionem [...]” = AUO II. 46-47.
16. sz.,, RPR 10216. sz., RG IX. 3255. sz.

93  ,nullus dux, nullus banus, nullus comes vel baiulus, nec aliquis alius in ducatu Sclavonie
descensum [...] a predictus fratribus vel eorum hominibus sive iobagionibus super terram
ipsorum commorantibus pro quibuslibet rebus presumat exigere.“ - CDCDS III. 341. 300.
sz. L. WEISz - ZsoLpos 2010. 471.; WEIsz 2010. 131., 134. NataSa Prochdzkova szerint az
ellentét 1227-re nyulik vissza, az 1231-es privilégium pedig ennek a hatdsara sziiletett.
PROCHAZKOVA 1998. 72
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részleteit,”* mivel a herceg djfent birtokokat vett el téliik.*> Ebben az esetben
a pécsvaradi és cikddori apatok, valamint a pécsi prépost voltak a megbizott
papai végrehajtok.”® 1236. julius 30-an aztan a pécsi prépost és a cikddori apat
mellett a pécsi plispok kapta meg a feladatot, hogy sziintessék meg a herceg és
a lovagrend kozti fesziiltséget.”” Ugyanezzel a ddtummal megbizasardl a temp-
lomosokat is értesitette a papa.®® A papai oklevél szovege szerint Kalman azzal
védekezett, hogy nem a sajat, hanem testvére, [V. Béla autoritasaval jart el, ami-
kor a lovagrend javait megkarositotta.*

Megegyezésrdl azonban nincs tudomasunk egészen 1239-ig, amikor is a pé-
csi plispok kdptalanaval egytitt oklevelet allitott ki KAlman herceg és alovagrend
megallapodasarol. Ez azonban nem kizadrdlag a korabbi ellentétre vonatkozott,
hanem Bertalan piispok az ligy lezarasaban jatszott szerepe miatt a herceg a pé-
csi plispokségnek tett adomanyara (Valkoé és Baranya megyék nyestbérad6janak
tizede), valamint ehhez kapcsoléddan a rend szamara a Baranya megyei Nekcse
tizedjogainak biztositasara is.'®° A fesziiltség ekkorra tehat mar a multé lehetett,
és nem is Gjult ki a herceg 1241-es halalaig.*™

94  ,Quocirca serenitatem tuam rogandam duximus et monendam, quatenus compositionem
ipsam studeas firmiter observare, ita quod regalem excellentiam commendare merito
debeamus [...]” - AUO II. 39. 12. sz., RPR 10086. sz., RG IX. 2920. sz. L. KoszTa 2007a. 30.

95 L. GYORFFY 1970a. 232.

96 RG IX. 2921. sz.

97  ,[...] adhuc regalem excellentiam, sicut iterum sic affectuosius rogandam duximus et
monendam, sibi in remissionem peccatorum iniungentes, ut et ablata fratribus supradictis
restituat universa, et compositionem eandem studeat inviolabiliter observare quatenus
si dictus rex preces nostras non adimpleverit in hac parte, premissis exceptionibus ab eo
propositis et aliis frivolis non obstantibus, cum non sit deferendum homini contra Deum,
loca ad que ipse devenerit supponatis ecclesiastico interdicto tamdiu observando [...] si
vero contra compositionem predictam iuris aliquid se habere confidit, poterit coram nobis
per procuratores idoneos assequi iustitie complementum. Ideoque in virtute obedientie
districte precipiendo mandamus, quatenus si dictus rex preces nostras non adimpleverit
in hac parte” - AUO 1. 46-47. 16. sz., RPR 10216. sz., RG IX. 3255. sz.

98 RGIX.3256.sz.

99  ,quodque non auctoritate sua, sed potius karissimi in Christo filii nostri Bele Illustris Regis
Ungarie fratris sui, a quo terram se habere asserit, fuerint spoliati, quanquam balivi et
officiales sui ablata ipsi magistro et fratribus detineant universa, non solum ea restituere
noluit, verum etiam fuit eis graviter comminatus” - AUO 1. 47. 16. sz.

100 ,[...] quum controversia inter excellentissimum dominum nostrum Colomannum regem et
totius Sclavonie ducem, ex una parte, et magistrum domus templi in Hungaria et Sclavonia,
ex altera dudum iam verteretur [...]” - CDH IV/1. 172., MNL OL DF 280 267. L. GYORFFY
1970a. 235.; KoszTa 1998. 122.; ZsoLpos 2005a. 244.

101 Kalmannal kapcsolatban 1. FONT - BARABAS 2017.

93



A pdpai delegdlt birésdg az Arpdd-kori Magyarorszdgon

4.1.5. Egyhazi jellegii ligyek és a kiralyi csalad

A kirdlyi csaldddal kapcsolatban Gottfried aradi prépost!®? esetét is érinteniink
kell, akit maga az uralkodd, II. Andras fosztott meg hivatalatol. Az tiggyel kap-
csolatban III. Honorius egy 1222. janudar 21-én kelt levele igazit el.!® A papa azzal
bizta meg az esztergomi érseket, a veszprémi plispokot és az egresi apatot, hogy
allitsak vissza a prépostot méltésagaba és javadalmaiba, valamint érjék el, hogy
a kiraly kibékiiljon vele. A papa arrdl is tajékoztatta megbizottjait, hogy delegal-
tak egy masik csoportjat (egri plispok, zirci és pilisi apatok) tovabbi eljarasra
hatalmazta fel, amennyiben az els§ kikildés sikertelen lenne.*** A kiralyi érin-
tettségen tul a prépostot ebben az id6szakban tovabbi sérelmek is érték. 1223.
janudr 31-én ismét az esztergomi érsek, illetve a veszprémi piispok kapott papai
rendelkezést, ezuttal a pilisi apattal egyiitt.' Feladatuk abban allt, hogy kivizs-
galjak, a korabban a prépost és a kaptalan megkarositasaért kikozositett Kalad
fia Gergely kovette-e Gottfried visszatérése utan a papai udvarban kotott egyez-
mény pontjait, illetve megfizette-e a ra kirétt kartéritést.'%¢ I11. Honorius elren-
delte tovabb4, hogy egyhazi fenyitékkel sdjtsak Gergelyt, amennyiben figyelmen
kiviil hagyta volna a kordbbi rendelkezéseket.!” Ebben az esetben tehat a laikus
elkovet6 elismerte tettét, vallalta a kovetkezményeket, de az egyhazf6 ennek el-
lenére is szamolt a késébbi engedetlenség lehetGségével.

102 V6.ZsoLpos 2011a. 107.; KovAcs ISTVAN 2018. 151, 159.

103 RPR6775. sz, RPO 3753. sz.

104 ,G.Orodiensem prepositum, et omnibus aliis bonis suis tam ecclesiasticis, quam mundanis
spoliatum fuisse [...] quatenus preposituram ipsam, et alia omnia sibi ablata, nostra freti
auctoritate sine more dispendio, restituatis eidem, ipsum in corporalem possessionem
omnium ablatorum, sublato cuiuslibet difficultatis obstaculo inducentes, et defendentes
inductum [...] quia dictus prepositus a gratia charissimi in Christo filii nostri A. Hungarie
regis illustris creditur excidisse, [...] quatenus eumdem regem ad recipiendum ipsum
in gratie sue sinum precibus et monitis inducatis [...] inquiratis diligenti et studiosa
sollicitudine veritatem: quorum favore, vel quibus procurantibus spoliatus fuerit
prepositus memoratus?” - VMHH 1. 37-38. LXIV. sz. V6. Kiss 2013. 74.

105 RPR 6954. sz.,, RPO 4233. sz.

106 A compositio Stephanus, a S. Adrianus egyhaz diakénus-biborosa kozvetitésével jott létre.
»[.-.] tandem mediante dilecto filio nostro Stephano, s. Adriani diacono cardinali, talis inter
ipsum et Orodiensem prepositum compositio intervenit” - VMHH 1. 37-38. LXXVIL. sz.

107 ,Cum Gregorius, filius Calad, excommunicatus auctoritate apostolica pro damnis Orodiensi
ecclesie irrogatis, ad nostram venisset presentiam [...] quod videlicet ipse Gregorius dicto
preposito, vel eius ecclesie usque festum Georgii proximum centum marcas puri argenti
[...] ac prefigeretis eidem Gregorio terminum competentem, infra quem, nisi ipsi preposito
vel ecclesie pecuniam solveret pretaxatam [...]. Expressum etiam fuit in compositione
predicta, quod eadem non preiudicet iam dicto preposito, vel ecclesie in actione, quam
contra Nicolaum et Othes comites, et ismaélitas se habere dicebat prepositus sepe dictus”
- CDH III/1.406-407.
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[1I. Honorius 1223. aprilis 11-én az esztergomi érseknek és a veszprémi piis-
poknek kiildott levele arrol tajékoztat, hogy az aradi prépostsag javainak helyre-
allitasan kellett munkalkodniuk, amelyeket ezuttal két muszlim el6kel6 (Miklos
és Othes) karositott meg.*® Oket az ugyanazon a napon a magyar kiralynak kiil-
dott levél szovege is emliti,'* amely szerint az uralkod6 igéretet tett a prépostnak
okozott kdrok megtéritésére, mivel a nevezettek az 6 megbizasabol jartak el.'*°
Ugy tiint, II. Andras ebben a szituaciéban elfogadta a papai rendelkezést, bar ké-
s6bb mégsem tett eleget igéretének. 1224. november 20-an I1I. Honorius ezért Jo-
lanta kirdlynéhoz!'! fordult, és arra kérte, hogy foglalkozzon az aradi prépostsag
helyzetével.!? Ugy latszik ezzel nyugvépontra jutott az iigy, az 1225-6s valasztasi
vitdig nem maradt fenn mas forras az aradi kaptalannal kapcsolatban.'*®

1224. decemberében egy specidlis mandatumot allitottak ki a papai kancel-
laridban. I1I. Honorius a varadi és vaci plispokoket a fehérvari préposttal egylitt
azzal bizta meg, hogy vizsgaljak ki az esztergomi prépost ellen felhozott vadat,
amely szerint felségsértésben''* volt blinds. A panasz, bar nem tartalmazott
konkrétumokat, magatdl II. Andrastol szarmazott, aki azt kovete, Florentinus
aradi 6rkanonok révén hozta az egyhazfé tudomasara.!** A vizsgalat eredménye
nem ismert, ugyanakkor az esztergomi székeskaptalan élén a kovetkez§ évtél
mar uj prépost, Miklos allt.11

4.1.6. Uralkodo6i kérelmek
Végezetll roviden érinteniink kell néhany olyan esetet is, amelyben a magyar

uralkoddk egyértelmiien kezdeményez6 szerepet jatszottak, els6ként Lukacs
esztergomi érsek tervezett szentté avatasat. 1231-ben ugyanis ugyanis a 12. sza-

108 ,Preposito et capitulo Orodiensis ecclesie satisfaceret de damnis, que N. et O. comites
per se, ac quosdam paganos, dicto rege mandante irrogarunt eisdem, tam in bonis ipsius
ecclesie, quam etiam in patrimonio prepositi supradicti” - VMHH 1. 39. LXXXI. sz., RPR
6993. sz., RPO 4300. sz.

109 L.RPR 6992. sz, RPO 4299. sz.

110 ,Cum olim tuam fecissemus excellentiam commoneri, ut dilectis filiis preposito et capitulo
Orodiensis ecclesie satisfaceres de damnis, que N. et O. comites per se, ac per quosdam
paganos, te mandante irrogarunt, eisdem tam in bonis ipsius ecclesie, quam etiam in
patrimonio prepositi supradicti, te illis satisfacere non curante [...] ad tue serenitatis
gratiam remittere dignaremur, satisfactionem plenariam recepturum, idemque prepositus
in hoc ipsum pro tua reverentia et devotione consensit” - VMHH I. 40. LXXXII. sz.

111 Jolantara legutdbb l. KADAR 2019b.

112 ,[...] quite ad eiusdem ecclesie consecrationem induxit, te quoque, ut et dotem ei conferas,
debeat animare” - VMHH I. 52. CIX. sz., RPR 7319. sz., RPO 5168. sz.

113 Az 1225-0s valasztasi vita részleteire 1. Kiss 2013. 49. és 4.2.1. fejezetet.

114 A felségsértéssel kapcsolatban I. ZsoLDos 1994b.

115 RPR 7326.sz.,, RPO 5200. sz.

116  KoLLANYI 1900. 7-8.; C. TO6TH 2019b. 19.
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zadi fépap életének és csodainak a vizsgalataval bizta meg IX. Gergely papa a
csanadi piispokot, a cikadori apatot, illetve az esztergomi stefanita konvent
magisterét. Ennek hatterében Rdbert esztergomi érsek és szuffraganeus piis-
pokeinek kezdeményezése allt.!'” 1233-ban a papa Pecorari Jakab legatust bizta
meg a tovabbi vizsgalattal, e levelében arra is utalt, hogy II. Andras is tAmogatta
az ligyet,'*® ahogyan kés6bb IV. Béla is, ennek ellenére a kanonizaci6 végil elma-
radt.'® Ennek oka a tatarjaras pusztitasa, illetve a kirallyal szembeszall6 érsek
képének hattérbe szoritasanak szandéka lehetett.!?°

1239. december 19-én IX. Gergely ismét egy a magyar kiralyi csaladhoz kot-
het6 tiggyel foglalkozott, amikor is IV. Béla - és Kdlman herceg - nagybatyjanak,
Berthold aquileiai patriarkanak kikozositése ligyében intézett levelet a magyar
uralkoddéhoz 2! A volt kalocsai érsek!?? ugyanis az 1230-as évek végének feszilt
politikai helyzetében IX. Gergellyel szemben II. Frigyes csaszar (1220-1250) ol-
dalara allt, ami miatt a papa exkommunikaciéval stjtotta 6t.'%* Berthold val-
toztatni kivant helyzetén, legalabbis errdél tanuskodik IX. Gergely levele, amely
szerint Béla és Kalman - kirdlyok - azzal a kérelemmel fordultak az Apostoli
Székhez, hogy a papa oldja fel a nagybatyjuk ellen alkalmazott egyhazi fenyité-
ket. Az egyhazf6 - megfogalmazasa szerint - nem kivanta (hisz nem is lett volna
ill6) elutasitani a szamara a keresztény uralkodok kozott is kiilonosen kedves
kiralyok kérelmét, de feltételiil szabta Bertholdnak, hogy személyesen jelenjen
meg el6tte ez tigyben.'?*

117 ,[..] cum ex parte venerabilium fratrum nostrorum Strigoniensis archiepiscopi, et
suffraganeorum suorum fuisset nobis sepius insinuatum [...] relegando ab ipsis; nobisque
fuisset devotissime supplicatum, ut et canonizaremus eundem, et Sanctorum cathalogo
faceremus [...] quatenus inquiratis per iuratos testes idoneos tam de vita et conversatione
ipsius archiepiscopi, quam de miraculis supradictis, et circumstantiis universis diligenter
et perspicaciter veritatem, et eorum dicta fideliter redigentes in scriptis, ea sub vestris
sigillis ad nostram presentiam transmittatis” - CDH I1I/2. 351-352., RPR 8790. sz, RG IX.
714. sz.

118 RPR9095. sz, RGIX. 1098. sz.

119 L.KORMENDI 2003. 67. Lukaccsal kapcsolatban 1. tovabba TOROK 2002.

120 L.ROMHANYI 2020. 592.

121 RPR10830. sz., RG IX. 4998. sz.

122 L.ZsoLpos 2011a. 84.

123 ,Sed tu prout convenit non attendens, Friderico dicto imperatori, Dei et ecclesie inimico,
fuste a nobis suis exigentibus meritis multis ex causis excommunicationis vinculo
innodato, ausu dampnabili communicare tam in divinis officiis quam in osculo et in mensa
contemptis ecclesie clavibus presumpsisti” - CFH 2597. sz., RPR10830. sz., RG IX. 4998. sz.
L. OEFELE 1875.; LyoN 2007. 259.

124 | Licet igitur hec sit culpa in qua culpa est relaxare vindictam, et facilitas que facilitatem
venie demerentur, quia tamen personas Kkarissimorum in Christo filium nostrorum B.
Ungarie ac C. Ruthenorum regum illustrium nepotum tuorum inter ceteros reges catholicos
et principes christianos speciali quadam prerogativa dilectionis et gratie amplexamur,
propter quod non valemus ipsorum regum devotioni negare, in quo debemus secundum
deum alium quemcumque catholicum principem exaudire, hanc tibi pro eorundem
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A magyar kiraly és a szlavon herceg szerepére hivatkozik IX. Gergely egy
tovabbi oklevele is. 1241. januar 28-an'* ugyanis azzal bizta meg Gregorius de
Montelongo papai alszerpapot, hogy a korabbiak értelmében oldja fel Berthold
kikozositését. Az aquileiai patridrka felmentésén tul Béla és Kalman korabbi
kérelme ebben a szévegben sem maradt emlités nélkiil.'?¢ A magyar uralkodok
szerepvallaldsa tehat nem meriilt feledésbe, bar a kancellariai gyakorlat alap-
jan valdsziniibbnek tiinik, hogy ez a passzus kozvetlentil a korabbi papai ok-
levélbél keriilt be az 6j parancsba.'”” Erdemes megemliteni azt is, hogy ugyan-
azon papai kaplan, a késébb Bertholdot kdvetd aquileiai patridrka, Gregorius
de Montelongo!? 1244-ben azt parancsot kapta IV. Incétdl, hogy gondoskodjon
[1. Andras Italidba menekiilt 6zvegyérdl, Estei Beatrixroél, valamint annak fiarol,
[stvanrol.'?

1241-ben a mongol invazidval kapcsolatban késziiltek papai mandatumok
magyarorszagi egyhaziaknak cimezve. IV. Béla korabban Réméaba kiildott kdve-
te, Bancsa nb. Istvan vaci piispok!*® egy a magyar kiralynak tett papai igérettel
kapcsolatban kapott feladatot. Gondoskodnia kellett arrél, hogy kihirdetésre
keriiljon, hogy a tdmadodk elleni harcot jogilag keresztes haborunak tekinti az
egyhaz.1s!

serenitatis honore gratiam faciemus, ut postquam ad nos iter arripueris veniendi, ab
excommunicationis vinculo, quo propter hoc teneris astrictus, per venerabilem fratrem
nostrum Castellanum episcopum, cui super hoc scripta nostra dirigimus, iuxta formam
ecclesie absolvaris” - CFH 2597. sz., RPR 10830. sz., RG IX. 4998. sz.

125 RPR 10980. sz.

126 ,Quia personas carissimorum, filiorum nostrorum Bele Ungarie ac Colomani Ruthenorum
regum illustrium, nepotum ipsius patriarce, supplicantium pro eodem speciali quadam
prerogativa dilectionis et gratie amplexamur, eorum supplicationibus annuentes
mandamus [...]” - CFH 2598. sz.

127 A pépai kancellaria mtikodésére 1. FRENZ 1986. 62-80.

128 HC99.
129 RPR 11377. sz. II. Andras harmadik hazassagaval kapcsolatban legutébb 1. CREMONINI
20109.

130 Kiss 2015. 22.

131 ,[...] mandamus, quatenus per Ungariam et vicinas provincias verbum crucis iuxta datam
tibi a Deo prudentiam per te ac alios, quos ad hoc idoneos cognoveris esse, proponens,
viros catholicos, ut considerantes, quod sicut a dictis Tartaros totius populi christiani
perditio queritur, sic in eorum expugnatione salus omnium procuratur, et confidentes in
illo, qui salvum facit populum humilem et oculum humiliat arrogantem, ad defensionem
regni predicti, assumpto crucis signaculo potenter et viriliter se accingant, salutaribus
monitis inducere non postponas. Nos enim omnibus, qui taliter contra prefatos Tartaros
processerint, illam immunitatem concedimus eamque indulgentiam elargimur, que Terre
Sanctes uccurrentibus in generali concilio conceduntur. Si qui vero ex crucesignatis
huiusmodi pro violenta iniectione manuum in personas ecclesiasticas, seu pro incendio,
vinculo fuerint excommunicationis astricti, eis, dummodo iniuria et dampna passis iuxta
providentiam tuam satisfaciant competenter, et non sit eorum adeo gravis et enormis
excessus, quod propter hoc merito sint ad Sedem Apostolicam destinandi, secundum
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4.2. Egyhazkormanyzati esetek

A kovetkez6 fejezetben azon eseteket vizsgaljuk, amelyek az egyhdzkormanyzat
témakorébe, vagyis az egyhaz adminisztrativ és szervezeti oldalahoz tartoznak.
Els6ként a kdnoni valasztasokkal kapcsolatos ligyeket elemezziik, els6sorban
olyan problémas f6pap-valasztasokat és részben mas, alacsonyabb méltésagok
eseteit, amelyekkel kapcsolatban papai birdk, végrehajtok vagy védelmezdk ki-
rendelése tortént. Ezt kovetéen az egyhazigazgatassal kapcsolatos ligyek cso-
portjat, majd a fejezet végén az exemptio és mas kivaltsagok kérdéskorét mu-
tatjuk be.

4.2.1. Kanoni valasztasok és a papasag

Koézismert megallapitas, hogy az Arpad-kori Magyar Kiralysagban a kiralyoknak
az egyhazfok altal is elismert joga volt arra, hogy beleszéljanak az orszag fépapi
székeinek a bet6ltésébe.*? Nem beszélhetiink azonban invesztitira gyakorlasa-
rél 11. szazadi, nyugati értelemben, az uralkodék joga a kinevezésben ragadhaté
meg a 13. szazad el6tt,'** amely mar csak azért is fontos volt szamukra, mivel az
érsekek és piispokok a kiralyi tanacs tagjai voltak.'** J6l példazza a magyar kira-
lyok ebbéli igényeit egyebek mellett az 1136-0s spalatéi érsekvalasztas, amikor
II. Béla (1131-1141) kérésére valasztottadk meg a lakosok Gaudiust. Az Apostoli
Szék reakcioja is beszédes azonban, az Uj dalmdaciai f6pap ugyanis csak harom
év multan kapta meg a papai megerdsitést, mivel felszentelését az esztergomi
érsek végezte el.!3> Fontos 1épés volt vizsgalodadsunk szempontjabdl is II. Géza
és III. Sdndor 1161. évi konkordatuma. A feltehet6en szobeli egyezség szovege
ugyan nem ismert, de fennmaradt emlitései alapjan feltehet6en a nehéz hely-
zetben 1év4, Barbarossa Frigyes csaszarral és IV. Viktor ellenpapaval kiizd6 egy-
hazf6 elismeréséért cserébe azt a jogot biztositotta a magyar uralkodénak, hogy
maga adja at a palliumot orszaga érsekeinek, hogy a magyar klerikusok csak
engedélyével léphessenek kapcsolatba a rémai Szentszékkel, valamint, hogy

formam ecclesie absolutionis beneficium impendendi liberam tibi tribuimus facultatem” -
AUO VII. 124. 80. sz, RPR 11033. sz., RG IX. 6059. sz.

132 Klaus Ganzer német torténész megfogalmazasa szerint beleegyezési joggal rendelkeztek.
GANZER 1968. 38. V6. KoszTa 2009a. 69-70.

133 Annakaz adatnak, mely szerint Kényves Kdlman az 1106. évi guastallai zsinaton lemondott
az invesztitira gyakorlasaro6l, nem Kkell hitelt adnunk, 1évén az késébbi konstrukcio.
DHA 128. sz. L. SZovAK 1996. 24-26.; SzuroMI 1999. 394-396. Ellenkezd vélemény az
invesztitdra és a kanoni valasztas fogalmi tisztazasaval: GERICS — LADANYI 1999. 84-86. V6.
GYORFFY 1970b. 154.; STULRAJTEROVA 2014. 27-28.

134 FRAKNOI 1901. 17-18.; SoLyMosI 1996a. 47-48.

135 SzovAk 1996. 30-31.
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a papa csak a kirdly beleegyezésével kiildhetett legatust az orszagba. II. Géza
mindezért cserébe igértet tett, hogy dnhatalmulag nem fog plispokoket athe-
lyezni vagy letenni.®

Ez utdébbi vallalasnak tokéletesen meg is felelt III. Istvan (1162-1172) fel-
tehet6en 1169. évi eljarasa,’® amikor is engedélyt kért III. Sandortél Prodanus
plispok Zagrabba helyezéséhez, amit a papa ugyan jévahagyott, de arra intet-
te a kalocsai érseket, ne zaklassak gyakran hasonlé kérésekkel.'*® 1169-ben III.
Istvdn Manfréd papai legatus (Manfredus de Lavagna)!* el6tt megerGsitette
atyja igéreteit, illetve kotelezettséget vallalt, hogy nem mozditja el a kiralyi pré-
postsagok és apatsagok vezetdit, valamint nem vonja el az liresedésben 1év§
pispokségek jovedelmeit, de a korabbi papai engedményekrél ekkor mar nem
esett sz0.1* A kovetkez6 uralkodd, I11. Béla ugyancsak eskiivel erGsitette meg az
egyezséget III. Sdndor szdmara.'** 1180-ban azonban a kiraly mégis felszélitot-
ta a spalatdiakat, hogy magyar érseket valasszanak, akik, feltehet6en a korab-
bi tapasztalatok alapjan a papahoz fordultak, aki 1181 juliusaban irt levelében
megintette a kirdlyt a varos szabad valasztasi joganak a korlatozasa miatt. III.
Sandor haldla utan azonban Bélanak mégis sikeriilt elérnie, hogy jeloltjét, Kan
nb. Pétert valasszak meg érseknek.!*? Nem merészkediink ugyanakkor taldn tul
messzire, ha megallapitjuk, a magyar uralkod6k beleszdlasa a plispoki és érseki
székek betoltésébe foképp Dalmacia esetében okozott fesziiltséget az Apostoli
Székkel. A magyar egyhaz esetében a konkordatumban vallaltakon, valamint a
gyilkossag vadja aldl I1I. Sandor papa altal felmentett, Lukacsot kovetd eszter-
gomi érsek, Miklds ligyén'*® és az emlitett zagrabi eseten til nem taldlkozhatunk
vitatott érseki vagy pluspoki székbetoltésekkel, egészen a 13. szazad elejéig.

136 IFMT 170.,177.; FRAKNOI 1901. 32.; HOLTZMANN 1926. 409-413.; GYORY 1948. 14.; SZOVAK
1996. 33-35.; MAKK 1996. 195-197.; KoszTa 2013. 89-90.; HUNYADI SANDOR 2016. 123~
133.; BEL1 2018. 178.

137 1171 is felmeriilt lehetséges id6pontként. Tovabbi irodalommal 1. BELI 2018. 179.

138 HOLTZMANN 1959. 410-411. 2. sz. (, Licet litteras karissimi”) L. SZovAKk 1996. 36.; HUNYADI
SANDOR 2016. 132., 135.; Koszta 2013. 83.

139 http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/178 (letoltve: 2020. februar 29.)

140 CDH II. 180., [FMT 189-195. L. GY6Ry 1948. 19-20.; SzZovAK 1996. 36-37.; MAKK 1996.
205.; KuBINYI 1999. 32.; SZuroMI 2002. 512-513.; Kiss 2013. 52.; HUNYADI SANDOR 2016.
135-143.

141 SzovAk 1996. 38. I11. Béla és Lukacs esztergomi érsek Gergely fehérvari prépost levaltasa
miatt Kertilt ellentétbe I11. Sdndor papaval az egyhazf6 az érseknek kiildétt 1179. évi levele
szerint. HOLTZMANN 1959. 413. 5. sz., 415. 6. sz.; [FMT 216., 221. L. THOROCZKAY 2016b.
170-171.

142 CDHIL 197. L. SzovAK 1996. 39.

143 Az 4j érsek kordbban vallomdasa alapjan orra levagasara itélt egy tolvajt, aki ebbe belehalt.
A papa ennek ellenére érvényesnek nyilvanitotta megvalasztasat. (Porro licet) DIS 153-
155. 91. sz. Charles Duggan ut6bb megvaltoztatta véleményét, és Lukacsot kapcsolta 6ssze
a papai dontéssel. DUGGAN 1998b. 10-12.
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Mindehhez fontos azonban hozzatenniink, hogy bar 11. szazad utols6 har-
mada 6ta a kdnoni valasztas kivanalmat hangoztattdk az egyhazban, a 12. sza-
zadig nem beszélhetiink szilard keretekrdl a pilispokok valasztasat illetGen,
mindazonaltal a papai reformoknak megfeleléen a vilagi befolyas visszaszori-
tasa, illetve megsziintetése, legyen sz6 a varosi lakosokrol vagy a fejedelmekrd],
egyértelmi célként hatarozhat6 meg.'**

A formalédéban 1év6 egyhazjog szerint'* a 13. szazad elején — a IV. Laterani
Zsinat (1215) 23. és 24. kdnonja utan bizonyosan!*® - a székeskaptalanok joga lett
a valasztas (electio), de az érsekek csak a papai, mig a plispokok kezdetben az -
alapos vizsgalatot kovet6 - érseki megerdsités (confirmatio) vagy engedélyezés
(admissio) utan nyerték el a méltésagot,'*” és el6bbiek a palliumot, majd a fel-
szentelést (consecratio).**® Valasztas mellett lehetséges volt tovabba az kérelme-
zés (postulatio) is.*° Az electio esetében a kanonjogi szabalyozas (Quia propter)
szerint nem egyszeri{ien mennyiségi tobbségre volt sziikség, mindségire is, a he-
lyi méltdsagvisel6k szavazata nagyobb sullyal esett latba (maior et sanior pars
- per scrutinium), de 1étrejohetett abszolut tobbséggel is (per compromissum),
ugyanakkor a valasztas torténhetett mintegy a Szentlélek sugallatara is (quasi
per inspirationem), kozfelkialtassal. Mindkét utébbi esetben linnepélyesen je-
lentették be a dontést (electio communis per unum).'s°

Fontos megjegyezni tovabba, hogy a IV. Laterani Zsinat hatarozatai szerint
egy fépap halala utdn harom hénapon belil dontésre kellett jutnia a kanono-
koknak, kiilonben a valasztas joga a feljebbvaléra, plispokok esetében az érsek-
re, esetiikben és a kozvetleniil a padpasag ala tartozo6 plispokségeknél a papara
szallt.’s! VIII. Bonifac ezt annyiban médositotta, hogy a megvalasztott visszalé-
pése vagy halala esetén a kaptalannak ismételten harom hénap allt rendelkezé-
sére, amely letelte utdn a metropolita feladata lett a valasztas lefolytatdsa.'s?

144 V6. PENNINGTON 2018. 243-246.; STULRAJTEROVA 2014. 21-22. A reformok el6tti
valasztasokra 1. Koszta 1993b. 37-38.

145 A gratianusi elvekre és az azzal kapcsolatos historiografiara 1. ERDS 1996b. passim. V6.
PENNINGTON 2018. 244-247.

146 DEC 246-247. (1215 § 23-24); LARSON 2016. 77-89.; PENNINGTON 2018. 249-250. V6.
STULRAJTEROVA 2014. 19.; Kovaéi¢ 2019. 87-88.; SzuroMI 2011. 139-141.; JERKovIE 2019,
111-114.

147 A IV. Laterani Zsinat 26. kdnonja értelmében egy arra nem méltd jelolt megerdsitése
biintetést vont maga utan. DEC 247-248. (1215 § 26) L. HARVEY 2016. 42-43.; Kovaci¢
2019. 88-89.

148 GANZER 1968. 19-21.; SWEENEY 1993. 150.; ERDO 1996b. 15-18. V6. Szlics 1978. 167.;
STULRAJTEROVA 2014. 19.; HARVEY 2016. 29-30

149 SWwWEENEY 1993. 147.

150 FEINE 1955. 380-382.; GANZER 1968. 11-18.; Koszta 1993b. 38-40.; ERDO 1996b. 19.;
STULRAJTEROVA 2014. 19-20.; PENNINGTON 2018. 249.; HARVEY 2016. 29-30., 36-40.

151 GANZER 1968. 24-25.; ERDO 1996b. 18.; PENNINGTON 2018. 249.; HARVEY 2016. 29-30.

152 Koszta 1993b. 47.
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A magyar kirdlyok ajanlasi joga (propositio)'*? egyaltalan nem volt egyediil-
allé jelenség a Nyugati Kereszténységben a 12-13. szdzadban, sem elméletileg,
sem a gyakorlatban.'>* Elég talan csak az angliai helyzetre utalni, ahol Foldnél-
kili Janos 1214. évi, a szabad valasztast garantalé oklevele utan is tobb esetben
a kirdly jeloltjei kertiltek megvalasztasra, illetve az elekci6 érvényességéhez az
uralkodd beleegyezésére is nélkiilozhetetlen volt.!>> Gratianus szerint is sziik-
séges volt a vilagi fejedelem részvétele,'>® ahogyan III. Celesztin és III. Ince is
foglalkozott az uralkodok beleegyezési jogaval. Mindkét dekretalis (Cum terra
és Quod sicut) szerint is csak utdlag kellett kikérni véleményiiket, de a valasz-
tas a beleegyezés nélkil is érvényes volt."” A gyakorlatban Magyarorszagon a
kanonokok a kirdly jeldltjei koziil valaszthattak, vagy akar adott esetben arra
kényszeriiltek, hogy az egyetlen lehetséges jeloltet valasszak meg,'>® ezt koveto-
en pedig a kiraly beleegyezésére (consensus) is sziikség volt.'>*

Ugyanakkor a nagy jogaszpapa, I11. Ince altal 6sszehivott IV. Laterani Zsinat
25. kadnonja (Quisquis electioni) mar Kkifejezetten tiltotta a vilagi részvételt vagy
kozbeavatkozast.'*® Ebben a szellemben kotott az egyhazf6 a zsinatot megel6-
z6 id6szakban kilonbozé egyezményeket eurdpai uralkoddékkal, amelyek a
sacerdotium és a regnum kapcsolatat szabalyozva biztositottak a szabad kano-
ni valasztast példaul Szicilia, a Német-rémai Csaszarsag, Aragénia, Ausztria és
Anglia esetében.!®!

A szazad folyamdn, IV. Incét6l kezdve egyre fokoz6ddé mértékben azzal
szembesiilhetilink, hogy a papak, atvéve az érsekek korabbi szerepét - egyértel-
miien maguknak vindikaltak a piispokok megerdsitésének a jogat is, IV. Sdndor
1257-es rendelkezésétdl a causae maiores kozott kezelve azokat, majd rezervacio
és provizié rendszerének keretében sokszor mar a hivatal betoltését is, ezaltal
is tAmogatva a papai plenitudo potestatis érvényesiilését az Egyhazban.'*? A pro-
viziok esetében nagy jelentdséggel bir, hogy a megerdsitésért és kinevezésért
fizetendé ellenszolgaltatas, a servitium commune rendszerének kialakulasa IV.
Sandor és X. Gergely papak pontifikatusai kozé tehetd, azaz a papai beavatko-

153 Sz(cs 1978. 167.

154 V6. FRAKNOI 1895. 20-22. L. pl. az angliai helyzettel kapcsolatban HARVEY 2016. 13-17.

155 L. az angliai helyzettel kapcsolatban HARVEY 2016. 13-28., 76-99.

156 ERDG 1996b. 20.; KoszTa 1993b. 38.

157 STULRAJTEROVA 2014. 21.

158 SWEENEY 1993. 157.; FRAKNOI 1895. 23-24.

159 Sz(ics 1978. 167.; GANZER 1968. 38.; ERDO 1996b. 20.

160 DEC 247. (1215 § 25); PENNINGTON 2018. 249.; STULRAJTEROVA 2014. 22.; HARVEY 2016.
29-30.; KovacCi¢ 2019. 88.

161 Részletesen l. HARVEY 2016. 18-22.

162 L. LARSON 2016. 75-77.,89-96.; SMiTH 2015b. 111-117.; KosztAa 1993b. 39-40.; HARVEY
2016. 46-47. V6. FRAKNOI 1895. 47.
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zasok esetében a kanonjogi, valamint politikai megfontolasok mellett gazdasagi
motivacidk is szerepet jatszhattak.!®®

Fontos azt is hangsulyozni, hogy Gratianus, Bernardus Papiensis és mas ka-
nonjogaszok értelmezése,'** majd a III. Laterani Zsinat (1179) rendelkezései sze-
rint a megvalasztott személynek meghatarozott kritériumoknak kellett megfe-
lelnie: torvényes szarmazas,'*> legaldbb 30 éves életkor, a hivatal betoltéséhez
szlikséges ismeretek, megfeleld életmddot folytatasa. A jeldltnek ezen kiviil leg-
alabb alszerpapnak kellett lennie, hogy magasabb egyhazi rendbe 1éphessen.¢
A 13. szazad folyaman gy&zedelmeskedett tovabba az a nézet is, mely szerint ki-
vulrél érkez6 személyt is meg lehetett valasztani, s6t, amennyiben a kaptalanon
beliil volt ellenfele, az nem élvezett el6nyt vele szemben.'*” Ha a valasztdtestiilet
alkalmatlan vagy arra nem mélto, indignus jeloltet valasztott meg, esetleg lejart
a meghatarozott id6, a pApak maguk dontottek a megfelel6 jeloltet illetéen. VIII.
Bonifac 1298. évi dontése (Quanquam in casu - Liber Sexta, 1,6,XVIII)*® utan pe-
dig a székeskaptalanok mar az elsé esetlegesen felmeriil6 eljarasbeli hiba utan
véglegesen elvesztették dontési jogukat.'®

A gyakorlatban mindez azt eredményezte, hogy olyan esetekben, amikor
valamilyen oknal fogva kérdéses volt a valasztas, legyen sz6 az eziigyben a pa-
pasaghoz torténd fellebbezésrol egy vitabdl kifolyolag, vagy az egyhazf6k hiva-
talbdl torténd eljarasarol, illetve kifogas meriilt fel a valasztas szabalyossagaval
kapcsolatban, esetleg éppen tobb személyt is megvalasztottak, az egyhazf6k
altaldban vizsgalatot rendeltek el,'”* amelyet rendszerint helyi klerikusoknak
delegaltak, akik a papa autoritasaval jartak el az adott tigyben.

4.2.1.1. Fépapok

Az elsé ismert, papai kiildottbirok altal kezelt konfliktusok a 13. szdzad elejé-
rél szarmaznak,'’* azaz még a IV. Laterani Zsinat hatarozatai el6tti, de az em-
litett papai dontések utdni id6szakbol. Csak nb. Ugrin esztergomi érsek 1204

163 Hanem is olyan mértékben, mint a kovetkez6 évszazadban. L. GANZER 1968. 77-82.

164 ERDG 1996b. 21-26.; PENNINGTON 2018. 247-249.

165 A gyakorlatban azonban ezen kivanalom aldl is lehetett papai felmentéshez jutni. L. HARVEY
2016.90-92.

166 GANZER 1968. 18-19.; ERDO 1996b. 22-24.; PENNINGTON 2018. 247-248.

167 PENNINGTON 2018.250-252.

168 CIC 959-960.

169 LARSON 2016.95-98. V6. STULRAJTEROVA 2014, 20-21.

170 VO.GANZER 1968. 41-43., 77-82.; SWEENEY 1993. 147.; STULRAJTEROVA 2014. 20.

171 Bar 1204-ben III Ince Imrét - egyebek mellett - megrotta a kordbbi sérelmekért, amiket
a fépapok valasztasakor az egyhaz téle elszenvedett. RPR 2282. sz.; RI III. VIIL. 126. sz. L.
FRAKNOI 1895. 20.

102



4. A pdpai kiildéttbirésdg miikédése a magyar egyhdzban 1241-ig

augusztusara tehetd halala'’? utdn a papa elutasitotta az elsé jeloltet, majd tobb
személy is felmertlt az érseki szék betoltésére re. A székeskaptalan egy része
Janos kalocsai érseket posztulalta III. Ince szdmara,'”® ami ellen az érseki tarto-
many puspokei koziil négy, a pécsi, a vaci, a veszprémi és a nyitrai f6pap 6vast
emelt,'”* arra hivatkozva, hogy bar jogukban 4llt volna részt venni a dontésben,
a kanonokok kizartak 6ket a valasztasbol. Személyes jellegli ellenvetéseik is
voltak Janos ellen, ugyanis az kalocsai fépapként kovetkezetesen azt a nézetet
képviselte, hogy Magyarorszag két érseke azonos rangi.!’> Az athelyezés miatt
I1I. Ince beleegyezésére mindenképpen sziikség volt, Imre kirdly és a kaptalan
képvisel6i azonban hasztalan préobaltdk meggy6zni a papat, aki az esztergo-
mi érsek kirdlykoronazasi joganak jelentségére hivatkozva elutasitotta Janos
kalocsai érsek jelolését, aki egyebek mellett, minthogy nem volt megerdsitett
esztergomi érsek, a kdptalan tiltakozasa ellenére megkoronazta a gyermek III.
Laszlot, ezzel is az esztergomi érsekség jogat csorbitva.l’® Az egyhazf6 tobb le-
hetdséget is felkinalt: ha a kdptalan és a plispokok is ragaszkodnanak elkép-
zelésiikhoz, Romaba idézi képviselSiket dontéshozatalra. Amennyiben pedig a
plispokok visszavonndk ellenvetésiiket, értesitést kell kiildeni az egyhazfének,
mig, ha a f6papok ragaszkodnanak kifogasukhoz, vagy ha a kdptalanban mertil-
ne fel kétely, folytassanak le 4j valasztast.'’” Az mindenesetre vizsgal6dasunk
szempontjabdl kifejezetten fontos, hogy az alarendelt piispokok kdnonjogi ér-
veléssel, nem is teljesen megalapozatlanul, beleszélast koveteltek az érsekva-
lasztasba, mig a kaptalan, és végiil maga a papa is, legfeljebb egyetértési jogukat
ismerte el.'78

Az esztergomi kanonokok egy csoportja ebben a helyzetben Kalan pécsi
plispokot valasztotta érsekké. O azonban - bar Andras timogatasat is maga mé-
gott tudta - ugyancsak nem kapta meg a papai megerdsitést az electio hidnyos-
sagaira hivatkozva (tehat nem az ellene az életvitelét ért vadak nyoman foly¢ el-
jaras okan),'”” és a kaptalant 0j valasztas lefolytatasara szolitotta fel II1. Ince. Ez
sem jelentett azonban megoldast, mivel tovabbra sem tudtak dontést hozni,'*
igy végiil az egyhazf6 magahoz vonva a dontés jogat az elsé jeldltet, Janost ne-

172 BEKE 2003a. 82-83.

173 SWEENEY 1993. 149. V6. THOROCZKAY 2016a. 131.; FRAKNOI 1895. 28-30.; FRAKNOI 1901.
42-43

174 SWEENEY 1993. 150.

175 Janos ugyanis korabban Kalocsa élén az érsekség metropolitai jogainak élharcosa volt. L.
Kiss 2012. 265-266.; SWEENEY 1993. 149.; Koszta 2007b. 249.

176 SWEENEY 1993.151.

177 1204.november 22. RPR 2328. sz., RI III. VII. 159. sz. L. SWEENEY 1993. 150-151.

178 Vo6.SWEENEY 1993. 149., 155-157.; STULRAJTEROVA 2014. 28-30.

179 SWEENEY 1993. 152-154.; HIRTE 2008. 20-25.

180 SWEENEY 1993.152-154.
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vezte ki esztergomi érsekké,'®! ahogyan arrdl a kiralyt is értesitette 1205. junius
24-én.1%2 Véglil ezen év oktoberében Bone memorie kezdetl(i oklevelével rendelte
el hivatalosan Janos athelyezését az esztergomi kaptalannak irva.'®* Osszessé-
gében tehat nem tortént birok vagy végrehajtok kirendelése az iigyben, de az
eset mégiscsak a papai kildottbirdsag témakoréhez tartozik a kalocsai érsek
posztulacioja, valamint az érseki tartomany plispokeinek az 6vasa miatt.'®*

A papa dontése annyi jogi kérdéssel foglalkozott, hogy késébb bekeriilt a
Liber Extra kdnonjogi gy(ijteménybe is (X 1, 5, 4).1%5 A vita j6l példazza tovab-
ba azt, hogy az electio canonica szabalyainak gyakorlati érvényesiilése messze
nem volt problémamentes, bar a kanonokok, és a veliik kezdetben szembenalld
suffraganeusok tisztaban voltak jogaikkal, legalabbis mindkét fél igy érezte, és
igyekeztek is élni azokkal.'®

[1I. Ince papa Janos athelyezése folytan a masik érseki székkel kapcsolat-
ban is intézkedni volt kénytelen, 1évén a kalocsai és bacsi kaptalanok Gertrud
kiralyné testvérét, Bertholdot valasztottak fépappa.*” A volt bambergi prépost
elekcidjaban donto szerepet jatszott, hogy II. Andras kiraly s6gora volt, II1. Ince
azonban nem erdésitette meg a dontést. 1205. oktdber 12-én kelt levelében azt pa-
rancsolta a kalocsai kaptalannak, hogy a papai vizsgalatig tartézkodjanak bar-
milyen tovabbi dontéstdl.'®¢ A valasztott érsek elleni eljaras oka Berthold fiatal
koraban és képzettsége hidnyaban keresendd, de a panasz megfogalmazo6i nem
ismertek. 1206. junius 7-én III. Ince arroél értesitette a kiralyt, hogy ismét elha-
lasztotta a megerdsitést.!®

Egy 1207. aprilis 5-én kelt, II. Andrasnak kiildott levél**® alapjan ismert, hogy
a papa a salzburgi érseket és prépostot bizta meg a vizsgalat lefolytatasaval,
amelyben két Kalocsa ala tartozé plispok is részt vett.!*! A delegaltak jelentése
alapjan bebizonyosodott, hogy Berthold életkora valéban nem érte el az el6ir-
tat, illetve jogi és egyhazi képzettsége sem volt megfeleld, bar képes volt latin

181 RPR 2328. sz, RIIIL VIIL. 159. sz. L. THOROCZKAY 2016a. 31-32.

182 RPR 2550. sz, RI III. VIII. 89. (88.). sz. Az ekkor még horvat és dalmat hercegi, valamint
az orszag kormanyzdja cimet viseld 1I. Andras kérelmére. RI II1. VII. 398-399. 226. sz. V6.
THOROCZKAY 2016c¢. 507.; SWEENEY 1993. 153-154.; ZsoLpos 2003. 787.

183 RPR 2588. sz, RI III. VIII. 140. (139.). sz. Oktéber 12-én értesitette III. Ince a kalocsai
kaptalant a dontésrél. RPR 2591. sz, RI III. VIII. 141. (140.). sz. V6. SWEENEY 1993. 154-
155.

184 V6. SWEENEY 1993. 150.

185 CIC 47-48. L. SWEENEY 1993. 158.; THOROCZKAY 2016c. 507.

186 L.Kiss 2013.46.; Kiss 2012. 265-266.; THOROCZKAY 2003. 89-90.; ZsoLpos 2011a. 80.,91,,
102., 275.

187 V0. Kiss 2014.

188 RPR 2591. sz, RIIIL VIIL 141. (140.). sz. V6. FRAKNOI 1895. 35-36.; SoLymosI 1996a. 48.

189 RPR2793.sz., RIIIL IX. 74. sz. V6. STULRAJTEROVA 2014. 32.

190 RPR3073.sz., RIIIL X. 39. sz.

191 VoO.SWEENEY 1989. 32.
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nyelven olvasni. III. Ince ezért arra biztatta a kiralyt, hogy gondoskodjon arrdl,
hogy s6gora megszerezze a megfeleld képzettséget.'> A papa - feltehetéen a
kiralyra tekintettel - végiil mégis jovahagyta a valasztast,'** ahogyan arrdl egy
1207. december 24-én kelt levele'** tajékoztat. Ebben a magyar uralkodé igénye
mellett egy Magyarorszagon jart legatus, Gregorius de Crescentio biborost'** je-
lentése is szerepet jatszhatott.’*® Azt ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy 30.
életéve betoltéséig, 1212-ig Berthold csupan valasztott érsekként tevékenyked-
hetett, és igy is jelent meg a papai és kiralyi oklevelekben.'*’

II. Andras kirdly masodik felesége, Jolanta esetében is taldlkozhatunk egy
olyan prelatussal, aki a kirdlynéhoz fiz6d6 kapcsolata révén nyerte el hivata-
lat, amivel kapcsolatban azonban kifogasok mertltek fel, igy azt a papa nem
erdsitette meg. Kalan'*® pécsi pilispok 1218-as haldla utan a kirdly jeloltjeként
valasztotta a kaptalan a burgundiai Gros varosabdl szarmazé Bertalant'® piis-
pokké, 20 aki Jolanta kirdlyné kiséretében érkezett az orszagba 1217-ben.?’! Ezt
a dontést Janos esztergomi érsek is megerdsitette, III. Honoriusnal azonban
panaszt emeltek az eljaras ellen, arra hivatkozva, hogy Bertalan nem érte el a
I1I. Laterani Zsinat altal meghatarozott 30 éves életkort.?*? A papa igy 1220-ban
arrdl értesitette Bertalant,?*® hogy érvénytelen a korabbi valasztads, amennyiben
valoban tul fiatal lenne. Azonban, ha az elektus csak a tanulmanyokban mutatna
hidnyossagokat, akkor a piispoki jogokat csak egyhazi (spiritualibus) tigyekben
fliggesztette volna fel a papa.?** IIl. Honorius a veszprémi és az egri plispokot

192 ,[..] qui patiatur in illis duobus, aut alterutro eorum defectum, preter hoc, quod irrita est
talis electio, ipsi ea vice sint eligendi potestate privati, et per triennium a beneficiorum
perceptione suspensi [...]” - CDH 11I/1. 51. V6. GANZER 1968. 18-19.; UDVARDY 1991. 104-
105.; STULRAJTEROVA 2014. 32.

193 ,[..] licet pro confirmatione ipsius apud nos, precibus multiplicatis institerint [...]” - CDH
11/1.53.

194 RPR3252.sz, RIIIL X. 177. sz. L. UDVARDY 1991. 104-106.

195 L. MALECZEK 1984. 91-92.; UDVARDY 1991. 104-106.; Kiss 2010. 198.; BARABAS 2019b.
104-105.

196 ,[...] ut postquam dilectus filius Gregorius, titul s. Vitalis presbiter cardinalis, Apostolice
Sedis legatus, quod est a nobis dispositum, ipsis denunciaverit observandum, tibi, tanquam
pastori suo, a nobis concesso et confirmato, tam in spiritualibus, quam temporalibus
obedire procurent [...]” - CDH I1I/1. 53.

197 L.UDvARDY 1991. 105-106., illetve pl. RI I11. XIV. 153. sz.

198 L.SzEBERENYI 2002. 230-231.; KoszTa 2007a. 23. V6. FRAKNOI 1895. 43-44.

199 Koszta 2007a. 25-27.; Koszta 2009a. 74-77.; FEDELES - KoszTA 2011. 65-69.

200 Koszta 2007a. 28-30.; SoLyMos1 1996a. 48.

201 ZsoLpos 2000. 708.; ZsoLpos 2005b. 119-120., 178.; KADAR 2019b. 79-80. Bertalannal
kapcsolatban legutobb 1. H. SzaB6 2015.

202 L. GANZER 1968. 18-19.; KoszTa 2007a. 28.

203 RPR6337.sz.(1220. augusztus 25.)

204 ,Intellecto te in duobus pati defectum scientia scilicet et etate, mandamus super etate
diligenter inquiri, et si te constiterit electionis tue tempore etatis legitime non fuisse [...]
te in spiritualibus a pontificalium executione suspendimus usque ad nostre beneplacitum

105



A pdpai delegdlt birésdg az Arpdd-kori Magyarorszdgon

bizta meg az gy kivizsgalasaval.?®> A delegaltak Bertalan képzettségének az
ellen6rzése mellett egyhazi fenyitékkel kellett eljarjanak Janos esztergomi ér-
sekkel szemben is, mivel az megerdsitette a valasztast Bertalan hidnyossagai
ellenére; meg kellett fosztaniuk a fépapot jovedelmei kezelésének a jogatdl, és
felligyeletet kellett gyakoroljanak felette. Emellett, a kdnonjogi szabalyozasnak
megfelel6en?* Janos elvesztette a jogat a kovetkezd pécsi plispok megerdsitésé-
re is.27 III. Honorius Bertalan koranak a vizsgalatdt nem magyarorszagi kleri-
kusokra bizta, a maconi piispok kapta a feladatot, Iévén Bertalant ott szentelték
papp3, valamint az ugyancsaka régioban fekvd, Chalon-sur-Saone-tél délre fek-
v6 La Ferté apatja.2’®

Az eljaras nem tartott hosszu ideig, a paApa mar 1221. janudr 29-én kelt leve-
1ében?® arrdl értesitette Bertalant, hogy felmentette a defectus etatis vadja aldl,
ellenben piispoki teenddinek ellatasaban korlatozta, mivel a vizsgalat eredmé-
nye szerint Bertalan képzettsége nem volt megfelel. Eppen ezért a valasztott
plispoknek segit6ket kellett maga mellé vennie, amig a képzettség megfeleld fo-
kat el nem éri.?'° Ezzel parhuzamosan a papa Janos esztergomi érsek jogainak
felfliggesztését is feloldotta.?!! A kirdly jeldltje tehat ebben az esetben is meg-
tarthatta hivatalat a papai vizsgalat dacara.

voluntatis, ut si de etate legitima docueris, et studio subsequente suppleveris, quem pateris
in litteratura defectum, tibi gratiam, prout expedire videbimus, faciamus [...]” - VMHH L.
24-25.XLI. sz.

205 1220.augusztus 25. RPR 6338. sz.

206 Vo.HARVEY 2016. 42-43.

207 V6. GANZER 1968. 24-25.

208 L.Koszta 2007a. 29.

209 RPR6532.sz.

210 Vagyis a kdnonjognak megfeleld életkort mar elérte. ,Depositionibus testium receptorum
super eo, quod dicebaris etatis defectum sustinere, quando fuisti in episcopum ecclesie
Quinqueecclesiensis electus, diligenter inspectis, quia invenimus sufficienter probatum,
te ipsius electionis tempore fuisse sufficientis etatis, te super hoc de fratrum nostrorum
consilio duximus absolvendum, tibi presentes litteras in testimonium concedentes” -
VMHH 1. 26. XLVL. sz. III. Honorius errdél az egri és a veszprémi plispokot is értesitette.
RPR 6533. sz. A papa 1221. 4prilis 17-én irt Bertalannak. RPR 6615. sz. Bertalan arrél
tett panaszt a papanal, hogy a korlatozasok miatt kar érte piispokségét. ,[...] presentium
tibi auctoritate mandamus, quatenus adipsam revertaris ecclesiam, ad temporalium et
spiritualium administrationem plenarie restitutus, et libere illa, que ad episcopale spectant
officium, exequaris. Volumus autem, ut tecum ducas aliquem virum litteratum, et probum,
et tamdiu teneas, donec sufficientem habeas ex incepti studii prosecutione proventum” -
VMHH 1. 28. L. sz.; Koszta 2007a. 28-29.

211 1221. 4prilis 19-én. ,Si tibi secundum tua opera redderemus, diuturna et gravis esset
procul dubio poena tua, cum culpam tuam non modicum aggravet, quod prudentia et
etate maturus, non videris ex ignorantia deliquisse. Volentes autem iuxta ecclesie Romane
consuetudinem rigorem mansuetudine temperare, poenam, quam incurristi ex facto
venerabilis fratris nostri Quinqueecclesiensis episcopi, quem pensata ecclesie sue utilitate
plenarie restituimus, tibi omnino duximus remittendam” - VMHH 1. 28. LI. sz., RPR 6618.
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A kovetkez6 ligy ugyan nem tartozik szorosan témankhoz, 1évén a spalatoi
érseki tartomany nem volt része a magyar egyhazszervezetnek,?'? de magyaror-
szagi szerepl6k érintettsége miatt nem maradhat el az eset rovid ismertetése.
1220-ban, Bernat érsek?*® haldla utan a spalatéi kaptalan és a polgarok nem tud-
tak megallapodni az 4j fépap személyét illetéen. Hat alkalommal tortént ugyanis
érvénytelen valasztas, ami ellentmondott a zsinati hatarozatoknak.?** A dalmat
varosban végiil Goncolt, egy magyar szarmazasu?*® helyi diakénust valasztot-
tak érsekké, Kan nb. Miklos szlavén ban partfogoltjat.?'¢ A papa még ugyanazon
évben, 1220-ban megbizta Robert veszprémi piispokot a koriilmények kivizs-
galasaval.?’’ Jelentése alapjan IIl. Honorius 1221. december 4-én Roébertre biz-
ta a pallium atadasat,* illetve azt megel6z6en a papa nevében a megszokott
hliségeskiit kellett vennie Goncoltdl.2* Ezzel ugyanakkor még nem zarult le az
tigy. Spalat6i Tamas munkdja nyoman feltehetd, hogy egyrészt Robert nem jart
el kell6 alapossaggal, majd Acontius papai kaplan, aki 1221-ben szentszéki kiil-
dottként a varosban tartézkodott, felmentette hivataldbdl az 0j érseket, és be-
panaszolta 6t az Apostoli Széknél.??° A papa legatusat bizta meg a vizsgalattal,
illetve kedvezd dontése esetén a pallium (ismételt?) atadasaval.??! Ez azonban
nem tortént meg, Goncol végiill Romaba kellett, hogy utazzon, ahol a tovabbi
vizsgalat tisztazta 6t. 1223. julius 27-én végiil IIl. Honorius utasitotta Acontiust
az érsek elismerésére.??

1222-ben Vilmos erdélyi plispok haldla utan a kdptalan valasztasa Rajnald
véaradi prépostra esett. O élvezte Csak nb. Ugrin kalocsai érsek, valamint a kiraly
és a kiralyné tAmogatasat is, azonban fél szemére vak volt, igy a kdnonjog sze-
rint nem volt alkalmas a piispoki hivatal betoltésére. A kiraly kérésére azonban

sz. Aprilis 23-an errdl az esztergomi kaptalan tagjait is értesitette. RPR 6629. sz. V6. Kiss
2012. 270.

212 V6. Font 2009. 227-230.

213 Bernatra legutébb 1. GAL - SARDELIC 2020.

214 ,[...] quia tamen sex electis ad ipsam, nullus illorum propter nimiam paupertatem eiusdem,
suscipere voluit eius curam; devotioni vestre voluimus esse notum, quod hanc electionem
septimam duximus tolerandam, si industria huius electi ecclesie videatur eidem, sicut
intelleximus, expedire [...]” - MREV 1. 47. LIII. sz., RPR 6313. sz. V6. GANZER 1968. 9-17,,
24-27.; FEINE 1955. 366-374.; Kovaci¢ 2019. 89.

215 L. CFH 3697. sz. (Memoria archiepscoporum Salonitanae et Spalatinae ecclesiae); THOMAE
SPALATENSIS 170-175., 178-179.

216  PAULER 1899.90.; GAL 2014a. 63-64.; KORMENDI 2019. 161.

217 Julius 29-én a spalatéi kaptalanhoz: RPR 6313. sz.

218 RPR6727.sz.,RP0 3599. sz. Ugyanazon a napon Géncolnek is irt a papa. RPR 6726. sz., RPO
3598. sz.

219 ,[...] ab ipso electo, nomine nostro, fidelitatis recipias iuramentum, et ipsum palleum sibi
tradas, ut illo infra suam utatur ecclesiam” - MREV I. 55. LXIV. sz.

220 THOMAE SPALATENSIS 172-178. V6. KORMENDI 2019. 161.

221 THOMAE SPALATENSIS 175-177. V6. KORMENDI 2019. 161.

222 RPR7064.sz., RPO 4455. sz.
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III. Honorius - vizsgalat nélkiil - megadta a felmentést és junius 4-én megbizta
a kalocsai érseket Rajnald beiktatasaval.??

Esztergomban Tamas érsek?* 1224-es halala utan meriiltek fel ismét nehéz-
ségek, a kaptalan egyik része ugyanis Dezs6 csanadi, mig a masik Jakab nyit-
rai plispokot valasztotta érsekké.?? II1. Honorius mindkét jel6lést elutasitotta
kanonjogi kifogasokkal élve, ezért 1225 marciusaban 4j eljarasra szolitotta fel
kanonokokat, valamint a vaci és az egri piispokot bizta meg a személyes felligye-
lettel.??¢ A kaptalan egy része tovabbra is a csanadi f6pap mellett volt, mig ma-
sok Tamas féesperest 6hajtottdk érsekké tenni, amit azonban a korabbiakhoz
hasonléan III. Honorius a valasztas nem kanoni voltaval magyarazva elutasitott.
Minderrdl az ugyanazon év szeptemberében irt Gjabb felszélitdsbol értestiliink,
amellyel a kdptalan négy képvisel6jét magahoz rendelte az egyhazf6.22” Végiil
egy masik személyben, Rébert veszprémi plispokben sikertilt megegyezni a
kaptalan képvisel6inek, akit végiil - engedélyezve az athelyezését Veszprémbol
- kinevezett a papa, ahogyan arrél 1226. marcius 13-an kelt levelével Robertet,
a kdptalant és II. Andrast is értesitette.??® Az esettel kapcsolatban mindenkép-
pen fel kell hivnunk a figyelmet a papa eljarasara, aki akkuratusan megvizsgalt
minden egyes valasztast, majd a kdnonjog alapjan emelt kifogast azok ellen.

223 RPR 6850. sz.,, RP0 4022. sz.; ZsoLbos 2011a. 89.; ZIMMERMANN 2011. 81.

224 L.Zsorpos 2011a. 81.

225 ZsoLpos 2011a. 84.,93.; FRAKNOI 1895. 30-31

226 ,Quum olim duas postulationes, unam videlicet de venerabilibus fratribus Cenadiensi et
reliquam de Nitriensi, episcopis, in vestra duxeritis ecclesia celebrandas, nos nullam etiam
inuenientes canonicam, utramque retulimus iustitia exigente [...]” - VMHH I. 54. CXVI. sz,
RPR 7382. sz., RPO 5389. sz. V6. SUGAR 1984. 69.

227 ,per litteras nostras nobilitati vestre iniunximus, ut infra mensem post receptionem
litterarum ipsarum conveniretis in persona idonea, per electionem, seu postulationem
liberam et canonicam, Spiritus S. gratia invocata, ita quod non videremur detulisse vobis
in preiudicium Strigoniensis ecclesie, neque providere per nos eidem ecclesie cogeremur.
Vobis autem nequeuntibus in unam concordare personam, quidam vestrum eundem
Cenadiensem episcopum postularunt; quidam vero Thomam archidiaconum elegerunt.
Sed, quum presentatum nobis utriusque partis processum minus canonicum invenerimus;
electionem cassavimus, et postulationem non duximus admittendam. Nolentes itaque ut
eadem ecclesia diutius maneat pastoris solatio destituta, per apostolica scripta mandamus,
quatenus quatuor vestrorum, quos ad hoc reputatis idoneos, mandatum universorum
habentes, usque ad proximum festum Epiphanie ad nostram presentiam transmittatis,
quorum consilio de persona provideamus idonea ecclesie memorate” - VMHH 1. 63 - 64.
CXXXIV. sz., RPR 7485. sz., RPO 5666. sz. L. BEKE 2003g. 99.

228 ,te ad ipsam, quam credimus incrementum in spiritualibus sub tuo regimine suscepturam,
de fratrum nostrorum consilio assumendum, ex officio nostro providimus in pastorem,
atque absolutum a vinculo, quo Vesprimiensi ecclesie tenebaris, ad Strigoniensem
metropolim transferimus, ac tibi tribuimus licentiam] transeundi. Quo circa translationi
huiusmodi te decet humiliter consentire, ne vocationi divine contraire, si secus ageres
videaris” - MREV I. 71. LXXXIV. sz. RPR 7547. sz., RPO 5857. sz.; RPR 7545., RPO 5855. sz.;
RPR 7546. sz., RPO 5856. sz. L. BEKE 2003g. 99. V6. FRAKNO1 1901. 51.
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Ugyancsak fontos tényezd, hogy egyik papai oklevél sem tajékoztat a magyar ki-
raly szerepérd], I11. Honorius csak a végleges dontés meghozatala utan hozta azt
Andras tudomadsara, figyelmébe ajanlva az 4j fépapot, valamint emlékeztetve a
kiralyt arra a szerepre is, amit Rébert a kozte és fia, Béla kozott 1évé fesziiltség
idején jatszott.?** Azon mindazonaltal nem csodéalkozhatunk, hogy a korabbi ki-
ralyi kancellar?? ellen nem meriilt fel ezutan kifogas.

Az 1230-as években a varadi plispokvalasztas koriil olyan problémak me-
riiltek fel, amelyek miatt tobb évig elhtizodo6 pereskedés kezd6dott.?! A kapta-
lan tagjai ugyanis Sandor pilispok?? 1230. évi halala utdn nem IX. Gergely jelolt-
jét, Primogenitus papai alszerpapot, gy6ri prépostot,** hanem Osl nb. Osl fia
Benedek esztergomi olvas6kanonokot?** valasztottak plispokké.?*> A kanonokok
egy része azonban panaszt emelt ez ellen az Apostoli Széknél?* vilagi befolyas
gyanujara és a piispokség javainak hanyag kezelésére hivatkozva. IX. Gergely
igy 1230-ban a kalocsai érsek altal adott megerdsitést érvénytelennek nyilva-
nitotta,?” és a szentgotthardi apatot, valamint birétarsait bizta meg?®® az lgy
kivizsgalasaval.?®® Az eljaras miatt azonban a de facto valasztott piispok, Bene-

229 ,cum ipse olim sic efficaciter, quo nullus alius efficacius, pro sedanda cum honore tuo
discordia inter te ac natum tuum habita laboravit, ... ex officio nostro providimus in
pastorem ... Quocirca serenitatem regiam rogamus, ... quatenus diligenter attendens, quam
utiliter prospeximus eidem Strigoniensi ecclesie ac tibi et regno tuo ... ipsum episcopum ...
propensius habeas commendatum” - MREV 1. 72. LXXXV. sz.

230 ZsorLpos 2011a.107.

231 L. GANZER 1968. 113.; KoszTa 2007a. 35.

232 ZsoLpos 2011a.98.

233 Primogenitus zagrabi kanonok, majd gy6ri prépost volt, bar annak betdltésével problémai
akadtak. RPR 7050. sz., RPO 4424. sz. L. C. TOTH - HORVATH 2019. 15. A papai kdpolna
tagjainak Réman kiviili karrierlehetdségeire I. ELZE 1950. 183-193.; JOHRENDT 2012. 268-
269.

234 C.TOTH 2019a. 28.

235 V0. FRAKNOI 1895. 36-37.

236 Egykésdbbioklevelében apapaakaptalan tobbségéreisutalt. ,[...] Waradiensis ecclesie suo
et maioris ac sanioris partis capituli nomine, ut dicebant, in nostra proposuere presentia
constituti, quod cum [...] propter quod iidem canonici ad nostram duxerunt audientiam
appellandum [...]” - AUO VII. 14. 8. sz., RPR 10232. sz., RG IX. 3304. sz. [Kiemelés t6lem. B.
G.] V6. GANZER 1968. 12-18.

237 L.ALMAS11993.134.és,[...] sicquedictus B.in Varadiensem ecclesiam perlaicalem potentiam
se intrudens. [...] quod dictus B. ac iidem procuratores, a iudicibus et subdelegatis prefatis
vinculo erant excommunicationis adstricti, ac pro eo, quod verberaverunt, vulnerarunt, et
incarceraverunt quosdam clericos, in canonem inciderant sententie promulgate, asserens,
se per sepe fatum B. ac suos complices, spoliatum possessione Varadiensis episcopatus,
inquam a iudicibus delegatis post eius confirmationem per suos procuratores nuper apud
Anconam tracti ad iudicium coram vicario ven. fratris nostri Anconitani episcopi super eo,
quod dicebat [...]” - CDH 111/2. 307-309.

238 L.ZsoLpos 2011a. 98.

239 EzaJakab legatusnak 1232. december 23-4n irt levél alapjan ismert. RPR 9061. sz., RG IX.
1008. sz. L. Almasi 1993. 136.; Ganzer 1968. 113. Egy masik oklevél szovegében talalhatd
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dek 6vast emelt a Szentszéknél, amelyet tigyhallgatoként Rainerius, a S. Maria
in Cosmedin diakénus-biborosa,?* majd Gerardus anconai piispok®* vizsgalt.
Benedeket nem mentették fel a vadak alol, sét, tjabbak meriiltek fel ellene. Az
1232 és 1234 kozott Magyarorszagon tartézkodé Pecorari Jakab papai legatus eb-
ben a szituacioban kapta feladatul az ligy tovabbi vizsgalatat,?*? illetve a tanuk
kihallgatasat.?** Ennek konkrét részletei nem ismertek, de Benedek a legatus
eljarasa utan is megtartotta hivatalat.?*

Az ligy azonban tovabbra sem jutott nyugvépontra. 1236. augusztus 25-én a
pécsi plispokot, a pécsvaradi apatot és a veszprémi plispokot bizta meg IX. Ger-
gely a tovabbi vizsgalattal.?*> Ezen oklevél alapjan ismert, hogy Jakab legatus az
ligyet visszakiildte a papai udvarba, ahol a felek képviselSik utjan kellett megje-
lenjenek. Azonban a kijelolt tigyhallgatok ekkor sem tudtak itéletet hozni, mivel
Benedek prokuratora ismét évast nyujtott be az eljaras ellen. Az 4j kiildottbi-
rék?* felhatalmazasaban azonban mar szerepelt az appellatione remota Kité-
tel, vagyis fellebbezés kizarasaval kellett végs6é dontést hozniuk, akar az egyik
fél ellenallasa esetén is. A delegaltak, amennyiben blinésnek talaltak, fel kellett
fliggesszék Benedeket a pilispokség javainak a kezelését6l.*” Egy masik levelé-

utalds arra, hogy az apat is bizott meg szubdelegaltakat. ,[...] excipiendo proposuit, quod
B. et procuratores iamdicti tam ab eisdem iudicibus et subdelegatis ipsorum, quam pro eo
[..]” - AUO VIL 14. 8. sz., RPR 10232. sz., RG IX. 3304. sz. [Kiemelés t6lem. B. G.].

240 HC5-6.

241 HC87.

242 ,Accedentes olim ad presentiam nostram Alexander et loannes, canonici Varadiensis
ecclesie, suo et maioris et sanioris partis capituli nomine [..] sicque dictus B. in
Varadiensem ecclesiam per laicalem potentiam se intrudens, et administrationi eius se
ingerens, imprudenter, temere impedivit, ne ab eodem metropolitano predictus magister
confirmationis gratiam obtineret. [...] Unde nos ad petitionem eorum abbati Gothardji, et
coiudicibus suis sub certa forma duximus negocium committendum. [...] Procuratoribus
itaque partis B. prefati appellationem tantum, quam dicebant interpositam prosequentibus,
memoratus subdiaconus coram dilecto filio nostro R. Sancte Marie in Cosmodin diacono
cardinali sibi et eiusdem procuratoribus a nobis auditore concesso” - CDH 111/2. 307-309.

243 A megszokott formuldval: ,Testes autem, qui fuerint nominati, si se gratia, odio, vel timore
subtraxerint, censura simili, appellatione cessante cogatis veritati testimonium perhibere.
Si vero aliqua difficultas apparuerit, propter quam causam eandem non valeas terminare,
illam ad nos remitas, sufficienter instructam” — CDH 11I/2. 309-310. A papai kancellaria
vonatkoz6 formuldira . HERDE 1970. 219-232.

244  Ahogyan azt példaul a kiralyi oklevelek méltdsagsora is mutatja. ZsoLpos 2011a. 98.

245 RPR10232.sz., RG IX. 3304. sz.

246 V0. GANZER 1968.113.

247 IX. Gergely hangsulyozta tovabba az egyetemes zsinatok hatarozatai és a kanonjog
jelentdségét is. ,[...] si constaret, eos esse canonicos ecclesie memorate, ac predictis
processibus et appellationibus interpositis intellectis, audiret causam et appellatione
remota fine debito terminaret, ipsam sufficienter instructam, si difficultas aliqua
forsitan appareret, propter quam causam terminare non posset, ad examen apostolicum
transmissurus [...] nos dilectum filium nostrum T. tituli Sancte Sabine presbiterum et
E. Sanctorum Cosme et Damiani diaconum cardinales concessimus auditores [...] idem
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ben?*® a per anyagi jelleg(i részleteit szabalyozta a papa,**® ami j6l példazza, hogy
egy kikiildott eljaras soran hasonld szempontok is szerepet jatszhattak.

Az ligy végezetiil, bar nem a papai eljaras folytan, de nyugvépontra jutott,
mivel Primogenitus, a papa jeloltje id6kozben elhunyt, igy Benedek vetélytars
nélkiil maradt. Erre tekintettel IX. Gergely egy 1240. november 15-én az esz-
tergomi érseknek és a pilisi apatnak kiildott levelével®° az ligy lezarasat adta
parancsba.?s!

A boszniai diocézissel,?? illetve konkrétan a piispok személyével és maga-
tartasaval kapcsolatban meriiltek fel panaszok 1232-ben. Jinius 5-én a kalocsai
érseket, a zagrabi plispokot és a hajszentl6rinci prépostot?: bizta meg a papa
azzal, hogy vizsgaljak ki, a plispok valéban blinds-e sziménidban és az eretnekek
tdmogatasaban.?® Az, hogy a vadak nem nélkiiloztek minden alapot, Pecorari

procurator non criminaliter, sed civiliter in modum exceptionis duntaxat, ipsam asseruit
esse falsam, negans vera esse, que continebantur in ipsa. Nos igitur scripturam eandem
vobis sub bulla nostra transmittentes inclusam, mandamus, quatenus adhibita publica
persona, si potest, aut duobus viris idoneis, qui fideliter universa iudicii acta conscribant
iuxta formam concilii generalis, de veritate ac falsitate scripture premisse, vel contentorum
in ea, tam per priores iudices et scriptores eorum ac testes, quorum nomina in scriptura
continentur eadem [...] et sieundem B. inveneritis de dilapidatione certaratione suspectum,
ipsum ab amministratione temporalium suspendatis” - AUO VII. 16. 8. sz.

248 1236. augusztus 28. RPR 10234. sz., RG IX. 3307. sz.

249 ,[..] dicto Primogenito, de speciali mandato nostro, dederint licentiam contrahendi
debitum usque ad 150 marcas boni argenti, super bonis episcopi et ecclesie predictorum,
et obligandi ea pro debito supra dicto, prout in litteris dictorum cardinalium inde confectis
plenius continetur” - CDH 1V/1. 44.

250 RPR10961.sz., RGIX. 5315. sz. V6. GANZER 1968. 113.

251 Benedek id6kozben székeskaptalana két kanonokjaval is ellentétbe keriilt. ,Olim in causa,
que inter bone memoria Primogenitum, subdiaconum nostrum, Waradiensem electum,
et B, qui pro Waradiensi se gerit episcopo [...] Verum cum dictus Primogenitus viam sit
universe carnis ingressus, et adeo iam fuerit in causa ipsa processum, quod iam plene
possit de illa liquere, nos penitus sustinere nolentes, quod aliquis per surreptionem
episcopalem obtineat dignitatem, mandamus, quatenus dictum Waradiensem peremtorie
citare curetis, ut infra trium mensium spatium per se, vel per procuratorem idoneum et
paratum procuratori constituto a nobis ad huiusmodi negotium prosequendum in expensis
necessariis congrue providere, nostre se conspectui representet, iudicii actore Domino
sententiam recepturus [...]. Alexandrum vero et Johannem canonicos Waradienses,
prosecutores huiusmodi negotii, qui ad beneficia sua, quibus per eundem Waradiensem
extiterant spoliati” - AUO 1. 108. 66. sz.

252 Koradbban Raguza, ekkor Spalato alarendeltje volt. L. Kiss 2009. 49.; FonT 2009. 356.,361,;
GAL 2014b. 489.

253 A prépostsagra l. THOROCZKAY 2014.

254 Amennyiben a vadak igaznak bizonyultak, meg kellett idézniiik a f6papot a papa elé.
,<ldem enim, sicut accepimus, imperfectum suum minime recognoscens, utpote litteralis
expers scientie, ac hereticorum publicus defensator, per quemdam manifestum hereticum.
Simonie vitio mediante se in episcopum procvrauit assumi [...] nullum in ecclesia sua
celebrat divinum officium, nec ministrat ecclesiasticum sacramentum [..] quatinus
inquirentes super hiis et aliis diligenter veritatem, que inveneritis, fideliter redigatis in
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s

Jakab biboros-legatus egy 1233-as levele alapjan valdszintisithetd. Majus 30-i da-
tummal a legatus a fépap magatartasa mellett a boszniai plispokség rossz koriil-
ményeirdl is tuddsitotta a papat.2*® Jakab a plispok levaltasaval kivanta rendezni
a helyzetet,?¢ és a domonkos rendi Johannes Teutonicust helyezte a f6papi szék-
be.?” A boszniai egyhaz ekkor kozvetlen papai fennhatdsag ala kertlt, amivel
kapcsolatban - a kun piispokséghez hasonléan?® — a domonkos-rend jelentés
szerepe emelhetd ki.?*

Esztergomban Robert érsek 1239 novemberi haldla utan a székeskaptalan
- a korabbiaktdl eltéréen - egyhangulag valasztotta meg Ratot nb. Matyas vaci
plispokot, majd arrdl kiildottjeik utjan tajékoztattak az egyhazf6t.?° A papa kez-
detben mégis elutasitotta az elekcidt, 1évén az indoklasa szerint a kanonjog fi-
gyelmen kiviil hagyasaval tortént, ahogy arrdl delegdltjai tajékoztatasabol érte-
stlt.?! [X. Gergely kifogdsa azonban nem lehetett szilard, ugyanis dontését tobb
egyhazi és vilagi el6kel6 — tobbek kozott IV. Béla és Kdlman herceg — hatasara
megvaltoztatta, megerdsitette a valasztott érseket, és az esztergomi kiildottek
utjan elkiildte a palliumot Ugrin kalocsai érseknek, hogy azt 6 adja at Matyas
szamara.?s?

scriptum, et su vestris sigillis ad nostram presentiam destinetis, ut ex vestra relatione
sufficienter instructi procedamus, exinde prout secundum Deum viderimus procedendum,
preficio ei termino completenti, quo nostro se conspectui representet” - AUO 1. 298-299.
181. sz, MNL OL DF 206 921, RPR 894 2. sz.

255 ,[...] episcopus tamen de Bosna, prout inquisitionis tue processu diligenter examinato,
didicimus, qui dux aliorum esse debuerat, damnabiliter prevaricans legem Christi, ad
doctrine incidit amaritudinem insensate, papula in ministrando aliis, nec gustando sibi
coelestis eloquii, et animas simplicium, sue cure commissas, inextricabilibus laqueis
captiuando... tam in eadem ecclesia, quam in locis aliis Bosnensis diocesis, que, ut dicitur,
non modicum est diffusa, duos vel tres, aut quatuor, prout videris expedire, doctos in lege
domini, quos ad hoc idoneos esse cognoveris, studeas in episcopos ordinare, metropolitani
archiepiscopi iure salvo” - VMHH I. 113. CXCII. sz., RPR 9211. sz, RG IX. 1375. sz.

256 L. Kiss 20009. 49.

257 Vo. ALMASI 1993. 134.; GANZER 1968. 132-133.; RaBIC 2016. 59-64. 1237-ben a papa
annak kérésére elfogadta Johannes lemondasat. L. Koszta 2007a. 34.; RABIC 2016. 67.

258 A domonkos téritésre legutébb 1. SZovAk 2016.

259 L.Kiss 2009. 50.

260 VARGA 2003a.104,; STULRAJTEROVA 2014. 33.; ZsoLpos 2011a. 81., 96.

261 Akaptalannak cimezve (1240. marcius 6.):,,[...] et postulationem, quam de venerabili fratre
nostro M. episcopo quondam Waciensi in Strigoniensem archiepiscopum concorditer
celebrastis, ut eadem littere continebant, nobis per eos humiliter presentatam, per fratres
nostros examinari fecimus diligenter, eamque non duximus admittendam, quia ipsam
constitit minus canonice celebratam” - VMHH 1. 174. XXXXVI. sz., RPR 10850. sz., RG IX
5082. sz. A valasztott érseknek is irt IX. Gergely: RPR 10851. sz., RG IX 5085. sz.

262 ,Ceterum attendentes, quod carissimorum in Christo filiorum nostrorum, B. Ungarie, et
Colomani, regum illustrium, et aliorum fide dignorum testimonia de vita et conversatione
honesta, litteratura et gravitate morum eumdem episcopum apud nos reddiderunt quam
plurimum commendatum [...] nos palleum, insigne videlicet pontificalis officii, a supradictis
procuratoribus vestris, ex parte vestra cura ea, qua decet instantia postulatum, vestris
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4.2.1.2. Egyéb méltosagok

Az els6 adat 1211 juliusabdl szarmazik, amikor Vilmos erdélyi plispokot bizta meg
[1I. Ince a feladattal, hogy erésitse meg R. prépost megvalasztasat a szebeni kap-
talanban, amennyiben az kdnoni moédon tortént. 1212 januarjaban hasonlé pa-
rancsot kapott a kalocsai érsek és a prépost.?* Az 1225-6s aradi prépostvalasztas
mutat taldn a legnagyobb hasonlésagot a prelatusokkal kapcsolatban kialakult
nehézségekkel, illetve j6 példa arra is, hogy egy ilyen szintli egyhazi méltdsag
betodltése is nagy jelentéséggel birhatott a papak szamara. I1I. Honorius ugyan-
is kaplanja, Johannes Caputius prépostta tételét timogatta,?** aki azonban nem
tolthette be a méltdsagot, mivel azt a magyar uralkodé jeldltje, Albert nyerte el.
A papa az ligy miatt II. Andrashoz fordult,?* igyekezvén elémozditani Johannes
ligyét.?¢ Emellett azonban delegaltakat is meghatalmazott az ligy kivizsgalasa-
val és a papai alszerpap védelmével a gy6ri plispok és prépost személyében.?”
Az aradi tarsaskaptalan jogallasaval kapcsolatban fontos ramutatni, hogy kira-
lyi, és igy, bar a kalocsai érseki tartomany tertletén fekvd, de az esztergomi ér-
sekség ala tartoz6 egyhazrol?*® van szé. Robert megerdsitésének feljebb taglalt
elhizddasa?®® miatt tehat egy lehetséges szerepl6vel kevesebb kapcsolodott be

supplicationibus annuentes [...]" - VMHH L. 174. XXXXVI. sz., RPR 10850. sz., RG IX 5082.
sz. Vo. FRAKNOI 1895. 25-26., 31.; GANZER 1968. 129.; VARGA 2003a. 104.; STULRAJTEROVA
2014. 33-34.

263 RPR 4283. sz, RI 1L XIV. 84. (85.) sz.; RPR 4364. sz., RI II1. XIV. 153. sz. L. Kiss 2013. 154-
155.

264 RPR7472.sz.,RP0 5627. sz.

265 RPR7471.és7472.5sz.(1225. szeptember 3-an és 4-én).

266 ,[...] eamdilecto filio, loanni Capuc. subdiacono et capellano nostro duximus concedendam
[...] cum autem nobis esset indecens, si prenominatus capellanus circa factam sibi a
nobis huiusmodi gratiam, difficultatem, vel obstaculum sustineret [...] quatenus eidem
capellano, tamquam preposito vestro plene de cetero intendatis, eius nuncio de ipsius
prepositure viribus integre respondentes” - CDH I11/2.50-51.,[...] eam dilecto filio lohanni
subdiacono et capellano nostro, et clerico tuo, tibi devoto, quantum in nobis fuit, duximus
concedendam, monentes celsitudinem regiam, et rogantes, ut gratiam sibi faceres de hoc,
quod ad te in prepositura ipse spectaret, nullum tibi per hoc in posterum preiudicium
generando [...] Ceterum serenitatem tuam sicut iterum, sic attentius exhortamur, quod
quum non queramus in hoc proprium, sed tuum commodum et profectum, de hoc, quod
ad te in prepositura ipsa pertinet, capellano gratificeris eidem, intentionem nostram in hac
parte considerans et acceptans, ita quod prudentia tua inde valeat commendari” - VMHH 1.
62. CXXX. sz.

267 1225. szeptember 10. ,Quocirca discretioni vestre per apostolica scripta mandamus,
quatenus ab eadem prepositura quolibet detentore amoto, prenominatum plena eius et
pacifica faciatis possessione gaudere” - VMHH I. 63. CXXXI. sz., RPR 7476. sz., RPO 5638. sz.

268 Kiss 2013. 73-74.

269 ZsoLpos 2011a. 81. V6. KovAcs IsTVAN 2018. 151., 159.

113



A pdpai delegdlt birésdg az Arpdd-kori Magyarorszdgon

az ugybe. Végiil a papa visszakozni kényszeriilt, elismerve a kiradly bemutatasi
jogat (praesentatio), és igy 1227-ben Albert megkapta a papai megerdsitést.2”
1241-ben a fehérvari kaptalan ligyében kellett eljarnia a papanak. IX. Ger-
gely februar 25-i ddtummal az orszadgban tartézkod6 klerikusat, Johannes de
Civitellat bizta meg?”* a kanonokok altal megvalasztott Benedek budai prépost,
késébb kalocsai, majd esztergomi érsek, megerdsitésével, amennyiben a jelolt
alkalmas és az elekcié a kdnonjognak megfelelGen tortént. A papai kdplan maga
is fogadhatta az j prépost eskiijét, amennyiben az nem lett volna képes Réma-
ba utazni,?’? dm az 1241. évi események végiil lehetetlenné tették az eljarast.
Egy korabbi esetet, az 1204-es somogyvari apatvalasztast is érinteniink
kell, amely az egyik kivalé példaja az egyhaz életére gyakorolt kiralyi befolyas-
nak, illetve a klerikusok ellenallasanak. A tilnyomoérészt francia szarmazasu
somogyi szerzetesek?”? ugyanis III. Ince papahoz fordultak, mivel Imre kiraly az
el6z6 haldla utdn egy magyar apat valasztasat parancsolta nekik. A papa ezért
szeptember 14-én kozvetleniil a kirallyal vette fel a kapcsolatot;?”* ez alapjan is-
mert, hogy Imre egykori nevel6jét, Bernat spalatéi érseket bizta meg az apatsag
iranyitasaval. A dalmdciai fépap pedig, aki maga italiai szdrmazasu volt,?’> hoz-
zalatott az apatsag atalakitdsdhoz. Bizonyos szerzeteseket példaul a kolostor
javainak hiitlen kezelésével vadolt meg, illetve vilagi hatalmat is igénybe vett
veliik szemben, majd megkisérelte magyarokkal helyettesiteni a francia szer-
zeteseket.?’® Ebben a helyzetben fordultak a Benedek-rendiek az Apostoli Szék-
hez, aminek hatdsara IIl. Ince intézkedések sorat hozta. A kiraly mellett az esz-

270 RPR7665.sz.,, RPO 6232. sz. L. Kiss 2013. 49., 74.; FRAKNOI 1895. 38., 44-45.; THOROCZKAY
2021.301-302.

271 RPR10992. sz, RG IX. 5380. sz.

272 ,Quocirca mandamus, quatenus si electionem ipsam inveneris de persona idonea
canonice celebratam, eam auctoritate apostolica confirmare procures, ab ipso, nostro et
Romane ecclesie nomine, iuramentum fidelitatis, sub forma quam sub bulla nostra tibi
transmittimus, de verbo ad verbum, per eiusdem patentes litteras suo sigillo signatas,
nobis fideliter per proprium nuncium, quam citius transmittere non postponas, alioquin
ea cassata, facias ipsi ecclesie de persona idonea per electionem canonicam provideri” -
MREV I. 115. CXXXII. sz. V6. PRT XII/B. 152.

273 Az apatsag alapitasaval kapcsolatban 1. Kiss 2001.

274 RPR 2280. sz. V6. FRAKNOI 1895. 25.

275 L.KoszTa 1994.99.; GAL 2014a. 62-63.; GAL - SARDELIC 2020. 256.

276 ,[...] secundum antiquum et approbatum morem sui monasterii, elegerunt, quod hactenus
tam abbates, quam monachos consuevit habere latinos. Sed tu, fili charissime, quod cum
devotione ac reverentia retulerunt, regium sibi noluisti prebere consensum, affirmans,
quod in alium, quam Ungarum minime consentires. Venerabilis autem frater noster
Spalatensis archiepiscopus, hoc attendens, ad presentiam tue serenitatis accessit, et
monasterium ipsum velociter impetravit, de quo, si verum est, valde miramur, quia, licet
professione sit monachus et natione latinus [...]” - MREV 1. 12-13. XV. sz. L. Kiss 2006.
61-62.,92.; GAL - SARDELIC 2020. 261-262.
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tergomi érseknek is irt,?”” illetve megbizta a varadi plispokot, a zirci apatot és az
esztergomi prépostot a panaszok kivizsgalasaval és Bernat kényszeritésével.?’
A szerzeteseknek végil sikeriilt elérni a céljuk, majd 1210-ben a papa az Apos-
toli Szék védelme ala vette az apatsagot és megerdsitette privilégiumait.?”® Ez
azonban nem jelentett 4j jogokat, hovatovabb exemptiét, csak a régiek megero-

sitését, bar kés6bbi adatok alapjan bizonyos, hogy Somogyvar kozvetleniil az
esztergomi érsek joghatdsaga ala tartozott.?®°

4.2.2. Egyhazigazgatas

Az egyhazf6knek a valasztasokat érintd ligyek mellett egyhazigazgatasi kérdé-
sekbe is be kellett avatkozniuk. 1204-ben?®* II1. Ince Imre kiraly kérelme nyoman
fordult a varadi plispokhoz és a pilisi apathoz, akiknek azt kellett megvizsgal-
ni, hogy az uralkod¢ javaslata alapjan a magyarorszagi gorog ritusa kolostorok
szamara vagy hozzanak létre egy kozvetleniil a papasag ala rendelt piispoksé-
get, vagy latin apatokkal 1assak el a monostorokat, igy alakitva at azokat.??
1221. 4prilis 20-an mar II1. Honorius papa bizta meg az esztergomi érseket és
a pilisi apatot a feladattal, hogy a visegradi kolostorban a gorog szerzetesek he-
lyére latin ritust kovetdket hivjanak, ezaltal rendezve az intézmény nehéz hely-
zetét.?®® Mindez a kiraly korabbi kérésére tortént. A papa ugyancsak 1221. aprilis

277 1204. szeptember 14. RPR 2281. sz.

278 ,Nos enim, venerabili fratri nostro Waradiensi episcopo et dilectis filiis abbati de Buccano,
et preposito Strigoniensi, damus firmiter in mandatis, ut inquisita diligentius veritate,
si rem invenerint taliter processisse, nisi predictus Spalatensis archiepiscopus ad
commonitionem eorum excessum suum per se ipsum curaverit emendare, ipsi ei pro tanta
presumptione canonicam poenam infligant, et eo a prelibato monasterio prorsus excluso,
faciant illud iuxta formam prescriptam, appellatione postposita, ordinari” - MREV 1. 13. XV.
sz. V6. SWEENEY 1989. 35.

279 ,Abbati et conventui Simigiensi [...] personas vestras et Simigiense monasterium, [...] sub
beati Petri et nostra protectione suscipimus, et presentis scripti patrocinio communimus,
libertates et immunitates a principibus monasterio vestro concessas, dignitates quoque ac
antiquas et rationabiles consvetudines obtentas et hactenus observatas, auctoritate vobis
apostolica confirmantes” - MREV I. 19. XXV. sz.

280 Kiss 2013. 61.; Kiss 2006. 92.

281 1204. aprilis 16. RPR 2184. sz., RI I11. VII. 48. (47.) sz.

282 ,[...] anobis supplicans humiliter et devote, ut auctoritate nostra unus fieret episcopatus ex
ipsis, qui nobis nullo mediante subesset, vel abbas, aut prepositi latini constituerentur in
illis, quorum studio et diligentia earumdem ecclesiarum status posset in melius reformari
[..]" - CDH IL 429-430.

283 ,[...] quare postulavit instanter, ut ibi monachos latinos institui de nostra permissione
liceret. Ideoque mandamus, quatenus si, pensatis omnibus, expedire videritis, et fieri
poteritabsque graviscandalo etiuris preiudicio alieni, latinos monachos institui permittatis
ibidem, proviso quod grecis monachis, nunc existentibus ibi, provisio congrua toto vite sue
tempore assignetur” - MREV I. 54. LXII. sz., RPR 6619. sz.
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20-an bizta meg az esztergomi érseket és prépostot a pozsonyi tarsaskaptalan
helyzetének vizsgalataval.?** Annak épiiletét ugyanis a prépost kérésére at ki-
vantak helyezni a varbol a varosba, ami altal a védelmi funkciék nem korlatoz-
tak tobbé a kanonokok életét, illetve elegendd teriiletre is szert tettek.?s

1224. aprilis 2-an arroél tajékoztatta Robert veszprémi plispokot a papa,?®
hogy Szakallasnak mondott Mika ispan,?” a Telki monostor alapit6ja a rémai
Szentszékhez fordult kérelmével. E szerint a kolostor szinte teljesen elnéptele-
nedett,?®® igy az ispan azt javasolta, adjak at Telkit a cisztercieknek, valoszintileg
a heiligenkreutzi vagy a pilisi apatsagnak. Rébert ugyan mint megyéspilispok
és nem mint delegalt bird jatszott szerepet az ligyben,?® mindazonaltal a vilagi
folyamodvany miatt nem mellézhet6 az eset emlitése. A javaslat végiil nem ért el
kozvetlen hatast, a kolostor 1267-ig a Benedek-rendhez tartozott.?°

1238-ban a magyar kiraly kérésére avatkozott be IX. Gergely, mivel IV. Béla
1238. junius 7-én kelt levelével a karthauzi rend magyarorszagi meghonosita-
sat kérte t6le.?*! A papa az ligy miatt az esztergomi érsekhez fordult, illetve az
ekkor az orszagban tartdzkodé legatusahoz, Salvi perugiai plispokhoz.>? A £6-
papoknak kellett megvizsgalni annak a lehet6ségét, hogy az ercsi bencés ko-
lostor - a kiraly kérésének megfelel6en - atadhaté-e a karthauzi rendnek.?>* A

284 RPR 6623. sz. A pozsonyi kaptalan korai torténetével és helyzetével kapcsolatban I
THOROCZKAY 2008.

285 ,[...] utin burgum eiusdem castri eam liceret de nostra permissione transferri. Quo circa
discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, quatenus his, que inspicienda sunt,
in negocio ipso diligenter inspectis, et requisitis his, qui fuerint requirendi, si expedire
videritis, quod translatio ipsa fiat et fieri poterit absque scandalo et iuris preiudicio alieni,
transferendi ecclesiam in burgum predictum auctoritate nostra licentiam tribuatis” -
VMHH L. 29. LIV. sz. V6. THOROCZKAY 2008. 365.

286 RPR7208.sz., RPO 4911. sz.

287 RoMHANYI 2008. "Telki"

288 Mar III. Ince is foglalkozott a kérdéssel. RPR 15. sz, RI III. I. 6. sz. A patrénusi joggal
kapcsolatban 1. HERDE 1970. 364-372.; HERDE 2002. 38-39.

289 ,Dilectus filius nobilis vir Micha comes fundator et patronus monasterii Thaliki ordinis
sancti Benedicti nobis humiliter supplicavit, ut cum idem monasterium, propter
dissolutionem et malitiam habitantium hactenus in eodem, sit adeo imminutum, quod vix
unus ibi remanserit qui valeat in ipso celebrare divina, illud antequam omnino depereat,
monasterio sancte crucis cisterciensis ordinis subici faceremus, parato ipso suum ad id
prestare consensum. [...] id si expedire videris studeas adimplere, proviso, ut si qui sunt
ibi, vel recipiant Cisterciensis ordinis instituta vel in aliis monasteriis collocentur” - MREV
[. 61-62. LXXIIL sz.

290 RoMHANYI 2008. "Telki"

291 A gy6ri plispok kézbesitette a levelet. FRAKNOI 1901. 63. és RA 651. sz.

292 1238.augusztus 8-an, RPR 10633. sz, RG IX. 4475. sz.

293 ,Nos ergo pium ipsius regis propositum dignis in Domino laudibus commendantes, et
attendentes, quod monasterium de Erche ordinis Sancti Benedicti situm in insula loci
secreti, quod ad Romanam ecclesiam nullo pertinet mediante, adeo in spiritualibus
et temporalibus est collapsum, quod nulla spes est de cetero, ut reformari in ordine suo
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papai részvételt az is indokolta, hogy a kolostor kiralyi egyhdzként bizonyos
kiilonjogokkal rendelkezett, ahogyan arra a papai oklevél szovegében is talalha-
to utalds. A tatarjaras eseményei azonban megakadalyoztdk a feladat végrehaj-
tasat, majd 1253-ban a ciszterciek kaptak meg a kolostort.?**

4.2.3. Kiilonjogok és a papasag

A papai delegalt birok el6tt targyalt ligyek kozott bizonyos kiilonleges jogok
kérdései is megtalalhatdk, els6sorban a joghat6sag aloli mentesség, az exemptio
kiilonboz6 fajtai, valamint mellettiik az egyhdzakat érintd papai oltalmak. Az
exemptio jévahagyasa, engedélyezése, de akar elutasitasa is egyike volt a papa-
sag eszkozeinek, amely altal az Apostoli Szék alakithatta a kiillénb6z6 teriiletek
egyhazainak a szerkezetét. A rendszer jogi keretei ugyanakkor nehezen hata-
rozhatdk meg, nem is definialtak azt hivatalosan, az exempt egyhazak helyzetei
leginkabb kiilonbo6z6 kivételes eseteknek tekinthet6k.2*> Egy exemptio alapveto-
en a pispokok és érsekek kormanyzati hatalmat (potestas iurisdictionis) érin-
tette, attdl valo mentességet jelentett.?’° Magyarorszagon mas régidkkal ellen-
tétben a kiillonb6z6 papai exemptidk a 13. szazad els6 felében alapvet6en nem a
puspokségeket érintették, inkabb az egyhazi hierarchia alacsonyabb szintjeit.?*”
Az exempt allapot altalaban nem papai kezdeményezésre jott 1étre, kialakulasa-
ban a legfontosabb elemet a helyi torekvések jelentették.?’® Ennek megfelel6en
- a1t.-kel ellentétben - a 13. szdzadban kevéssé beszélhetiink egy meghatarozott
papai politikdrdl ezekkel kapcsolatban, az exemptiok megadasa sokkal inkabb
egymastol fliggetlen helyzetekben hozott eseti dontések eredménye volt.?*

Az els6 adat a kiralyi alapitast prépostsagok jogallasanak a témakoréhez
tartozik. Az erdélyi szaszok egyhazaival kapcsolatban az els6 forrasok az 1190-es
évekbdl szarmaznak. A szdszok hospesként kiilonb6z4 privilégiumokkal rendel-
keztek, illetve egyhazaik dékani rendszert (Landdekanat) alkottak, amelynek
kozpontja a szebeni kaptalan volt. Ez fiiggetlenitette magat a f6esperes jogha-
tosagatol, és teriileti, valamint kormanyzati hatalommal rendelkezett. A rend-

possit, prout vestre littere nobis exhibite continebant, mandamus, quatenus eundem
cartusiensem ordinem inducatis in monasterium memoratum, personis ibi degentibus
nolentibus ordinem ipsum assumere, in locis aliis sui ordinis collocare” - AUO II. 86. 48.
sz., RPR 10633. sz., RG IX. 4475. sz. [Kiemelés t6lem. B. G.]

294  Kiss 2013. 56.; RoMHANYI 2008. 'Ercsi”; ROMHANYI 2005. 93.

295 L.SCHROR 2012.65-67.,80-82.; KERY 2012. 83-96.

296 Egy apostoli védelem (protectio) esetében azonban ez valtozatlan maradt. L. Kiss 2006.
36-39.; Kiss 2013. 155.

297 SCHROR 2012. 65-67.

298 L.KERy 2012.90-92.,97.,107.; SCHROR 2012. 81-82.

299 KERy 2012.107-109.
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szer alakulasara hatassal lehetett a hospes-jog is.3% II. Andras 1224-es szabad-
saglevele (Andreanum)?** alapjan a szituacié mindkét elmélettel magyarazhatd,
a szaszok feltehet6éen magukkal hoztak a szabad plébanos-valasztas szokasat,
amit azonban meg kellett erdsitenilik a helyi egyhazi el6ljaréval. Az ugyanakkor
kérdéses volt, hogy ez az erdélyi plispok volt-e, vagy mas.

Ez a tisztazatlan helyzet okozta a szebeni prépostsag kortili problémakat.3°?
Adorjan erdélyi plispok 1192-ben ugyanis azzal a panasszal fordult III. Celesztin
papahoz, hogy a prépost igyekezett kiterjeszteni joghatdsagat Erdély 6sszes né-
met egyhdzara. A papa ekkor az orszagban tartézkod6 legatusat, Gregorius de
Sancto Apostolét, a S. Maria in Portico diakénus-biborosat®®® bizta meg a pa-
nasz kivizsgalasaval.3** A kovet I11. Bélat is meghallgatta az tigyben, ami alapjan
azt a dontést hozta, hogy bar az eredeti elképzelés az érintett egyhazak egye-
sitése volt egy un. szabad prépostsag keretében, azonban az alapitasnal nem
volt cél a prépostnak torténé teljes alarendelés. Ennek megfelel6en a szebeni
prépost igényei elutasitasra keriiltek.3% III. Ince papa 1198-ban engedélyezte a
plispoknek,*°® hogy tovabbi intézkedéseket foganatositson, amennyiben a pré-
post és a szaszok papjai az 6 jogait karositandk, illetve garantalta parochialis és
tizedjogait.’”

1199-bdl fennmaradt egy papai oklevél, amely tovabbi részletekkel szol-
gal,**® Adorjan erdélyi piispok ugyanis azt a jogot kapta, hogy az Apostoli Szék-
hez fordulhasson, ha csak a gyanuja is felmertilne, hogy az esztergomi érsek, a
szebeni prépost, vagy a német egyhazak barmelyik tagja piispoki jogait veszé-
lyezteti, illetve megidézhesse 6ket a papa elé. Emellett I11. Ince ismételten meg-
erdsitette a piispok jogait.’” Ezzel a kérdés id6legesen nyugvopontra jutott.

Maradva a kiralyi egyhazak helyzetének kérdéskorénél, Albert aradi pré-
post helyzetére kell kitérniink, akinek a megvalasztasa koriili nehézségeit mar

300 Kiss2013.130-132.

301 RA413.sz.

302 A prépostsagot III. Béla alapitotta 1189-ben. L. Kiss 2013. 131-132.; THOROCZKAY 2012.
38-40.

303 V6. MALECZEK 1984, 93., 252.; THOROCZKAY 2012. 38.; Kiss 2019b., kiilonosen 88-89.; Kiss
2019c. 43.

304 UGDSI.2-3.2.sz.

305 Kiss2013.131-132.

306 1198.junius 15-én kiildott levelével, amely a legatus itéletét is tartalmazza. RPR 284. sz., RI
. 1. 272. sz.

307 L.Kiss 2011. 92-94.; THOROCZKAY 2012. 38.

308 1199.december 14. RPR 901. sz., RI III. II. 235. (244.). sz.

309 ,Illud quoque decernimus, et per presentes tibi litteras indulgemus, ut si venerabilis frater
noster N. Strigoniensis archiepiscopus, et Cibiniensis prepositus, aut ipsi Flandrenses
presbiteri preter conscientiam tuam, et procuratoris tui, in gravamen tuum iudices aliquos
impetraverint, quos vel habeas adversarios, vel manifeste possis probare suspectos, ad
recusandum illos, liceat tibi Sedem Apostolicam interpellare” - CDH II. 349. L. Kiss 2013.
132-133.
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érintettiik, a dél-alfoldi tarsaskaptalan vezetdje ugyanis 1235-ben Rébert esz-
tergomi érsekkel kertilt osszetlizésbe. Az ligy részletei egy 1235. szeptember
26-an a pilisi és bélakuti apatoknak, illetve a bacsi féesperesnek kiildott papai
megbizas alapjan ismertek.*® Robert érsek kisérletet tett arra, hogy a prépost-
sagban érseki jogaival éljen, illetve késébb annak ellenalldsa miatt kikozositette
a prépostot. Albert védekezésképp a kaptalan specidlis jogi helyzetére hivat-
kozott, illetve III. Ince 1202-es dontésére, amellyel magahoz rendelte a kiralyi
egyhazak feletti joghatdsagot.’!* Ezt a papa kés6bb megvaltoztatta ugyan, de a
kérdés nem jutott nyugvopontra.’’? A papai delegaltaknak ennek megfeleléen
érvényteleniteniiik kellett a kikozositést, illetve jelentést kiildeni az tigy allasa-
rél.313 A végleges dontésig azonban viszonylag sok idé telt el, Albert csak 1246-
ban tett hliségeskiit BAncsa nb. Istvan esztergomi érseknek.?'* Ez arra utal, hogy
ekkor végiil elismerte az esztergomi fépap kormanyzati hatalmat (potestas
iurisdictionis), amit a prépost a tartomdanyi zsinaton val6 részvételre tett igérete
is alatdmaszt.?'5

Jéb esztergomi és Janos kalocsai érsek 13. szazad eleji vitaja egy hosszan
tartd eseménysor kezdetét jelentette. Janos biline az volt kollégaja szemében,
hogy iinnepi misék alkalmaval palliumot viselt, illetve el6keresztet vitetett
maga el6tt, vagyis kiils6 jegyeiben metropolitaként viselkedett, amely eljarasa
Osszekapcsolodott az érseki tartomany teriiletén 1év6 kirdlyi egyhazak feletti
joghatodsag igényével is.31¢ [1I. Ince 1201-ben a gydri és a csanadi plispokot bizta
meg az esztergomi és kalocsai érsekek kozotti iigyben a tanuk kihallgatasaval
és a vizsgalat lefolytatasaval.®’” Imre kirdly 1202-ben értesitette a papat az ese-
ményekrdl,*'® J6b ezek utan 1203-ban rémai tartézkodasa alatt személyesen adta

310 RPR10024.sz., RGIX. 2785. sz.

311 RPR 1755. sz. L. Kiss 2012. 264-265.; KoszTa 2013. 108. V6. JuHASZ 1930. 168-169.

312 L.Kiss 2011. 88-90.

313 ,Significavit nobis prepositus Orodiensis, quod, quum prepositura sua regalis existat ad
nos in spiritualibus pertinens pleno iure, ven. frater noster, Strigoniensis archiepiscopus,
qui non est dioecesanus, vel metropolitanus eius, iurisdictionem sibi tam in eius persona,
quam dicta prepositura usurpare contendens [...] eum iuste ligatum, super his satisfaciat,
pro quibus excommunicatus habetur, auctoritate nostra impendatis eidem absolutionis
beneficium ad cautelam, audituri postmodum, que hinc inde proposita fuerint, et causam
sufficienter instructam nostro examini submissur” - VMHH 1. 137-138. CCXLII. sz.

314 MESI 362.463. sz. L. Kiss 2013. 74.; Kiss 2015. 26.

315 Kiss 2013. 74. V6. KovAcs IsTVAN 2018. 151.

316 L.Kiss 2012. 264-265.; Koszta 2007b. 248.; Koszta 2013. 108.; SWEENEY 1993. 149.

317 RPR 1457.sz.

318 RA 203. sz. 1203. februdr 28-an a kirdlynak kiildétt levelében érintette az ligyet a papa,
de csak a tervezett keresztes hadjarat gyakorlati megval6sulasanak a szempontjabdl. RPR
1845. sz.; RI III. VI. 8. sz. ,[...] ne regnum tuum interim aliqua posset seditione turbari,
venerabilibus fratribus nostris Strigoniensi, et Colocensi archiepiscopis iniungere
dignaremur, ne in absentia tua, ecclesiarum occasione suarum, aliquas lites moverent, per
quas in regno dissensiones et scandala orirentur” - CDH II. 403.
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el6 panaszat. A papa természetesen a kalocsai érseknek is irt az ligyben,*?
értesitve 6t Job kifogasarol, illetve a vaci piispok, valamint a pilisi és a zirci apat
kirendelésérol.32! Az eljaras azonban nem oldotta fel a konfliktust,*?? ami J6b ha-
lala utdn 1204-1205-ben a kordbban emlitett esztergomi érsekvalasztasi vitdban
is jelentds szerepet jatszott.’?

Magyarorszag érsekeinek a 13. szazad eleji, a kiralykoronazast illet6 hosz-
szas, végll II1. Ince az esztergomi fépap jogat biztosité dontésével zarulé vitaja
és egyezkedése mellett, amelyre e helytitt részleteiben nem tériink ki, *?* 1évén
az nem kapcsolodik kézvetleniil a kiild6ttbirdsaghoz, hiszen nem tortént szent-
sz€Kki delegalas, a veszprémi plispok és az esztergomi érsek kozott is kialakult
egy nézeteltérés. Ennek oka a magyar kirdlynék koronazasanak a joga volt,
minthogy, a kialakult szokas ellenére 1215-ben Janos esztergomi érsek koro-
nazta meg II. Andras Uj feleségét, Jolantat. Robert veszprémi plispok, késébbi
esztergomi érsek, emiatt panasszal fordult az Apostoli Székhez, amely kifogas
az érsek a veszprémi egyhdzmegyében fekvo kiralyi egyhazak feletti jogait is
érintette.?”> Robert a IV. Laterani Zsinat alatt®? vitte az tigyet I1I. Ince elé, amely
Pelagiusnak, Albano pilispokének és Stephanus Ceccanénak, a XII. Apostolorum
egyhaz presbiter-biborosanak a kozvetitésével még Romaban egyezséggel za-

319 Vo6.RPR 1896. sz, RIIIL. VI. 55. sz.; SWEENEY 1993. 149.

320 1203. majus 5-én. MNL OL DF 237 277, RPR 1897. sz.

321 ,[..] quod cum in ecclesia, que spectat ad ipsum, benedictionem post missam dare
coepisset, tu in non modicum clamorem prorumpens, in ipsius iniuriam et gravamen,
populo benedictionem de episcopis impendisti, et per alias ecclesias sue provincie ad
Strigoniensem ecclesiam pertinentes, solenniter crucem ante te faciens deportari, palleatus
missam contra voluntatem suam, sicut asserit, celebrasti [...] quatenus quidquid in ipsius
preiudicium et gravamen, et contra antiquam consuetudinem, et hactenus obseruatam,
nosceris attentasse, taliter corrigas per temet ipsum [...] noveris, nos venerabili fratri
nostro, Vaciensi episcopo et dilectis filiis de Peles et Bochon abbatibus cisterciensis ordinis,
Wesprimiensis diocesis, dedisse firmiter in mandatis” - CDH II. 419. Az esztergomi érsek
hatasara tehat a papai eszkozok széles spektrumat vette igénybe III. Ince. Az érsek csak az
igényelt legatusi felhatalmazast nem kapta meg. V6. MES I. 166-167. 155. sz. és Kiss 2013.
46.

322 L.Koszta 2007b. 249.

323 V6.SWEENEY 1977; SWEENEY 1993; Kiss 2012. 265-266.

324 L.KoszTta 2013.109-111.; Kiss 2013. 46-47.; BARABAS 2015a. 295-299.

325 ,Adiicimus quoque, ut abbates et monachi abbatiarum Cisterciensis ordinis, secundum
eorum privilegiorum tenorem, recipiant omnia ecclesiastica sacramenta, super quod
Strigoniensis nullatenus se opponat. Ceterum ecclesiam de Segesd idem Strigoniensis
Vesprimiensi dimittat in pace. Denique omnia suprascripta, salvo Romane ecclesie iure,
quod in abbatiis et preposituris regalibus se dicit habere, ex domini pape mandato
sententialiter precipimus observari. Ad huius itaque sententie perpetuam firmitatem
presentem paginam sigillis nostris fecimus communiri” - MREV 1. 36. XXXVIIL. sz.

326 A zsinat résztvevdire 1. SZuroMI1 2011. 135-136.
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rult le.’?” Ezzel**® megerdsitették a plispok jogat a korondazasra, illetve az esz-
tergomi érsek abban jatszott szerepét is szabdlyoztak. A kiralynékat ez alap-
jan a mindenkori veszprémi piispok koronazta és kente fel, ha a koronazas a
kiralyival egyiitt tortént, mig egyéb esetekben az érsek végezte a felkenést, a
piispok a koronazast. Az érsek tavollétében minden feladat a veszprémi f6pap-
ra harult’® Az egyezmény érintette a veszprémi piispok szentel6i hatalmat
(potestas ordinis) is, ennek értelmében diocézisében a kiralyi egyhazak vezet6i
és a ciszterci apatok tdle kellett kérjék a szentségeket.?** A kovetkezd papa, II1.
Honorius ezt az egyezményt egy 1220. december 18-an Rébertnek kiildott levele
utjan erdsitette meg.33!

1199-ben Kaldn pécsi piispok a dunafdldvari bencés monostorral allt per-
ben, mivel az apat az alapité kiraly, II. Béla privilégiumara hivatkozva, exemptnek
allitva apatsagat, ki akarta vonni magat a plspok joghatdsaga alol, akadalyoz-
ta 6t a visitatio gyakorlasaban és a tizedszedésben. III. Ince a vaci és a csanadi
piispokot, valamint a zirci apatot bizta meg a vizsgalattal.®*? A felhatalmazas
alapjan ismert, mennyire eltéréen irta le a két fél az alaphelyzetet. Az apat sze-
rint ugyanis Kalan megakadalyozta 6t abban, hogy a kiralyhoz, vagy a papahoz
utazhasson, és bar késébb szabadon engedte, de igérete ellenére kikozositéssel
sujtotta 6t. A plispok elmondasa szerint azonban az apat volt, aki bilint kove-
tett el, méghozza oklevelek hamisitasaval, amelyekkel megalapozatlan igényeit

327 ,Pelagius miseratione divina episcopus Albanensis et Stephanus basilice duodecim
apostolorum presbyter cardinalis, universis presentem paginam inspecturis salutem in
omnium salvatore. Ad notitiam vestram volumus pervenire, quod venerabilis in Christo
pater Wesprimiensis episcopus, olim apud Sedem apostolicam constitutus, reverendum in
Christo patrem Strigoniensem archiepiscopum per litteras apostolicas citari obtinuit, sibi
super coronatione et inunctione reginarum Hungarie, abbatiis et preposituris regalibus
sue diocesis et aliis iniuriis responsurum, utroque igitur, termino prefixo, comparente,
ad communem eorum petitionem dedit nos summus pontifex super propositis articulis
cognitores” - MREV 1. 35. XXXVIILI. sz. L. HC 4.

328 1216. aprilis 11. (MNL OL DF 200 004, MREV 1. 36. XXXVIIL. sz.) Az tigyhallgatoként eljaro
papai megbizottak sajat feladatukat altalaban leginkdbb kozvetit6ként értelmezték.
,Demum post altercationes multiplices, unanimi voluntate consensum est ab utroque, quod
nos, iuxta domini pape mandatum, questiones propositas amicabili, si possemus, concordia
vel iudicio sopiremus. Unde nos, fere de partium voluntate, sic duximus statuendum” -
MREV I. 36. XXXVIIL sz. V6. SWEENEY 1989. 43.; Kiss 2006. 66.; Kiss 2012. 268-269.; Kiss
2013. 49-50.

329 ,Quod si rex et regina simul coronari debeant et inungi, Strigoniensis coronet et
inungat regem et Vesprimiensis reginam, si vero sola regina coronari debeat et inungi,
Strigoniensis inungat eam, Vesprimiensis autem coronam imponat eidem, quod si contingat
Strigoniensem in coronatione regine abesse, Vesprimiensis nihilominus inungat et coronet
eam” - MREV 1. 35. XXXVIII. sz. L. SWEENEY 1989. 42-43.; ZsoLDos 2005b. 18-19.; Kiss
2007b. 284.; THOROCZKAY 2003. 91.

330 Kiss 2013. 49. V6. KERy 2012. 100-101.

331 MNLOL DL 3115, RPR 6450. sz.

332  1199.januar 30. RPR 583. sz, RI III. . 541. (544.). sz.
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igyekezett alatdmasztani. Ezt el is ismerte, de késébb vilagi segitséggel elhagyta
a cikddori kolostort, vezeklésének helyét, emiatt kellett 6t a plispoknek egyha-
zi fenyitékkel stjtania. A papai audientidban el6adott panaszokat Gerhard, a S.
Nicolaus in Carcere Tulliano diakénus-biborosa’* vizsgalta ligyhallgatoként,
majd az emlitett birdkat delegalta. A kik6zositést maga a papai felhatalmazas ol-
dotta fel, illetve a birék pontos instrukciokat kaptak a kiilonb6z6 eshetéségek-
re: Amennyiben az apat allitasai igazolhatok lettek volna, akkor a felfliggesztést
is hatalyon kivtl kellett helyezni. Az oklevél szerint, ha a kikozosités az Apostoli
Székhez fordulas el6tt tortént, akkor jogilag helyes volt Kalan eljarasa, azonban
amennyiben utdna, akkor a piispokot kellett felfliggeszteni.’** Az bizonyos, hogy
Kaldn megtartotta a hivatalat, suspensidjardl nincs tudomdasunk, igy feltehetd,
hogy a kiildottek végiil a javara dontottek.33s

A 13. szazad elején a veszprémi plispok és a somogyvari Szent Egyed apat-
sag kozott is kialakult egy ellentét. Az apat ugyanis harom a veszprémi egyhaz-
megyében fekvl egyhazat vont sajat kormanyzati és szentel6 hatalma al4, a pa-
pok felszentelését és a szentségek kiszolgaltatasat sajat joganak nyilvanitotta.**
A preldtus panaszara 1203-ban a papa a vaci és a nyitrai plispokot bizta meg
biroként.*” A kereset nem kozvetlentl az apatsag jogallasat érintette, mivel az
kirdlyi egyhazként a kormanyzati hatalmat tekintve kozvetleniil az esztergomi
érsek ala tartozott,**® azonban az apat eljarasa a veszprémi piispok szentel6 ha-

333 MALECZEK 1984. 125-126.

334 ”[..] et memoratum abbatem ad maiorem cautelam de benignitate Sedis Apostolice
fecimus iuxta formam ecclesie a vinculo excommunicationis absolvi. [...] quatenus inquisita
super premissis et aliis, si qua forte alterutra partium duxerit proponenda, diligentius
veritate, si legitime vobis constiterit de libertate monasterii memorati, prefato episcopo
super hoc silentium imponatis, ad ablatorum restitutionem, et privilegii vel maxime,
auctoritate ipsum apostolica per censuram ecclesiasticam, sublato appellationis obstaculo,
compellentes et reformantes in statum debitum, quidquid post recessum abbatis circa
monasterium inveneritis immutandum. [...] quam idem episcopus in prefatum abbatem
asseruit protulisse, nisi post appellationem, ad nos legitime interpositam, vel ex alia causa
constiterit inique prolatam, sicut rationabiliter lata est, appellatione remota, faciatis
inviolabiliter observari. Si vero post appellationem, ad nos interpositam, dictum episcopum
in memoratum abbatem condemnationis et excommunicationis sententiam inveneritis
in contemptum Sedis Apostolice dictavisse, ipsum tamdiu nuncietis ab officio pontificali
suspensum, donec super hoc per nos aliud fuerit ordinatum. Nullis litteris obstantibus,
preter assensum partium, si que apparuerint a Sede Apostolica impetrate” - CDH II. 354-
355.

335 L.SWEENEY 1989. 38-39.; KosztA 2009a. 69-74.; FEDELES - KoszTa 2011. 59-65.; ZSoLDOS
2011a. 94.; SZEBERENYI 2002. 232.; Kiss 2006. 78-79.

336 ,[...] abbas de Simigio Wesprimiensis diocesis tres ecclesias, de iure ad eum spectantes,
contra iustitiam detinet occupatas, quarum unam ab extraneo episcopo, contradicente eo,
fecit pro sue voluntatis arbitrio consecrari, cum ipse paratus esset eandem pro sui officii
debito consecrare” - MREV 1. 11. XIII. sz.

337 1203. oktéber 7. MNL OL DF 200 002.

338 L.Kiss 2013.61.
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talmat (potestas ordinis) karositotta. Ezt kés6bb a Rébert plispok altal az eszter-
gomi érsekkel kotott 1216. évi emlitett egyezség is biztositotta.’*

[1I. Ince pontifikdtusanak egyik fontos kérdéskorét a johannitak privilégiu-
maival kapcsolatos vitak alkottdk. Az els6 erre vonatkoz6 forras egy 1208. mar-
cius 7-én kelt oklevél, amellyel a papa a veszprémi plispokot és a zirci apatot
bizta meg a lovagrend védelmével, mivel a gydri plispok egyhdzmegyéjében ti-
zedfizetésre akarta kényszeriteni 6ket.>* A megbizas mellett néhany nappal ké-
s6bb a magyarorszagi egyhaziak szamara is kiallitasra keriilt egy levél,**' amely
a benne lefektetett jogok alapjan késébb a rend alapveté magyarorszagi privilé-
giumava valt, bar nem feltétleniil ez lehetett a papai szandék. A tizedmentesség
(privilegium commune) csak a testvérek munkajaval (labores) el6allitott termé-
keket érintette, és a korabban nem miivelt teriiletek terményeit (novalia).*** Ez
a szabalyozas hatott egy néhany évvel késébbi esetre is. 1213. junius 20-an III.
Ince a pécsi egyhazmegye ciszterci kolostorainak és a johannitaknak irt a pécsi
plispok panasza miatt.3*® A cimzettek ugyanis megtagadtak a tizedfizetést a sz6-
16- és bortermelés, illetve -eladas utan. A papa a piispok javara dontott, kiemel-
ve, hogy a lovagrend privilégiuma ez utébbiakra nem vonatkozott.>** Felhivta to-
vabba a két rend tagjainak a figyelmét arra, hogy hasonlé ligyeket a kovetkez6

339 L.Kiss 2013. 49. Az 1203-as eset tovabbi részletei nem ismertek, az apatsag exemptiéjarél
késébbi adatok allnak rendelkezésre, ez azonban feltehet6en nem &ll 6sszefiiggésben az
emlitett egyhazak feletti szenteld hatalom tigyével. Kiss 2013. 61.

340 MNL OL DF 277 957, RPR 3316. sz. L. HuNyaDp1 2012a. 391-392.; HunyAaDI 2019. 43. III.
Ince papa egy 1207-es oklevelét meg kell még emliteni. Jinius 9-én a vaci plispok levelét
valaszolta meg, aki - tdobbek kozott - a keresztesek tizedmentességével kapcsolatban
tett fel kérdéseket. ,[...] quum super decimis cruciferorum, quibus a Sede Apostolica est
indultum, ne de novalibus, vel illis fundis, quos propriis manibus, vel sumtibus excolunt,
decimas exsolvere teneantur, sustineas non modicam lesionem [...] quum iidem cruciferi
ex tenore privilegiorum nostrorum decimas, de laboribus, quos suis manibus aut sumtibus
eorum excolunt predia, prestare tenentur decimas de laboribus alienis” - CDH I1I/1. 44-
45.,RPR 3117.sz., RI1II. X. 73. sz.

341 MNL OL DL 393 89. RPR 3341. sz.

342 ,[..] quod cum dilectis filiis fratribus Hierosolymitani hospitalis, a patribus et
predecessoribus nostris concessum sit, a nobis ipsis postmodum indultum et etiam
confirmatum, ut de laboribus, quos propriis manibus, vel sumtibus excolunt, nemini
decimam solvere teneantur, quidam ab eis nihilominus, contra Apostolice Sedis
indulgentias, decimas exigere et extorquere presumunt, ac prava et sinistra interpretatione
apostolicorum privilegiorum capitulum pervertentes, asserunt: de novalibus debere
intelligi, ubi noscitur de laboribus esse scriptum. Quum igitur manifestum est, omnibus, qui
recte sapiunt, interpretationem huiusmodi perversam esse, et intellectui sano contrariam:
cum secundum capitulum illud a solutione decimarum tam de terris illis, quas deduxerunt,
vel deducunt ad cultum, quam de terris etiam cultis, quas propriis manibus, vel sumptibus
excolunt, liberi sint penitus, et immunes, ne ullus contra eos materiam habeat indignandi”
- CDH I1I/1. 85. L. HunyaDI 2010. 167.; HuNYADI 2011a. 74-75.; HUNYADI 2012a. 392.

343 RPR4767.sz. V6. HUNYADI 20109. 44.

344 L.FEDELES - Koszta 2011a. 62-63.
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laterani zsinaton is targyalni szandékoztak, ami akar ahhoz is vezethetett, hogy a
ciszterciek elveszitik bizonyos privilégiumaikat a pécsi egyhdzmegyében.3*

Ajohannitak fehérvari rendhdza ebben az id6ben a veszprémi piispokkel allt
perben, aminek szintén egy kérdéses tizedjog kortili vita volt az oka, méghozza
az ispotalyosok az egyhdzmegyében é16 foldmiiveseié (rustici). Ebben az esetben
azonban az egyhazi mellett vilagi kilonjogok is szerepet jatszottak. IIl. Ince arra
mutatott ra oklevelében,’* hogy Eufrozina kiralyné és fia, I1I. Istvan (1162-1172) a
johannitdknak tett adomanya’"’ nem foglalta magaban a jogot a tizedre, hiszen
az laikusok altal nem volt atruhazhaté.3*¢ A papa kiemelte tovabba, hogy az ité-
letben** az is szerepet jatszott, hogy a johannitdk benyujtottak a vitatott jogok
korabbi papai megerdsitését.>>® A lovagrend hasonld perben allt tovabba a szek-
szardi apattal,®*! a valkdi Szentlélek kolostor (Berzétemonostora) apatjaval®s és a
veszprémi piispokkel is.35

A johannitdk privilégiumaival kapcsolatban a kovetkez6 ligy tovabbi részle-
tekkel szolgal. Perben alltak ugyanis — mint oly sokan a 13. szazad elején - a pan-
nonhalmi apattal is. Uros apat 1216 tavaszan terjesztette be panaszat az Apostoli
Székhez,** aminek alapjat bizonyos vitatott somogyi tizedjogok képezték. A papai
udvarban az apat mellett a rend prokuratora is jelen volt, ahol a korabban a Ma-
gyar Kiralysagban legatusként megfordult Leo Brancaleonis presbiter-biboros?>

345 ,Quum igitur ex hoc ordini vestro plurimum detrahatur, universitati vestre per apostolica
scripta mandamus, quatenus ab iis de cetero taliter desistatis, quod materia scandali
auferatur, et super hoc de vobis clamor ad nos ulterius non ascendat, scientes, vobis esse
merito formidandum, ne propter clamores huiusmodi sacrum concilium, auctore Domino,
in proximo celebrandum, privilegia vestra coarctanda provideat, vel etiam revocanda,
quum privilegium mereatur amittere, qui concessa sibi abvtitur libertate [...]" - CDH I1I/1.
141. L. HunyaDpI 2010. 167.; HuNyADI 2011a. 75-76.; HUNYADI 2012a. 392.

346 RPR5298.sz. L. HunyaDp1 2011a. 75.

347 Az adomany hatterére legut6bb l. ZsoLpos 2019. 38-41.; HUNYADI 2022.

348 A vilagi privilégiumok papai eljarasban jatszott szerepére egy angliai példan keresztiil 1.
BomBI1 2012. 229- 252.

349 Eufrozina kiralyné és III. Luciusz papa privilégiumai, amelyeket I11. Celesztin papa erdsitett
meg. HUNYADI 2010. 167-168.; HUNYADI 2012a. 393-394.; HUNYADI 2019. 44-45.

350 Egy kozelebbr6l meg nem nevezett, ,C.” pdpa megerésitése, aki lehetett I11. Kelemen és I1I.
Celesztin is. L. HUNYADI 2019. 44-45.

351 RPR6818. sz, RPO 3934. sz.

352 RPR 7404. sz., RPO 5469. sz.

353 RPR 7477. sz., RPO 5646. sz. 1208. 4prilis 13-an a veszprémi piispokot és a zirci apatot
bizta megazzal a papa, hogy a somogyi ispan fiat kényszeritsék az anyja altal a johannitakra
hagyott javak kiaddsara. (MNL OL DL 46, RPR 3369. sz.) 1216. februar 6-i daitummal pedig
megerdsitette I1I. Ince a rendet a kesztelci Szent Gyorgy-egyhaz birtokdban. (MNL OL DL
393 90, RPR 5070. sz.) A rend panaszaira l. 1217. marcius 28. MNL OL DL 106 103. L.
Hunyap1 2010. 30.,112-113,; Hunyapi 2011a. 75-76.; HUNYADI 2012a. 393.

354 MNL OL DF 206 853, RPR 5102. sz.

355 Leo biboros 1204-ben jart Magyarorszagon. L. MALECZEK 1984. 137-138.; ZIMMERMANN
1913. 36.
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mint tigyhallgat6 vizsgalta a panaszt. Uros papai privilégiumokra alapozta igé-
nyét, mig a rend képviseldje ezek érvénytelenségére hivatkozott, mivel az apatsag
tobb, mint 40 évig elhanyagolta a tizedszedést. A biboros nem hozott itéletet, to-
vabbi vizsgalatot latva szilikségesnek. Papai delegalt biréként ez a feladat a gy6ri
plispokre, a nyitrai féesperesre és a fehérvari scolasticusra harult. A papai rendel-
kezés szerint a johannitdk feladata volt allitasuk igazolasa, ellenkez6 esetben le
kellett mondaniuk a tizedrdl.>¢ [1I. Honorius 1217. augusztus 27-én megismételte a
féesperes és a scolasticus megbizasat,*’ ugyanakkor arrol nincs informacio, hogy
a kikiildottek mit tettek az ligyben. Az mindenesetre bizonyos, hogy 4j delegalas
kovetkezett, a kalocsai érseket és birdtarsait bizta meg a papa, 6ket azonban a
felek elutasitottak.’s® A per folyaman kés6bb megint a pannonhalmi apat emelt
kifogast, eztttal személyesen a papanal a kijelolt birdk, az egri plispok és tarsai el-
len.** Panaszat az albanoi plispok-biboros kezelte,**® ennek folyomanyaként 1225.
majus 28-an a gydri és a fehérvari prépost kapott megbizast a pilisi apattal egyiitt
a tovabbi eljaras lefolytatasara.*s* A végsé dontés Uros apatra nézve volt kedve-
z0. Ezt az emlitett oklevél szovege mellett III. Honorius papa egy masik irata is
igazolja. 1225. majus 25-i ddtummal ugyanis atirta és megerdsitette Pannonhalma
korabbi papai privilégiumait.>®? Ugy tiinik tehat, hogy az apat elérte céljat, biztosi-
totta a kérdéses tizedjogot.

James Ross Sweeney ugy vélekedett, hogy a lovagrend maga is kész volt mar
ekkor arra, hogy megegyezéssel zarjak le a pert.*¢® Ezt a feltevést megerésiti a fe-
hérvari prépost és a pilisi apat egy 1226-o0s oklevele, amely arrdl tajékoztat, hogy
a felek megallapodtak a birok személyében.*** Feltételezhetjlik tehat, hogy ebben
az esetben az apat és a johannitak procuratora is jovahagyta, hogy a prépost és
az apat mellett két magister (Kazmér és Manasses) dontson tigylikrél, amit bizo-

356 L.SWEENEY 1989. 44.; HuNyADI1 2010. 169.; PRT I. 164-165.

357 RPR5597. sz, RPO 7009. sz.

358 Hasonl¢ elutasitasra L. HAGENEDER 1967. 37.

359 ,Cum autem venerabili fratri nostro, episcopo Agriensi et suis coniudicibus in communi
forma commisissemus huiusmodi questionem, prefatus abbas ad Apostolicam Sedem
accedens [...] Verum prefati fratres predicto Agriensi episcopo, et eius collegis super
appellatione sua litteras obtinuerunt” - VMHH I. 57. CXXI. sz. V6. SWEENEY 1989. 45.

360 ,Quia vero memoratus Albanensis propter defectum procuratoris Hospitalis, mandatum
ad agendum sufficiens non habentis, in dicto negocio non potuerit habere processum,
discretionibus vestris, de abbatis et procuratoris eorumdem assensu per apostolica scripta
mandamus, quatenus de appellatione legitime cognoscentes, et sententiam confirmantes,
vel infirmantes, eamdem, sicut de iure fuerit faciendum, super aliis, quod iustum fuerit” -
CDH I11/2. 40-41. V6. SWEENEY 1989. 45.

361 RPR 7414.sz., RPO 5514. sz. L. Sotymosi 2013b. 272-273

362 RPR 7413.sz., RP0O 5510. sz.

363 SWEENEY 1989.45.1225. majus 15-én a papa a Monte Cassino-i apatsag jogait biztositotta
Pannonhalma szamara. RPR 7405. sz., RPO 5491. sz.

364 MNL OL DF 206 884, AUO 1. 222. 132. sz.
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nyos falvak elzalogositasaval nyomatékositottak.?s> Ismert ugyanakkor egy 1261-
es megegyezés is,**° amely alapjan feltehetd, hogy a hiiszas években nem sikertilt
még minden pontot illetéen egyezségre jutni.>*’

1222-ben a kolozsmonostori apat fordult panasszal a rémai Szentszékhez Vil-
mos erdélyi plispok magatartdsa miatt, aki a vad szerint megkarositotta a kon-
ventet, illetve fizikailag meg is semmisitette az apatsag privilégiumait. Mindez
ahhoz vezetett, hogy — az apat el6adasa szerint - a kolostorban a mindennapi élet
szinte lehetetlenné valt. 1222. junius 21-én III. Honorius a vaci piispokot és pré-
postot, valamint az egresi apatot bizta meg a vadak kivizsgalasaval.**® Ezek koziil
a kolostor privilégiumait érint6 rész a legfontosabb, ez alapjan feltehetd, hogy az
ligy oka az apatsag exemptidja volt. Ezt mutatja a papai oklevél nullo mediante
formulaja, amely alapesetben a kdzvetleniil az Apostoli Székhez valo tartozast fe-
jezte ki, ezuttal a kirdlyi alapitasu egyhazak jogallasahoz kapcsolédva.*® A papa
megparancsolta a vaci piispoknek és prépostnak, illetve az egresi apatnak, hogy
potoljak az elpusztitott privilégiumokat, illetve a vizsgalat mellett idézzék Roma-
ba a peres feleket.3”°

Ismert ugyanakkor a felek egy masik pere, amelyben azonban a piispok volt
a vadlé. Az Uj eljaras oka a plispoki jogok megsértése, valamint tizedjogok bitor-
lasa volt, amit a fpap szerint a kolozsmonostori konvent kovetett el. IX. Gergely

365 ,Dominus abbas et conventus Sancti Martini obligaverunt pro dicta pena villam Sceuleus
cum omnibus suis pertinentiis, sindicus Hospitalis de consensu magistri sui et fratrum
suorum commorancium Albe, et Curgou, et Strigonii, et in Oratha, et Keztelch obligavit
villam Bodogo cum omnibus suis pertinenciis pro dicta pena” - AUO 1. 222. 132. sz.

366 Hunyap1 2010. 169.; Hunyap1 2011a. 76-77. A rend tovabbi privilégiumokat is kapott,
amelyek els6sorban kiilonb6z6 birtokokat és jovedelmeket érintettek. 1218 juiniusaban II.
Andras kiraly egy évvel korabbi okleveleit erésitette meg III. Honorius papa. (RPR 5848-
5852.sz.; RPO 1426.,1428.,1432., 1433. sz. és L. RA 329,, 330. sz.) IX. Gergely aztan 1239.
november 24-én erdsitette meg a johannitdk minden magyarorszagi birtokat. (MNL OL DF
277 964) L. Hunyap1 2010. 171.

367 Ugyanakkor a johannitak privilégiumaival kapcsolatban sem 4ll rendelkezésre t6bb forras.

368 RPR 6862. sz.,, RPO 4048. sz. Vo. CHOBOT 1915-1917. 468.

369 ,[...] recepimus questionem, quod, cum monasterium ipsum, quod ad nos nullo medio
pertinet, non solum Apostolice Sedis, sed etiam regalibus fuisset privilegiis communitum”
- VMHH I. 34. LXIX. sz. Ez a megfogalmazas késébb nem fordult el6, az esztergomi érsek
joghatésaga érintetlen maradt. L. Kiss 2006. 93-94.; Kiss 2013. 60. V6. KEry 2012. 103-
104.

370 ,[...] bone memorie W. episcopus Albensis, sequens tyrannidem A. predecessoris sui, qui
olim destructo eodem monasterio L. antecessorem ipsius abbatis crudeliter captivarat,
eundem abbatem et duos ex fratribus suis, una cum R. I. A. et B. canonicis Albensibus, et
quibusdam aliis, Dei timore postposito, coepit immaniter, et eis traditis custodie carcerali,
supra dictum monasterium violenter agrediens, privilegium ipsi ab Apostolica Sede
indultum igne combussit, et eius regale privilegium aqua delevit [...] per amissionem
privilegiorum suorum per monasterium ipsum penitus destruatur, paterna sibi dignaremur
sollicitudine providere, facientes eis sue libertatis privilegium renovari, et de predictis
iniuriis iustitiam exhiberi” - VMHH 1. 34. LXIX. sz.
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papa el6szor az éppen az orszagban tartézkod6 megbizottjat, Egyed papai kap-
lant hatalmazta fel a vizsgalatra,*”* aki a papa elé idézte a feleket. A Kdridban azon-
ban csak a piispok képviseldje jelent meg, igy j delegalasra volt sziikség. Ezuttal
a csanadi plispok kapta a megbizast, de 6 sem tudott el6rehaladast elérni.>”

1232-ben igy a papa, kihasznalva Pecorari Jakab magyarorszagi missziéjat,
egy magasabb szint( kiildottet, a legatust bizta meg az eljaras befejezésével *’
feladatat azonban 6 sem tudta maradéktalanul végrehajtani. E megbizas alapjan
ismert tovabb3, hogy bar azt nem tudjuk, hogy papai vagy valasztott biréként, de
id6kozben Albert aradi, Péter fehérvari és Florentius szebeni prépostok is foglal-
koztak az tiggyel, akik a monostor javara dontottek.*”*

Ezutan a korabbiakkal ellentétben mindkét fél képvisel6je megjelent Roma-
ban, ahol az audientidban Otto de Monteferrano, a S. Nicolaus in Carcere Tulliano
diakonus-biborosa hallgatta meg 6ket. Ekkor felmeriilt a lehetdség, hogy bizo-
nyos korabban megidézett tantik nem voltak megbizhatok, igy Jakab legatus koz-
tes itélete nem nyert megerdsitést. Uj birék delegalasara volt tehét sziikség, 123s.
december 18-an°%”° a kunok piispokét és a csanadi, valamint a bethlemi prépostot
nevezte ki a papa.’’® Ezen mandatum szovege arra enged kovetkeztetni, hogy az

371 ,Fratre nostro Ultrasylvanorum episcopo, nos noveris accepisse, quod, cum nos dudum
dil. filio Egidio, subdiacono et capellano nostro tunc in Ungaria existenti, commisissemus
causam” - VMHH I. 197. CLXXXVIL. sz. L. 8. fejezet. és Kiss 2006. 94.

372 ,[...] sub poena excommunicationis partibus iniungendo, ut in octavis omnium sanctorum
iam transactis, per se, vel procuratores idoneos nostro se conspectui presentarent, sicut
idem capellanus confessus fuit postmodum in nostra et fratrum nostrorum presentia
constitutus, licet prefixo termino coram nobis comparuerit eiusdem episcopi procurator,
pro parte tamen premissorum abbatis et conventus nullus comparvit responsalis. Unde
nos ipsos iterum fecimus per venerabilem fratrem nostrum episcopum Cenadiensem
citari” - CDH I1I/2. 306.

373 1232.oktéber 22. RPR 9023. sz., RG IX. 935. sz.

374 ,[..] coram venerabili fratre episcopo Penestrino, tunc Apostolice Sedis legato [...]
prescriptionem videlicet contra peticionem decimarum, et quoddam arbitrium latum
per Albertum Orodiensem et quondam Petrum Albensem ac Florentinum Scibiniensem
prepositos, contra alteram, per quod pro ipso monasteri decisum negotium dicebatur, ex
parte predictorum abbatis et conventus obiectas [...] idem legatus admisit. Sed antequam
imponere finem negotiis potuisset, cum iam esset sue legationis terminos egressurus” -
AUO 1. 33. 8. sz. L. Kiss 2006. 95.

375 RPR 10068. sz., RG IX. 2882. sz. V6. BONIS 1997. 632.

376 ,Procuratoribus igitur partium in nostra propter hoc presentia constitutis, eodem
Penestrino quibusdam ecclesie Romane negotiis occupato, dilectum filium nostrum O.
Sancti Nicolai in Carcere Tulliano diaconum cardinalem dedimus auditorem: coram quo
dictorum abbatis et conventus proposuit procurator, quod impedimentis detentus legitimis
nec exceptiones probare potuit supradictas, nec sufficienter instructus in assignato sibi
termino comparere [...] Cum autem super premissis coram auditore prefato fuisset divtius
altercatum, nos intellectis per fidelem relationem ipsius, que fuere proposita coram eo,
attendentes neutram questionem ipsarum remissam esse sic sufficienter instructam, quod
ad diffinitivam sententiam procedere valeremus, cum quedam ex attestationibus eiusdem
Ultrasilvani in utraque causa receptis calumpniam paterentur, ex eo quod quidam testium
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ligyben a plispok torvényhatdsaganak és mas jogainak a sérelme jatszotta a leg-
nagyobb szerepet.”” Kés6bbi forrdsok azonban arra mutatnak, hogy az erdélyi
plispok torekvései nem jartak sikerrel, az esztergomi érsek fennhatdsaga érvény-
ben maradt.?”®

[1I. Honorius 1223. évi dontése is az erdélyi plispok egy joghatosagi vitajarol
tudosit. A papa ugyanis december 12-i kelttel — a Német Lovagrend kérésére —
megtiltotta a korabban emlitett Vilmos utédjanak, Rajnaldnak, hogy joghat6saga
ala vonja a Barcasagot, majd egy nappal késébb az esztergomi érseket bizta meg,
hogy érvénytelenitse a plispok Barcasagot illet6 jogigényét.”> Néhany honappal
késbbb, 1224. aprilis 30-an a papa ismét foglalkozott az liggyel, a magyarorsza-
gi érsekeknek és piispokoknek irt levelével kozvetleniil a Papasag ala tartozo-
nak nyilvanitotta a Német Lovagrend barcasagi teriiletét, illetve megtiltott bar-
milyen, ligyeikbe torténé beavatkozast.’® Ugyanazon a napon a lovagrendnek
cimzett oklevelével, kérésiikre, az Apostoli Szék védelme ala vette a Barcasagot,
valamint megtiltotta, hogy barmely piispok vagy érsek joghatésagot gyako-
roljon felette! illetve a dékan szamara biztositotta a Barcasag feletti egyhazi
juriszdikciot.s2

IX. Gergely pontifikatusa alatt - de mar a lovagrend ki{izése utan - aztan tobb
barcasagi egyhazi ismét panaszt emelt az erdélyi piispok azon, Gijabb kisérlete el-
len, hogy joghatdsagot gyakoroljon felettiik. Az tiggyel els6ként Pecorari Jakabot
bizta meg a papa, aki azonban ekkor nem legatusként, hanem az Apostoli Széken
tigyhallgatéként tevékenykedett. Jakab az érintett plébanos esetében nem, a dé-
kanéban azonban megalapozottnak talalta a juriszdikcié al6li mentességet.’®* A

predictorum recepti ab eo, qui potestatem recipiendi non habuit, extiterunt, et quorundam
dicta fuissent per iam dicti Penestrini interlocutoriam reprobata, de quibus plene scire
nequivimus veritatem” - AUO 11. 33-34. 8. sz.

377 ,[...] contra abbatem et conventum monasterii de Clusa Ultrasilvane diocesis duplicem
questionem, unam videlicet super quibusdam decimis, et alteram super subiectione ipsius
monasterii, obedientia et reverentia, et aliis juribus episcopalibus, ad que ipsos sibi teneri
dicebat [...]” - AUOII. 33. 8. sz.

378 Kiss 2013. 60.

379 RPR 7115. sz, RPO 4608. sz, ZIMMERMANN 2011. 175-176. IX. sz.; RPR 7116. sz., RPO
4616. sz., ZIMMERMANN 2011. 177. X. sz. L. ZIMMERMANN 2011. 81-82.

380 RPR7231.sz., RPO 4951. sz., ZIMMERMANN 2011. 180-181. XII. sz.

381 RPR 7232. sz, RPO 4950. sz., ZIMMERMANN 2011. 178-179. XI. sz. L. ZIMMERMANN 2011.
82.

382 RPR7211. sz, ZIMMERMANN 2011. 182-183. XIII sz. (UGDS 1. 31-32. 42. sz.)

383 ,[...] venerabili fratre nostro Ultrasilvano episcopo contra decanum et sacerdotes de terra
Burze deponente super obedientia et reverentia questionem [...] idem legatus antequam
imponerat finem negotio ad Sedem Apostolicam est reversus. Procuratoribus igitur
partium propter hoc in nostra presentia constitutis eundem Prenestinensem dedimus
auditorem [...] predictos sacerdotes eidem episcopo ad petita per diffinitivam sententiam
condemnavit, prefatum decanum, quia nichil probatum extitit contra eum ab impetitione
ipsius episcopi absolvendo” - AUO II. 27. 3. sz., UGDS I. 61-62. 71. sz. V6. ZIMMERMANN
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plispok procuratora azonban fellebbezett az itélet ellen, igy az ligyet egy masik
auditor kapta meg, Otto de Monteferrano. a S. Nicolaus in carcere Tulliano dia-
kénus-biborosa.*®* Végiil azonban birék delegaldsara volt sziikség, igy 1235-ben
el6szor csak a kunok piispokét,**> majd néhany nappal kés6bb a bethlemi és a
csanadi prépostot**® bizta meg a papa a tovabbi vizsgalattal. A masodik oklevél
annyiban kiilonbozik az els6tdl, hogy megemliti az érintett egyhaziak nevét, illet-
ve azt, hogy az esztergomi érsek is a romai Szentszékhez fordult, maganak kove-
telve a joghatdsagot az emlitett egyhazak felett. Kiss Gergely véleménye szerint
ennek oka a szaszok esperes-dékanjanak a felszentelése és az ez altal 1étrejove
jogi kapcsolat volt.3*

Bertalan veszprémi plispokot az egyhdazmegyéjében fekvé kapornaki Szent
Megvalté-kolostor apatja vadolta meg 1237-ben azzal, hogy az éves visitatiot jog-
talan juttatdsok elérésére hasznalta.*® IX. Gergely a zalavdri, tihanyi és szekszar-
di bencés apatokat bizta meg az tigy kivizsgalasaval, illetve Bertalan megidézé-
sével, a kolostor jogainak sérelme, valamint az apat és a konvent kik6zositése
miatt.>* A plispok procuratora Gtjan képviseltette magat Rémaban,*° ahol a fe-
leknek Stephanus de Normandis, a S. Maria in Trastevere presbiter-biborosa-

2011. 82.

384 HC6.

385 1235.november 8. RPR 10042. sz., RG IX. 2824. sz.

386 1235.november 13. RPR 10045. sz., RG IX. 2827. sz.

387 ,[...] venerabili fratre nostro episcopo Ultrasilvano contra Leonem de Dubucha, Gotfridum
de Aqua calida, Nicolaum de Cormosbach, Conradum de Venetiis, Bernardum de Debran,
Hermanum et Gerlacum sacerdotes de sacram Ultrasilvane diocesis [..] predictos
sacerdotes eidem episcopo in predictis per diffinitivam sententiam condempnavit, a qua
cum ex parte venerabilis fratris nostri archiepiscopi Strigoniensis fuisset ad nostram
audientiam appellatum [...] nos libellum cum ipsis positionibus et responsionibus vobis sub
bulla nostra transmittentes inclusum, discretioni vestre per apostolica scripta mandamus
[...]” - AUOII. 28-29. 4. sz. L. Kiss 2013. 136.

388 Errélapdapaegy 1237. majus 21-én kelt oklevele tajékoztat. RPR 10370. sz., RG IX. 3692. sz.

389 Azapatezenkiviil kénytelen volt elhagyni kolostorat is. ,[...] abbas et conventus monasterii
sancti salvatoris de Caparnuch ordinis sancti Benedicti, Vesprimiensis diocesis, gravem
ad nos transmisere querelam, quod Vesprimiensis episcopus monasterium ipsum
indebitis exactionibus aggravans et molestans, singulis annis unum equum ab eis, contra
fustitiam, exigit, et quotiens vult in anno, visitationis vel alia de causa, ad monasterium
idem accedens, trahensque moram ibidem cum personarum et evectionum multitudine
effrenata, bona monasterii pro sua voluntate consumit, ita quod fratres in eo degentes vix
habent unde valeant sustentari [...] Quare iidem abbas et conventus huiusmodi gravamina
non valentes ulterius tolerare, ad nostram audientiam appellarunt, et cum idem abbas
iter arripuisset ad nostram presentiam veniendi, dictus episcopus in eos generaliter et
specialiter in quosdam eorum excommunicationis sententiam promulgavit [...] eundem
episcopum [...] peremptorie citare curetis, ut infra competentem terminum, quem ei
duxeritis prefigendum” - MREV 1. 107. CXXI. sz.

390 ,[...] perse, vel per procuratorem idoneum, compareat coram nobis, facturus et recepturus
super hiis quod iustitia svadebit” - MREV 1. 107. CXXI. sz. V6. FEINE 1955. 336-337.
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nak®! a segitségével sikertlt megallapodasra jutniuk, amint azt egy az apatnak és
a konventnek cimzett 1238-as papai oklevél megerdsiti.**? Az amicabilis compositio
szdvege, és igy részletei azonban nem ismertek.>?

IX. Gergely egy 1236-ban a magyar egyhdz privilégiumaival és altalanos védel-
mével kapcsolatban irt IV. Béla kiralynak, és intette 6t a kiilonjogok és a birtokok
tiszteletben tartasara.®** A tiltakozas oka Béla korabbi kirdlyi adomanyokat érint6
vizsgalata volt, amelynek folytan egyes, egyhazaknak tett adomanyok is visszavo-
nasra kertiltek, amit a papa helytelenitett.**> Emlékeztette tovabba a kiralyt Jakab
legatus tevékenységére és az ekkor 1étrejott beregi egyezményre is.>° Ezzel parhu-
zamosan®” a vaci, a nyitrai és a boszniai piispok papai kapott felhatalmazast a ma-
gyarorszagi panaszok kivizsgalasara,®® IX. Gergely ezen iratokban is hangstlyozta,

391 HCA4.

392 1238.majus 18. RPR 10601. sz., RG IX. 4368. sz.

393 ,[...] dilectum filium nostrum Sancte Marie in Transtiberim presbiterum cardinalem tibi, fili
abbas, tam tuo, quam vestro, filii conventus, nomine, ac Sebastiano canonico Vesprimiensi
procuratori dicti episcopi apud Sedem Apostolicam constitutis concesserimus auditorem,
tandem eodem cardinale mediante amicabilis inter partes compositio interveni, prout
in ipsius confectis super hoc litteris plenius continetur, quam apostolico petivistis
munimine roborari. Nos igitur vestris iustis postulationibus grato concurrentes assensu,
compositionem ipsam ratam habentes et firmam, illam auctoritate apostolica confirmamus,
et presentis scripti patrocinio communimus [...]” - AUO II. 85. 47. sz.

394 1236.januar 16. RPR 10081. sz., RG IX. 2917. sz.

395 Ut te clare memorie progenitorum tuorum verum ostenderes successorem, ipsorum
inherens vestigiis, eis in timore divini nominis et amore ac ecclesie devotione deberes
succedere, ipsamque totis viribus honorare: quia sic faciens prosperis Deo propitio
successibus abundares, et propter inevitalem vite exitum temporale regnum commutaret
felici commercio in eternum. Sed quod non absque turbatione mentis adivimus et stupore,
celsitudo regia in offensam divinam, ecclesie romane contemptum, et non solum fame,
sed et salutis proprie lesionem contra eorundem progenitorum tuorum consuetudinem,
qui tanquam reges catholici et principes christiani Apostolicam Sedem, omnes ecclesias,
personas ecclesiasticas et viros religiosos pio semper et prompto venerabantur affectu,
manus suas ad ecclesiarum et religiosorum locorum gravamen extendit, nos spe, quam
de ipsa concepimus, defraudando, ex quo tanto tibi timemus amplius, et pro te etiam
specialius conturbamur, quanto qui Deum persequitur in ministris, gravius se offendit,
quam illos, quos persequitur propter Deum” - AUO II. 37. 11. sz. V6. ZsoLbos 2011b. 24.

396 ,[...] non absque divine iniuria maiestatis, que quod uni ex minimis suis fit, sibi reputans
esse factum, honoratur et spernitur in ministris, quibus potius non solum collata servare,
verum etiam teneris erogare de tuis, ut condigna retributione respondeas bonorum
omnium largitori pro omnibus, que tribuit ipse tibi, presertim cum in compositione,
que mediante venerabili fratre nostro episcopo Penestrino, tunc Apostolice Sedis legato
inter ecclesiam Ungaricam et iam dictum patrem tuum super dampnis eidem ecclesie
irrogatis amicabiliter intervenit, tu ipse promisisse dicaris iuramento prestito, quod contra
ecclesiarum privilegia et libertatem ecclesiasticam de cetero non venires” - AUO II. 37-38.
11.sz.

397 1236.januar 16. RPR 10082. sz., RG IX. 2918. sz.

398 ,[...] eos predictis omnibus pro sue voluntatis arbitrio spoliavit, non absque divine iniuria
maiestatis [...] ut, quum venerabilis frater noster Geuriensis episcopus ad nos accesserit,
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hogy a probléma alapjat az jelentette, hogy IV. Béla folytatta a birtokvisszavétele-
ket az egyhazzal szemben is.>*

4.2.4. Egyhazfegyelmi iigyek

Az egyhazfegyelmi ligyek sorat egy 1198-as adat nyitja. Ezen év juniusaban*® Saul
kalocsai érsek a kdi (banmonostori) kolostor tligyével kellett foglalkozzon, mi-
vel ott bencés szerzetesek helyett a Szent Abrahamrol elnevezett hebronvolgyi
kanonokok éltek,** méghozza - a papai oklevél szerint — nem a szabalyoknak
megfelelGen. I1I. Ince a szabalytalansagok besziintetését parancsolta, illetve en-
gedélyezte azt is, hogy az érsek ismét szerzetesekkel népesitse be a kolostort,
ha azt tartja jobb megoldasnak.*’? 1198. december 22-én kelt levelével ugyanezt
az lgyet érintette a papa,*® utalva arra, hogy azzal mar IIl. Celesztin (esetleg
[1I. Kelemen) is foglalkozott hasonlé megbizas formajaban. Korabbi rendelke-
zését annyival egészitette ki IIl. Ince, hogy amennyiben nem lehetséges bencés
szerzetesek athelyezése, a kanonokok a Szent Agoston-i regula szerint kellett
éljenek.** Valtozas azonban csak 1229-ben tortént, amikor Csak nb. Ugrin ér-
sek a kolostort az Gjonnan megszervezett szerémi plispokségnek adta, annak
székhelye lett, de az az 1241-ben a tatarjaras miatt elpusztult, ahogyan arra még
alabb kitérink.*0s

[1I. Ince az egyik el6dje, I1I. SAndor papa regisztrumat ért megcsonkitas*e
ligyében 1199. februdr 4-én irt Imre kirdlynak, és arrdl tajékoztatta a magyar

qui ex parte sua dicitur ad seriem apost. destinandus, quanto nos et fratres nostri de offensa
premissa sumus gravius conturbati, tanto de satisfactione secuta iucundius gratulemur
[...]” - VMHH I. 143. CCLIL. sz.

399 V6. KRisTO 2001. 289-299.; ZIMMERMANN 2011. 141-145.; ZsoLpos 2011b. 24.

400 RPR311.sz,RIIIL I 281. sz.

401 ROMHANYI 2008.’Banmonostor’; TERNOVACZ 2013. 459.

402 ,Quia igitur de ipsius processu negotii nobis plene non constiti, discretioni tue, de qua
plene confidimus, ipsius monasterii ordinationem auctoritate presentium committentes,
fraternitati tue per apostolica scripta mandamus, quatenus eiusdem coenobii utilitate
pensata, solum Deum pre oculis habens” - CDH 1I. 337.

403 RPR496. sz, RIII 1. 499. sz.

404 ,[...] bone mem. C. papa, predecessor noster, et nos etiam tibi dedimus in mandatis, ut
restitutioni eiusdem monasterii provideres, tuo committentes arbitrio, utrum predicti
fratres Abrahe tolerandi, an monachi nigri essent in ipso monasterio reduce [...] Ideoque
fraternitati tue per presentia scripta mandamus, quatenus, si per monachos esiam illam
videris reformari non posse, in ipsa ecclesia canonicos instituas regulares, qui secundum
regulam beati Augustini devotum ibi domino famulatum impendant, et per eorum
religionem locus ipse in melius, tuo faciente studio, reformetur” - CDH II. 338. V6. UDVARDY
1991. 83-84., 135-136.; TERNOVACZ 2013. 466-467.

405 ROMHANYI 2008.’Banmonostor”.

406 L.GyORy 1948. 8-12.; SWEENEY 1989. 32,; SoLyMosI 1997. 341.; HAGENEDER 2000. 93-94.

131



A pdpai delegdlt birésdg az Arpdd-kori Magyarorszdgon

uralkoddt, hogy néhany magyarorszagi klerikus tobb oldalt eltavolitott az emli-
tett regisztrumbdl.*” A par nappal korabban, januar 30-an a gyo6ri plispoknek és
a zirci apatnak kiildott megbizas azonban ennél is részletesebb informaciokat
tartalmaz.*® E szerint Robert kalocsai prépost*® és L. szegedi f6esperes jelen-
tették a papai udvarban az esetet, illetve vitték vissza Rdmaba a hianyz6 olda-
lakat. Az tliggyel harom magyarorszagi egyhdazit, koztiik Péter esztergomi pré-
postot*? gyanusitott meg a papa, akiket a gy6ri piispoknek kellett kihallgatni.*!*
Koszta Laszl6 szerint az ligy jelentdi alapjan - akik a kalocsai f6paphoz kothet6k
- feltételezhetd, hogy az eltavolitott lapok az 6nallé érsekség kialakulasat és an-
nak jogait érintették. Ez a feltevés azzal is alatamaszthato, hogy a gyanusitottak
egyike az esztergomi prépost volt.*'2 Gy6éry Janos kordbbi elmélete szerint azon-
ban az inkriminalt oklevelek a I1I. Béla és Andras kalocsai érsek kozott 1179-ben
kialakult konfliktusra*® vonatkoznak. Véleménye szerint a kérdéses oldalak a
kiralyt, illetve Lukacs esztergomi érsek papai megrovasat, valamint az 1169. évi
papai-magyar konkordatumot tartalmaztak, és eltavolitasuk mogott Imre ki-
raly akaratat kell feltételezniink.*'*

A 13. szazad elején tobb vétséggel (vérfert6zéssel és paraznasaggal) gyanu-
sitottdk meg Kalan pécsi plispokot. Imre kirdly egy 1204-ben, esetleg mar 1203-
ban a papanak kiildott levelében arrdl irt, hogy a plispok életvitele miatt nem
alkalmas tobbé hivatala betoltésére, és emiatt eltavolitasat kérte III. Incétsl.**
A papa elutasitotta a kérést, de a gy6ri plispokot megbizta egy titkos vizsgalat-
tal, amely vélhetdleg tisztazta a pécsi fépapot.*1

1205-ben az Uj kiraly, II. Andras is rosszindulatii vadakat emlitett a papa-
nak, igyekezvén megvédeni a pilispokot.*” Ezek alapjan feltételezhetd, hogy
Imre motivaciéja nem csupan jamborsagaban keresendd, Kalan plispok egyi-
ke lehetett azon f6papoknak, legalabbis 1203-t6l, akik a kiraly ellenében And-
ras herceget tdmogattdk.”® Kaldn neve nem taldlhaté6 meg ugyanakkor Imre
kiradly egy masik levelében, amelyben a papat egyes prelatusok ellene folyta-

407 RPR591. sz, RIIL 1. 546. (549.). sz.; [FMT 351-353.

408 RPR 584.sz, RI1IL 1. 537. (540.). sz.; [FMT 353.

409 C.TOTH 2019a. 82.

410 C.TOTH 2019b. 19.

411 ,[...] quatenus magistrum P. Strigoniensem prepositum, et magistrum Robertum Anglicum,
et Azonem presbiterum, quos huius iniquitatis consocios esse audivimus, ad vestram
presentiam evocantes” - CDH II. 357. V6. SoLyMos1 1999. 94-95.

412 Koszta 2013.102-103.

413 Legutébb I [FMT 214-221.

414  GYORyY 1948. 8-22; L. tovdbb4 [FMT 351-354.

415 RA211.sz. L. SWEENEY 1993. 153.; HIRTE 2008. 9-10.

416 SWEENEY 1993.153.

417 1205,RA 221.sz.

418 SZEBERENYI 2002. 231.; SWEENEY 1993. 153.
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tott tevékenységérol tajékoztatta.*® A kirdlyi oklevelek tanulistajaban a pécsi
piispok neve 1204-ig szerepelt, igy feltételezhetd, hogy ez év elején kezd6dott
konfliktusa Imrével. Ezt tAmasztja ala az is, hogy a papa el6szor 1204. jilius 7-én
értesitette a plispokot az ellene emelt vadakrdl.*? A plispok életrajzat dssze-
allité Szeberényi Gabor, szerint a konfliktus Kaldn dalmaciai és horvatorszagi
kormanyzo6sagaig (1194-ig) nyulik vissza, amely tertilet élén Imre kovette 6t. Ez
a régi ellentét eszkalalédott aztan 1204-ben a trénviszaly kovetkeztében.®! Ugy
tlinik tehat, hogy a Kalan elleni vad a kiraly kérnyezetébdl szarmazott, illetve az
az esztergomi érsekvalasztassal is 0sszefiiggésbe hozhatd.**

A késébbieket tekintve 0sszességében két lehetdséggel szamolhatunk. El-
képzelhetd, hogy az uj kirdly, II. Andras egy hivét igyekezett megvédeni a ha-
mis vadakkal szemben, de az is, hogy az 6t tAmogatd, de valéban biinds fépapot
akarta oltalmazni. A Kalan ellen foly6 per tovabbi eseményeirdl egy 1205. jinius
19-én a csanadi plispoknek és a cikddori apatnak kiilldott papai oklevél tajékoz-
tat,**® akik a vadak kivizsgalasat kaptak feladatul,*?* 1206. jalius 7-én kelt leve-
lében pedig itélet hozatalara is felszolitotta 6ket III. Ince.*?®

A kiildottek els6 jelentése alapjan a piispoknek purgatiét, tisztité (en-
gesztel6) aldozatot kellett bemutatnia.*?® A csanadi piispok és a cikadori apat
megbizasa ezt kovet6en megujitasra kertilt, bar mas tartalommal; eztttal Kalan
piispokot és javait kellett megvédeniiik az esetleges karoktdl.*?” Ezek alapjan
tovabbra sem donthetd el a Kaldn a kirdlyi testvérek konfliktusaban jatszott
szerepére vonatkoz6 koradbbi kérdés, azonban Szeberényi Gabor véleménye
szerint az ligy végkimenetelében nem jatszott szerepet, hogy a pécsi plispok
Andrast tAmogatta. Valészin(ibb, hogy egyhazi ellentét allhatott a hattérben, és
az esztergomi érsekvalasztas kortili konfliktusokhoz kothetd a vad.*?® A Kalan
elleni eljards nem ért azonban véget, 1210-ben*? III. Ince papa ismét a csanadi
piispokot és a cikaddori apatot bizta meg, ezuttal is a fépap elleni vadak kivizs-

419 RA187.sz.

420 RPR 2086. sz, RI1II. VI. 194. (196.). sz.

421 SzZEBERENYI 2002.230-231.

422  L.pl.RPR2550. sz, RIIL VIII. 89. (88.). sz., valamint SZEBERENYI 2002. 231.; KoszTa 2009a.
71.; FEDELES - KoszTA 2011. 61-62.

423 RPR 2547.sz., RI1IL VIIL 99. (98.). sz.

424  Vagyis a delegalt bir6sag intézményét is igénybe vette.

425 RPR 2837.sz, RIIILIX. 113. sz.

426 ,[...] licetidem episcopus, se posset honeste purgare, purgatione tamen minime indigebat,
maxime, quum cessante causa, cessaret effectus” - CDH 11I/1. 41. L. HIRTE 2008. 10-11. A
purgatio canonicdra 1. FEINE 1955. 440.

427 ,[..]quodaliqui contra eum inuidia torqueantur, deiectionem ipsius exaltationem propriam
existimantes. Significaturi nobis, quum expedire videritis, de singulis circumstantiis
veritatem” - CDH I1I/1. 42.

428 SZEBERENYI 2002.231-233.

429 1210. méarcius 9. RPR 3930. sz., RI I11. XIII. 12. sz.
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galasaval.*® Ebben az esetben azonban nem ismert a delegaltak dontése, annyi
azonban bizonyos, hogy Kalan halalaig, 1218-ig, a pécsi piispoki méltésagot vi-
selte, vagyis feltehet8en ezuttal is tisztazta magat.*!

1217. junius 17-én a varadi piispoknek irt III. Honorius,*? a fépapot ugyan-
is azzal gyanusitottdk meg, hogy a krizmat csak anyagi ellenszolgaltatas fejé-
ben adta ki egyhdzmegyéje f6espereseinek és papjainak, valamint a vonakodé-
kat hivatalbdl, illetve javadalombol valo felfiiggesztéssel (suspensio ab officio,
beneficio) sujtotta. A papa megintette a prelatust, és megparancsolta a fenyi-
tékek feloldasat, valamint a jogtalan gyakorlat besziintetését.*** Jelen esetben
tehat nem Kkertilt sor birdk kikiildésére, mindazonaltal a Szentszékhez fordulas
miatt nem mell6zhet6 az ligy emlitése.

1218-ban egy masik f6pap, a vaci ellen tettek panaszt, amelyet a veszpré-
mi plispok a zirci és pilisi apatokkal kellett kivizsgalnia. A vaci egyhdzmegye
két féesperesének keresete szerint a piispok, Jakab*** biinds életvitele mellett
egyhazmegyéje klerikusait erészakkal megkarositotta, és ezzel az embereket
megbotrankoztatta.*® A plispoknek felréttak tovabba azt is, hogy jogtalanul ol-
dott fel kikozositéseket, és szimonidban is blindsnek tartottak.**¢ A féesperesek
els6ként vilagi birésag elé vitték panaszuk, csak ezutdn fordultak a romai Szent-
székhez, ami a kiildottbir6sag rendszerének elterjedtségével is 0sszefiiggésbe

430 Pl ,[..] quod aliqui contra eum invidia torqueantur, deiectionem ipsius exaltationem
propriam estimantes, significaturi nobis, quum expedire videritis, de singulis circumstantiis
veritatem [...] non est de levi credendum, quod, postquam ad senilem pervenit etatem
discretioni vestre per apostolica scripta precipiendo mandamus, quatenus, quum per
episcopum ipsum non steterit, quo minus purgaverit semetipsum, quando purgationem
curauit offerre, non ut ratum haberet [...]” - CDH I1I/1. 99.

431 Azeljarasral. HIRTE 2008. 10-19. Kalanra l. SZEBERENYI 2002; KoszTA 2009a. 71.; FEDELES
- Koszta 2011. 61-62.; ZsoLpos 2011a. 94.

432 RPR5570. sz, RPO 601. sz.

433 ,[...] tu pretextu cuiusdam consuetidinis, que dici debet potius corruptela pro chrismatis
exhibitione singulis annis ab eis quamdam pecunie summam exigis et extorques, et quia
nuper eam tibi solvere noluerunt, tu eos ab officiis et beneficiis suspendisti. Cum igitur
id vitium sapiat simonie, ac exactiones et extorsiones huiusmodi generale concilium
interdicat [...] suspensionis sententiam, quam in eos tulisti, revocans per te ipsum, illos
super hoc de cetero non molestes, cum id non possemus in patientia tolerare” - CDH I1I/1.
203.

434 ZsoLpos 2011a. 96.

435 1218.méjus 15. RPR 5795. sz., RPO 1280. sz.

436 ,Clericos quoque Watienses terris, silvis, pratis reditibus et rebus aliis per violentiam
spoliat, et excommunicationis vinculo, contra statuta concilii generalis, adstringit, ac
quosdam ex eis per incompositam familiam, quam habere ipse incompositus delectatur,
sic fecit inhoneste tractari, quod quidam illorum, rebus omnibus spoliati, ex inflictis
vulneribus perierunt [...] ecclesiasticum beneficium simoniace confert, pretermissis
idoneis, minus dignis, ac illos, qui in canonem incidunt sententie promulgate, absolvere
auctoritate propria non veretur” - VMHH 1. 13. XXI. sz.
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hozhat6.%” Az eljaras kés6bbi eseményei nem ismertek, de a pilispok megtar-
totta hivatalat.**® 1222-ben ugyanakkor a székeskaptalan két kanonokja emelt
panaszt egy egyhdzmegyei féesperes ellen, akit szimdniaval, konkubinatussal
és erbszakkal vadoltak, valamint azzal, hogy biréként a kanonjog figyelmen
kiviil hagyasaval hozott {téleteket.**® IIl. Honorius a nyitrai féesperest és az
esztergom-szenttamasi kdptalan prépostjat bizta meg a vizsgalattal.**

1221. februar 11-i ddtummal III. Honorius megparancsolta a gradoéi patriar-
chanak, hogy a trieszti plispok ellen folytasson vizsgalatot, az ellene felhozott
vad szerint ugyanis a preladtus kiraboltatta a pilisi apatot, illetve a fehérvari és
nyitrai féespereseket, mikozben azok Romabol hazafelé tartottak.** A papa e
mellett a Kdridba idézte a trieszti plispokot, hogy ott feleljen tettéért. Ugyan-
azon évben egy magyarorszagi eset is a papa elé keriilt. 1221. dprilis 23-an az
esztergomi és veszprémi egyhdzmegyék prelatusainak cimezve irt IIl. Honorius,
és megparancsolta nekik, hogy ne szolgaltassak ki a szentségeket a pozsonyi
prépost altal egyhazi tilalom ala helyezett és kikozositett személyek részére. A
rendelkezés jelentéségét mutatja, hogy a nevezett prépost maga fordult az gy
miatt a rdmai Szentszékhez,**? illetve arra is utal, hogy a korszakban egyhazi
fenyitékkel sujtott személyek alkalmanként kisérletet tettek arra, hogy mas egy-
hazakhoz fordulva kertiljék meg btintetésiik.

1223-ban a zagrabi pilispok ellen meriilt fel panasz, méghozza egy helyi ka-
nonok és egyben papai alszerpap, Primogenitus részérél. A papa a somogyvari
és a zselicszentjakabi apatot bizta meg a vizsgalattal, illetve a plispok megidé-

437 ,Sane dilecti filii, E. et B. archidiaconi ecclesie Vaciensis, pro se, ac capitulo eiusdem ecclesie,
in nostra proposuerunt presentia constituti [...] Et quum dicti archidiaconi quosdam de
familia eius episcopi, qui eos aggressi fuerant, coram seculari iudice convenirent [...]” -
CDH I1I/1. 261-262. A rendszer elterjedésére és jellemzdire I. MULLER 2008a. 118-119,,
129-130.

438 Vo.ZsoLpos 2011a. 96.

439 ,Archidiaconatum eiusdem ecclesie per simoniacam obtinuit pravitatem, non contentus
quam pluribus parochialibus ecclesiis [...] quemdam spurium suum, quem de quadam
muliere suscepit [...] ad maiorem damnationis sue cumulum, causis secularibus, de quibus
interdum sangvinis effusio provenit, temere se immiscet, aliaque plura exercens enormia,
in sue salutis dispendium, et derogationem ordinis clericalis, canonicos canonice institutos
sine causa destituere, et alios contra sanctiones canonicas instituere, in ecclesia predicta,
presumsit pro sue arbitrio voluntatis” - VMHH 1. 35. LXXII. sz.

440 1222.december 15. RPR 6899. sz., RPO 4161. sz.

441 RPR 6564. sz. Az els6 két személy a kiraly képviseletében jart el, mig a nyitrai f6esperes az
esztergomi érsek prokuratora volt.

442 ,[..] prepositus Posoniensis nobis insinuare curavit, quod vos parrochianos ipsius
interdictos vel excommunicatos iustitia exigente presumatis recipere ad divina in eius
preiudicium et canonice discipline contemptum. Ideoque presentium vobis auctoritate
districtius inhibemus, ne id de cetero facere presumatis, si debitam vultis effugere
ultionem” - AUO 1. 179. 100. sz., RPR 6628. sz.
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zésével.*? A vadak szerint Istvan piispok ugyanis erészakkal tAmadott meg egy
egyhdazat, ahol még gyilkossag vétkébe is esett. A megbizas szdvege arra is ra-
mutat, hogy az ligyben nem ez volt az elsé delegalas, de a plispok az apatok
els6 idézését figyelmen kiviil hagyva nem jelent meg Romaban, valamint kép-
visel6t sem kiildott el.** Az eljaras részletei nem ismertek, de Istvan piispok
1224-ig toltotte csak be méltdsagat,*s utdda, aki szintén az Istvan nevet viselte,
Primogenitushoz hasonlbéan papai alszerpap volt, és kordbban aradi prépost-
ként a kiralyi kancellar méltosagat is viselte.*

1227-ben a pannonhalmi apat keresetének vizsgalataval bizta meg a papa
a gyori piispokot, a prépostot és a kantort, amelyet Uros apat Robert esztergo-
mi érsek ellen nyujtott be.**” A fépap a vad szerint még veszprémi piispokként
elpusztitotta Pannonhalma egy kdpolnajat, és megfosztotta jogaitol az ott €16
szerzeteseket. Kordbban a kalocsai érsek és birétarsai ellen mar kifogast emelt
Rébert, " ezért volt sziikség az Uj delegalasra, mivel az audientia litterarum
contradictarumban sem sikertilt el6rehaladast elérni.**

IX. Gergely pontifikdtusanak elején a varadi piispoknek és a kalocsai érsek-
nek is problémaja akadt, ezuttal az Apostoli Székkel. Sdndor varadi plispokot
még III. Honorius papa bizta meg ugyanis a feladattal, hogy egy S.-ként megne-
vezett presbitert, egyhazmegyéje egy volt f6esperesét kartalanitsa a nehézsé-
gek miatt, amelyeket azért szenvedett el, mivel gyilkossaggal vadoltak meg. A
plispok azonban nem tett eleget a felszélitdsnak, majd feljebbvaléja, Csak nb.

443 A harmadik megbizott személye vagy hivatala nem ismert. RPR 7051. sz., RPO 4428. sz.
1223. jdlius 11.

444  ,Quod ven. frater noster Zagrabiensis episcopus, loci dioecesanus, ecclesiam ipsam
incendio devastarat, homicidium perpetraverat, et pro iniectione manuum in quosdam
ipsius ecclesie canonicos violenta, vinculo excommunicationis astrictus [...] vestris sigillis
remiseritis fideliter interclusa, prefigentes partibus terminum competentem, quo nostro
se conspectui presentarent, eodem preposito cum quibusdam suis concanonicis in prefixo
eis termino propter hoc ad Sedem Apostolicam accedente, memoratus tamen episcopus,
utpote sibi conscius, nec venit, nec misit aliquem responsalem” - VMHH 1. 41-42. LXXXIV.
SZ.

445 7ZsoLpos 2011a.102.

446 L.ZsoLpos 2011a.108.éspl.,Datum per manus magistri Stephani, domini pape subdiaconi,
Zagrabiensis electi, nostre aule cancellarii” - CDH III/2. 69., MNL OL DL 868 15, RA 420.
sz.L.Razum 2019. 138-139. A papai kdpolna tagjainak kiils6 hivatalaira l. ELZE 1950. 183-
193.; JoHRENDT 2012. 268-269.

447 1227.szeptember 15. MNL OL DF 206 893, RPR 8034. sz.

448 A birdk elutasitisara . HAGENEDER 1967. 37.; SWEENEY 1989. 33-34.

449 ,[...] quod cum venerabilis frater noster archiepiscopus Strigoniensis tunc Vesprimiensis
episcopus quandam eorum capellam cum suis hedificiis incendi fecerit, et monachos
existentes ibidem bonis omnibus spoliari, et cum super hoc ad venerabilem fratrem
nostrum Colocensem archiepiscopum et suos collegas apostolicas litteras impetrassent,
dictus Strigoniensis Sedem Apostolicam appellasset, sed appellationem suam non est infra
tempus legitimus prosecutus” — AUO 1. 246. 144. sz. V6. FALKENSTEIN 1986. 40-41.
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Ugrin kalocsai érsek is hasonléan jart el. Ezutan az esztergomi f6pap nem tudott
elérehaladast elérni, ezért a papa az ekkor az orszagban tartézkodé kaplanja-
hoz, Egyedhez*’ fordult. Feladata az itélet foganatositdsaban allt, amennyiben
a korabban kijelolt birék a varadi plispoknél azt nem tudnak volna elérni.*s
Az emlitett presbiter ekkor ismét az Apostoli Székhez fordult, igy 1230. januar
26-an IX. Gergely az egresi apatot delegalta a feladatra, szintén sikertelentil.*
Tobb forras azonban nem ismert, igy nem tudhatjuk, a fépapok miért vonakod-
tak a feladat végrehajtasatol, ami végiil a papai kdplan meghatalmazasahoz ve-
zetett. Ugyanakkor az eset fontos bizonyitéka annak, hogy egy papai delegalas
esetében gyakorlatilag jelentés retorzié nélkiil lehetséges volt a biréi feladat
elhanyagolasa.*® Ez természetesen nem volt magyar sajatossag, ahogyan azt
egyebek mellett ausztriai esetek is mutatjak.***

Egy 1231-es papai oklevél alapjan az is megallapithatd, hogy a korszakban
nem volt ismeretlen az egyhaziak altal egymas ellen elkovetett erszakos biin-
cselekmény sem. Majus 7-i datummal ugyanis IX. Gergely olyan szerzetesek
helyzete miatt irt a pannonhalmi apatnak, akiket erészak, szimoénia, egyhazi
tilalom alatti misézés, vagy mas fegyelemsértés miatt kozositettek ki. A papa
arra figyelmeztette az apatot, hogy az emlitett szerzeteseknek Roémaba kellett
fellebbezniiik bilintetéstik feloldasaért, mivel az apatsag exempt*> statusuként
kozvetleniil a Szentszékhez tartozott.*>

450 Egyedre l. BARABAS 2019c. és a 8. fejezetet.

451 ,[...] idem presbiter super hoc ad Sedem Apostolicam recurrisset, idem predecessor noster
motus misericordia super eum, ipsi episcopo per sua scripta mandavit, ut dispensaret cum
ipso presbitero super proventibus antedictis [ ...] idem eius miserie miserans per scripta sua
mandavit episcopo sepe dicto, ut competens beneficium [...] Nihilominus venerabili fratri
nostro Colocensi a. episcopo et suis coniudicibus per suas dans litteras in mandatis, ut si
dictus episcopus mandatum suum neglexerit adimplere [...] Sed nec episcopus ipse voluit
apostolicum adimplere mandatum, nec dicti archiepiscopus, eiusque college illud exequi
curaverunt venerabili fratri nostro Strigoniensi a. episcopo, et coniudicibus suis mandasset
postmodum, ut iniungerent episcopo sepedicto, ut infra duos menses assignaret in civitate
vel dioecesi sua beneficium competens. [...] Alioquin vos sublato cuiuslibet occasionis,
dilationis, difficultatis, et appellationis obstaculo, id exequi procuretis, non obstantibus
litteris, quas dictus episcopus in elusionem mandati apostolici super his contra eumdem
presbiterum ad dilectum filium magistrum Egidium subdiaconum et capellanum nostrum
dicitur impetrasse” - CDH 111/2. 201-203.

452 RPR 8487. sz, RG IX. 396. sz.

453  Somogyi Szilvia szerint a rendszer hatékonysaga igen alacsony volt a Magyar Kiralysagban.
Somocyr 2013. 19-22.

454 V6. HAGENEDER 1967. 33-36.

455 Az exemptiora l. Kiss 2013. 31-39. és KERy 2012. Pannonhalma helyzetére: Kiss 2004.

456 ,[...] ut nonnulis eiusdem monasterii, quod immediate Apostolice Sedi subest, monachis,
qui pro iniectione violenta manuum in canonem inciderunt sententie promulgate, nisi
eorum difficilis fuerit et enormis excessus, propter quem merito ad Sedem Apostolicam
sint mittendi, possit iuxta formam ecclesie absolutionis beneficium impertiri facturus
cum simoniiacis prout in constitutione generalis concilii continetur et liceat ei cum
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1232. marcius 20-an a papa azzal bizta meg Ugrin kalocsai érseket, hogy
kezelje a szerémségi plispok és féesperes konfliktusat. A piispok ugyanis be-
panaszolta egyhazmegyéje féesperesét, mivel az egy kolostor ligyében meg-
sértette joghatdsagat.”” Egy nappal késbb, 1232. marcius 21-én pedig a csanadi
plispokot bizta meg IX. Gergely a belgradi (ndndorfehérvari) és a barancsi egy-
hazak ligyével.**® A balkani piispokok, amelyek egyhazmegyéi kordbban uniéra
léptek Romaval, ekkor mar ki akartak vonni magukat a papa joghat6saga aldl.
A csanadi fépap feladata a két plispokség a szerémivel torténd egyesitése volt,
amennyiben nem mutatnanak hiiséget a Rémai Egyhdaz irdnyaban.*°

Pecorari Jakab legatus tevékenysége, sok mas mellett, fegyelmi tigyeket
is érintett, melyek koziil kiemelkedik Bertalan pécsi plispok suspensidja.*® A
felfliggesztett francia szarmazasu puispok tobb alkalommal jart a kiraly meg-
bizasabol Nyugat-Eurdpaban hosszabb utak keretében, 1232 vége és 1234 ele-
je kozott is igy tett, kiralyi kovetként Aragonidban és Burgundidban teljesitett
szolgalatot,*! éppen Jakab magyarorszagi misszidja idején. A legatus felfliggesz-
tésre vonatkozo dontése egy 1234. december 15-én kelt papai oklevél*? alapjan
ismert. Koszta Laszlé szerint a legatus ciszterci szerzetesként alapvetd ellen-
szenvvel tekintett a kiraly kegyében all6 piispokre, akinek Clunyvel kiillondsen
j6 kapcsolatai voltak.** Ugyanakkor csak annyi latszik bizonyosnak, hogy IX.
Gergely véglil — a nevezett levéllel - feloldotta Bertalan suspensidjat,*** igy a pus-

excommunicatis, qui per simplicitatem et iuris ignorantiam celebravere divina et sacerdos
ordines receperunt etiam qui scienter in concemptum ecclesiastice discipline talia
presumpserunt, dispensare” - MNL OL DF 206 911, ERszEGI 1989. 56. sz. V6. Kiss 2004.

457 ,Archidiaconus Sirmiensis in tantam prorumpit temeritatis audaciam, ut in eundem
episcopum et ecclesiam suam iurisdictionem exercere presumat: quare idem episcopus
nobis humiliter supplicavit [..] Nos igitur eisdem episcopo et ecclesie paterno
compatientes affectu, ipsos cum omnibus iuribus et pertinentiis eorundem a iurisdictione
ipsus archidiaconi penitus eximentes, mandamus, quatenus prefato archidiaconi, ne
in eos iurisdictionem aliquam de cetero exercere presumat, ex parte nostra districte
studeas inhibere” - AUO 1. 296. 179. sz., RPR 8899. sz., RG IX. 783. sz. V6. BONIS 1997. 631.;
TERNOVACZ 2013. 462.

458 ,[...] quatenus predictos episcopos infra competentem terminum, a te prefigendum eisdem,
ad unitatem Romane ecclesie reverentes sibi reverenter obediant, intendant, sollicite
moneas, et inducas. Quod si monitis aquiescere forte noluerint, ex tunc subdas episcopatus
eorum auctoritate nostra, episcopatui Sirmiensi” - VMHH I. 104. CLXXIX. sz., RPR 8901. sz.,
RG IX. 785. sz. Vo. SENGA 1988. 45-47.

459 L. TERNOVAcZ 2017. 233. A nandorfehérvari plispokség torténetére legutobb 1. TERNOVACZ
2018.

460 RPR9799. sz, RGIX. 2322. sz. L. Koszta 2007a. 38-39.

461 Bertalanral. Koszta 2007a.

462 RPR9799. sz, RGIX. 2322. sz.

463 Koszta 2007a. 38.

464 Illetve megparancsolta azt az esztergomi érseknek: , Transmissa nobis B. Quinqueecclesien.
petitio continebat, quod quum idem olim a carissimo in Christo filio nostro illustri
rege Ungarie pro quibusdam ipsius negotiis procurandis in Hispaniam et Burgundiam
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pOok megtarthatta hivatalat. Jakab tevékenységének nyoma egy masik esetben is
megtalalhaté. 1235. augusztus 31-én, vagyis tobb mint egy évvel a legatus tavozta
utan, a papa azzal bizta meg a vaci plispokot és a mogyorodi apatot, hogy vizs-
galjak meg azon kiralyi kdplanok esetét,* akik ellen az a gyanu meriilt fel, hogy
a Jakab altal elrendelt egyhazi tilalom ellenére miséztek.*®

A 13. szazad elejének egy hosszan elhizd6do6 pereskedése, a csanadi piispok
és a bizerei apat konfliktusa esetében alapvetden joghatdsagi vita allt a hattér-
ben, amely azonban olyannyira eszkaldlddott, amely példa nélkiili a vizsgalt kor-
szakban. A plispok patréonusi jogokat akart gyakorolni a bencés monostor felett,
amit az apat visszautasitott, és az ekkor a kiralysagban jelenlévé legatushoz,
Pecorari Jakabhoz fordult,*’ aki a bizonyitékok megvizsgalasa utan az apat ja-
vara dontott, amit azonban a plispok nem fogadott el, s6t, er6szakkal elfoglalta a
monostort, illetve az apatot és 32 szerzetest fogsagba vetett.*® Ebben a helyzet-
ben 4j birokat delegalt a Szentszék, a kiildottek a szokasos ligymenetet kovetve
felfliggesztették a plispokot és kikozositették segitétarsait, majd visszakiildték
az ligyet az Apostoli Székhez.*° Bulcsu plispok azonban tovabbra is vonakodott
a papai eljarastol és egy romai uttol, vagy akar képviseld kiilldésétol.

transmissus esset, dilectus filius nostre Prenestin. electus, tunc in Hungarie partibus
legationis fungens officio, ipsum in regionibus antedictis pro predicti regis negociis
existentem, ab officio, auctoritate quarumdam litterarum obtentarum a Sede Apostolica,
suspendit [...] nos igitur episcopi supradicti devotis precibus inclinati mandamus, quatenus
ab eo, de nostris parere mandatis super his, pro quibus in eum est dicta suspensionis
sententia promulgata, sufficiente cautione recepta, sententiam nobis reservato mandato
relaxes eandem, et denuncies eam publice relaxatam” - VMHH 1. 131-132. CCXXVI. sz.

465 RPR10012.sz., RGIX. 2759. sz.

466 ,lllustris rex Ungarie nobis humiliter supplicavit, ut capellanis suis, qui tempore, quo
tenebatur excommunicationis et interdicti sententiis [...] celebrarunt eidem, sententiis
illis eum non teneri credentes, misericorditer parcere dignaremur [...] quatenus iniuncta
ipsis penitentia competenti, eisque ad tempus aliquod ab ordinum suorum executione
suspensis, secum super hoc auctoritate apostolica dispensetis” - AUO I. 341. 210. sz. A
biboros-legatus megbizasaban ugyanis a boszniai piispdk vette az orszagot egyhazi tilalom
ala. L. ALMAS1 1993. 136-138.; FRAKNOGI 1901. 58-59.

467 V6. HERDE 1970. 364-372.; HERDE 2002. 38-39.; JuHASZ 1930. 169.

468 ,Episcopum Cenadien. ex altera super illatis dampnis, et irrogatis eis iniuriis ab eodem
episcopo iure patronatus, quod in eodem monasterio dictus episcopus se habere dicebat,
et rebus aliis coram venerabili fratre nostro tunc electo Prenestino, dum in partibus illis
legationis officio fungeretur [...] cum armatorum multitudine, hostiliter ad monasterium
ipsum accessit, et ianuis eius fractis dictum abbatem et triginta et duos monachos, se
protectioni apostolice supponentes” - VMHH 1. 132. CCXXVIL. sz. V6. JuHASZ 1930. 169.

469 ,[...] dilectis filiis Stephani regis, Benedicti, et Stephani prothomartyris sancti Augustini
ordinis abbatibus, Varadien. dioec. nostris dedimus litteris in mandatis, ut, si res taliter
se haberet, predictum episcopum, ut eosdem abbatem, et monachos pristine restituens
libertati [...] iam dictos manuum iniectores tamen, appellatione remota, excommunicatos
publice nunciantes, et facientes ab omnibus artius evitari, donec passis iniuriam
satisfacerent competenter, et cum eorumdem iudicum litterarum testimonio venirent ad
Sedem Apostolicam absolvendi [...] propter quod ipsum dicti iudices ab officio et beneficio
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Az audientidban Rainaldo del Segni, Ostia biboros-piispoke, a kés6bbi IV.
Sandor papa vizsgalta meg az tligyet,’° de 6 sem tudott végleges itéletet hozni
a plspok tavolléte miatt. 1235. julius 19-én igy a pannonhalmi és a szekszardi
apatokat delegalta IX. Gergely.*’* A kiildotteknek az apat érdekében kellett el-
jarniuk, illetve ismételten ki kellett hirdetniiik a korabbi suspensidt és kikozosi-
téseket.”’? A piispok azonban ezt is figyelmen kiviil hagyta, igy az apatok ismét
egyhazi fenyitékkel sujtottak 6t.*”

Egy 1236. junius 19-én kelt papai levél*’* arrdl tuddsit, hogy a konfliktus
odaig fajult,*”®> hogy az apat és néhany szerzetes gyilkossag aldozata lett, ami-
ben a csanadi plspok is szerepet jatszott,*’® erre utal az is, hogy a tettesek az
oltalma ald menekiiltek.*”” Az 1j delegaltak (a pécsvaradi, a tihanyi és az ercsi

suspendentes, iam dictos manuum iniectores excommunicatos publice nunciarunt [...] et
grave scandalum aliorum. lidem vero iudices processum negocii ad examen apostolicum
remittentes prefixerunt eidem episcopo terminum peremtorium competentem” - VMHH 1.
132. CCXXVIL. sz.

470 ,[...] idem episcopus non venerit in tempore, nec post terminum etiam diutius exspectatus
[...] Ostiensem episcopum dedimus auditorem” - VMHH I. 132-133. CCXXVII. sz., HC 6.

471 Egy kozelebbrél meg nem nevezett fehérvari méltésagviselével. RPR 9965. sz., RG IX. 2681.
SZ.

472 ,[...]faciatis ipsi abbati expensas ad prosecutionem negocii necessarias de bonis monasterii
provider [...] festum purificationis proximo futurum, quo personaliter nostro se conspectui
representent [...] Volumus autem, quod si excommunicationis sententiam in prefatum
episcopum contigerit promulgari vobis, ipsum excommunicatum et suspensum publice
nunciantes” - VMHH 1. 133. CCXXVIL. sz.

473 ,Sed ipse non solum id efficere penitus recusavit, verum etiam peccata peccatis
accumulans, peiora prioribus fuit eis terribiliter comminatus, propter quod ipsum dicti
iudices ab officio et beneficio suspendentes, dictos manuum iniectores excommunicatos
publice nunciarunt [...] Ceterum cum dicti abbates in commisso sibi negotio procedentes
iniuncto ipsi episcopo sub interminatione anathematis, ut expensas iusta mandatum
nostrum abbati solveret supradicto, ac prefixo iamdictis episcopo et Cornelio ac duobus
monachis termino peremptorio [...] tandem ad instantem supplicationem ipsius episcopi
pax fuit inter eos taliter reformata, et firmata etiam eiusdem episcopi iuramento” - AUO II.
43-44.15. sz. V6. JuHAsz 1930. 169-170.

474 RPR 10195. sz, RG IX. 3233. sz. Az Uj megbizast a pécsvaradi, a tihanyi és az ercsi apat
kapta. V6. PRT XII/B. 310.

475 Plispoki erdszakra tovabbi példak is ismertek, egyebek mellett az erdélyi piispok és a
kolozsmonostori apat ellentéte. RPR 6862. sz., RPO 4048. sz.

476 ,[..] ut dicitur [..] Cenadiensis episcopi in necem bone memorie abbatis monasterii
Bristriensis crudeliter perpetrarunt [..] quod post pacem inter eosdem abbatem et
episcopum reformatam fuit idem abbas non minus proditorie quam crudeliter et
miserabiliter interfectus” - AUO II. 42. 15. sz. V6. JuAsz 1930. 170.

477 ,[...] et vix ibidem per unius mensis spatium existente, irruentes in eum viri absque
misericordia, filii scelerati, quod non absque amaritudine mentis referimus ipsum
interfectum bestiali more conciderunt in frusta, et ut in excessibus suis excederent
universos [...] impie trucidantes, cuiusdam monachi sacerdotis, qui se ad defensionem
ipsius, ut poterat. Opponebat, dextre manus digitos amputarunt, nonnullis ibi relictis
letaliter vulneratis, et sic innocentum sanguine cruentati recedentes a cede ad eundem
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apatok) feladata volt a gyilkossag koriilményeinek a felderitése, illetve a fele-
16s6k jogos biintetése, vagyis kikozositése.*’® A plispok szerepét is tisztazniuk
kellett, illetve jelentéstikben tajékoztatni a papat.*” IX. Gergely még ugyan-
azon évben, 1236. szeptember 3-an Uj megbizast kiildott, ezuttal az esztergom-
szenttamasi kdptalan prépostjanak, a vértesi bencés apatnak és a zsambéki pre-
montrei prépostnak. Az 4j delegaltaknak a kirabolt monostor kartalanitasat és a
piispok Romaba idézését kellett elérnitik.*s

Bulcsu plispok, aki korabban szamos alkalommal biréként eljarva feltehe-
téen komoly tapasztalatokat szerzett a delegalt birésag miikodését illetGen,*s
annyiban valtoztatta meg korabbi magatartasat, hogy ebben a helyzetben ta-
volmaraddasat betegségével indokolta, ahogyan arrdél az Uj papai megbizottak-
nak 1237. augusztus 28-an kildott oklevél tajékoztat.*®? A zirci apat, a johannitak
magyarorszagi perjele és Lukacs gy6ri kanonok*® azt a feladatot kapta, hogy
vizsgaljak meg a csanadi piispok életkorat és az ezzel kapcsolatos betegségeit,
koztiik a latasat, és amennyiben alkalmatlannak talaljak mélt6saga betoltésére,
kényszeritsék lemondasra. IX. Gergely arra nézve is adott instrukciékat, hogy ez
utobbi esetben felligyeljék a kdnoni valasztast, mig a plispok vonakoddasa esetén
egy coadiutort, segédplispokot, kellett kinevezzenek, aki az egyhdzmegye lelki
és anyagi ligyeit intézte volna.*** Szeptember 1-jei ddtummal egy masik okle-

episcopum aufugerunt” - AUO II. 44. 15. sz.

478 ,[..] mandamus, quatenus predictos sacrilegos et omnes quorum ope scelus est huiusmodi
perpetratum, et qui in hoc prestiterunt auxilium, consilium vel favorem, faciatis per
Strigoniensem provinciam, et alia loca, in quibus expedire videritis, pulsatis campanis
et candelis accensis, singulis diebus dominicis et festivis excommunicatos solemniter
nunciari” - AUO 1. 45. 15. sz. V6. HERDE 1970. 314-316.

479 ,[...] faciatis de boni ipsius episcopi expensas ad prosecutionem negotii necessarias
ministrari, contradictores etc. Verum quia in premissis excessibus eiusdem episcopi
dicitur esse manus, volumus et mandamus, ut tam de personis, que huiusmodi flagitium
commiserunt, quam illorum, qui in hoc dederunt consilium, auxilium vel favorem, utrum
idem episcopus eosdem sacrilegos receptavit, ac de omnibus circumstantiis negotii
diligentissime inquirentes, que inveneritis, studeatis nobis vestris litteris fideliter intimare”
- AUOI1. 45-46. 16. sz.

480 ,Unde cum in partibus illis propter potentiam eorundem et venerabilis fratris nostri
Cenadiensis episcopiipsos in sua malitia confoventis, per cuius oppressionem monasterium
ipsum dicitur fere ad nichilum iam deductum, de pari nequeant contendere cum eisdem,
super hoc provideri sibi humiliter postularunt. Quocirca mandumus, quatenus dictis
preposito et capitulo prefigatis terminum peremptorium competentem, quo se nostra
conspectui per procuratorem idoneum representent, facturi super premissis et aliis eorum
querelis et recepturi, quod ordo dictaverit rationis” - AUO II. 52. 20. sz, RPR 10237. sz, RG
IX.3317. sz.

481 L.a3.3.fejezetben.

482 RPR 10438. sz., RG IX. 3846. sz. V6. GANZER 1968. 123.; JuHAsz 1930. 170.

483 C.TOTH - HORVATH 2019. 15., 79.

484 ,[...] sicut nostris auribus est relatum, Cenadiensis episcopus adeo sit infirmitate gravatus
et impeditus lumine oculorum [...] mandamus, quatenus inquisita super his diligentius
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vél is kiallitasra keriilt ugyanazon cimzettek szamara,*® amely szerint a plispok
tobb évnyi ellenallds utan prokuratort kiildott Rémaba, ahol Pecorari Jakab, a
korabbi legatus elé keriilt az iligy. Az auditor el6tt Bulcsu képviseldje a piispok
életkoraval és betegségeivel probalta menteni a korabbi tdvolmaradast,* illet-
ve megtamadta a pécsvaradi apat vizsgalatat*®” a tanik megbizhatatlansagara
hivatkozva.**® Az jonnan felhatalmazott delegaltaknak tehat a tantikat is djra ki
kellett hallgatni és arroél jelentést késziteni, illetve azon szerzeteseket kikdzosi-
téssel sujtani, akiknek része volt kordbban az apat meggyilkoldsaban, amig azok
papai birésag elé nem kertilnek.**

1238-ban a zirci apat, a johannita perjel és Lukacs (ezuttal soproni
féesperesként cimezve) Ujabb felhatalmazast kaptak,*° ezuttal is a plspok al-
lapotanak a vizsgalata volt a feladat, illetve sziikség esetén egy segédpiispok ki-
nevezése.*! Az utolsé ismert oklevél megadja a valaszt arra a kérdésre, hogy mi-

veritate, si rem inveneritis ita esse, ipsum ad cedendum monere attentius, et inducere
studeatis [...] infra quem cum consilio vestro provideant per electionem canonicam de
persona idonea in pastorem vos ei coadiutorem in temporalibus et spiritualibus deputetis”
- VMHH 1. 158. CCLXXXI. sz. V6. GANZER 1968. 123.; FEINE 1955. 371-372.; JuHAsz 1930.
170.

485 RPR 10440. sz, RG IX. 3852. sz.

486 ,Quum autem nuper dilectus filius A. prepositus Salvatoris, procurator ipsius, habens
super hoc speciale mandatum, coram venerabili fratre nostro episcopo Penestrino, quem
eidem procuratori et parti alteri dedimus auditorem, in anima eiusdem Cenadiensis
prestiterit iuramentum, quod confectus senio, ac alias infirmitate gravatus et impeditus,
lumine oculorum, venire non potuit [...] si latas in ipsum predictas excommunicationis,
suspensionis, et interdicti sententias constiterit rationabiliter promulgatas, relaxetis ipsas
iuxta formam ecclesie ad cautelam” - VMHH 1. 159. CCLXXXILI. sz.

487 RPR 10195. sz, RG IX. 3233. sz.

488 A prokuratorok gyakran tettek kisérletet arra, hogy kiilonb6z6 kifogasokkal lassitsak az
itélethozatalt. V6. HAGENEDER 1967. 38-42.

489 ,[..] et propter hoc per dilectum filium Waradiensem abbatem et coniudices suos
inquisitionem fieri fecerimus contra eum, quia fuit dictus procurator episcopi protestatus,
quod posset si vellet, obiicere in dicta testium et personas, ne persecutio negocii
frivolis occasionibus impediri valeat, vel differi [...] infra quinque menses, a receptione
presentium, recipiatis et examinetis prudenter, depositiones ipsorum, vestris inclusas
sigillis, et processum vestrum nobis fideliter transmissuri, prefigendo postmodum
partibus terminum peremtorium competentem, quo idem episcopus personaliter vel ipse,
ut superius expressum est, et altera pars per procuratores idoneos compareant, a nobis
iustam, auctore Domino, sententiam recepture [...]. Ceterum quum Cornelius monachus,
qui per prefatum episcopum dicebatur intrusus in monasterium Bistriense, Zacharias,
Rotundus et Mathias, principales fautores eorum, fuerint per dictos iudices pro eo, quod
citati ad nostram presentiam non venerint, vinculo excommunicationis adstricti, prout
ipsorum littere continebant, excommunicatos denuncietis eosdem, et faciatis tamdiu ab
omnibus arctius evitari, donec coram nobis se personaliter representent” - CDH 1V/1. 94—
95.

490 1238.julius 28. RPR 10627. sz., RG IX. 4455. sz.

491 ,Sed vos, sicut nobis per vestras intimastis, licet inveneritis eundem episcopum tantum
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ért volt elkertilhetetlen az egymast rovid idén beliil kdvet6 sorozatos delegalas.
1241. februdr 7-én az ekkor Magyarorszagon tartézkodd kaplanjanak, Johannes
de Civittelanak*? irt IX. Gergely papa, akit a pilisi apattal egyiitt felhatalmazott
a csanadi piispok allapotanak vizsgalatara.**® Erre a korabbi birdk eljarasa miatt
volt sziikség, mivel a gyanu szerint azok védelmezték Bulcsut és nem hajtottak
végre a nekik adott megbizast.** Ez az eset is j6l példazza, hogy a mandatumo-
kat nem minden esetben hajtottak végre maradéktalanul, még ha nem is utasi-
tottak azokat vissza.*> A kdplannak és az apatnak adott utasitasok hasonléak
voltak a korabbiakhoz.*¢ A mongol tdmadas azonban feltehetéen megakada-
lyozta a feladat végrehajtasat, Bulcsu 1254-ig viselte méltosagat.*”

1237-ben Mihdly fehérvari prépost iigyében kellett eljarnia a veszprémi
pispoknek, a zirci apatnak és a magyarorszagi johannitak perjelének. A pré-
postot ugyanis korabban biinds életvitele miatt ellizték egyhazabdl, 6 azonban
igyekezett visszatérni a prépostsagba,*® a kildotteknek ebben kellett 6t segi-
teni.*? Erdemes kitérni arra a koriilményre is, hogy a veszprémi piispok éppen
ebben az id6ében kapott idézést IX. Gergelytdl, hogy Rdmaban feleljen az ellene
felhozott vadakra.5®

A képtalan az els6 papai eljaras utan ismételten panaszt emelt Mihaly ellen,
ezuttal szimdniaval és a fehérvari prépostsag javainak hanyag kezelésével va-
doltak 6t. 1240. majus 29-én emiatt IX. Gergely a pilisi apatot, a budai 6rkanono-
kot és a veszprémi prépostot hatalmazta fel bir6ként,*** megparancsolva, hogy a

defectum luminis, quod inhabilis sit ad pontificale officium exercendum, quia tamen
ipsum non invenistis alias gravi infirmitate corporis laborare [...] coadiutorem ei tam in
spiritualibus, quam in temporalibus deputetis” - VMHH I. 164. CCXCI. sz.

492 L.BARABAs 2013c. 71-72.

493 RPR 10985. sz., RG IX. 5364. sz. L. Kiss 2010. 199.

494 ,[...] nos super hoc magistro Hospitalis, abbati de Bechon et Luce canonico Jauriensi sub
certa forma direximus scripta nostra, verum sicut intelleximus, dictus magister et eius
college ipsum episcopum iniquo favore foventes et deferentes homini contra Deum, in
executione mandati apostilici iam elapso triennio et amplius procedere neglexerunt, in
Cenadiensis ecclesie, que quasi iacet destituta pastore [...]” - AUO II. 129. 73. sz.

495 L.HAGENEDER 1967. 33-36.

496 Sziikség esetén segédpiispok kinevezését rendelte el IX. Gergely.

497 L.ZsoLpos 2011a. 87, kiilondsen 91. jz.

498 1237. majus 20. ,[...] ut Michelem latorem presentium ad Albensem preposituram, et
ad ea que sunt prepositure annexa, restituere procuretis, id exequi sine more dispendio
studeatis, non obstante, quod Albensi capitulo olim per litteras nostras iniunximus” - AUO
1. 59. 28. sz., RPR 10366. sz., RG IX. 3697. sz.

499 A papa dontésérdl a prépostot is tajékoztatta, illetve intette 6t, hogy kovesse a kapott
utasitasokat. RPR 10367. sz., RG IX. 3696. sz.

500 1237.majus 21. RPR 10370. sz., RG IX. 3692. sz.

501 RPR10861. sz, RG IX. 5126. sz. L. THOROCZKAY 2016b. 178-179.; THOROCZKAY 2019. 533~
535.
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vizsgalatrol kildjenek jelentést, és idézzék meg Mihalyt az Apostoli Szék elé.>
A papa meghagyta ugyanakkor azt is, amennyiben a prépostot artatlannak ta-
lalnak, akkor a tarsaskaptalan helyzetét kellett tlizetesebben megvizsgalniuk,
illetve, amennyiben sziikséges, kijavitani a fennallé visszassagokat.’* A vizsga-
lat eredménye Mihdlyra nézve lehetett kedvezdtlen, 1évén IX. Gergely még 1241-
ben megbizta®* Johannes de Civittela papai kaplant, hogy vizsgalja meg az 1j
prépostvalasztas eredményét, mely szerint - az esztergomi érsek egyetértésé-
vel - Benedek budai prépost, késébbi kalocsai majd esztergomi érsek kertlt a
kaptalan élére.5®

Végezetiill egy a korszakban kiilonlegesnek tekintheté papai eljarast is
érinteniink kell: az ittebei bencés monostor (Srpski Itebej) apatja és testvérei
hamis pénzt vertek, majd annak kideriilése utan harom kivételével mindany-
nyian elmenekiiltek. Mindez bizonyosan 1219 el6tt tortént, a varadi plispok és
a fehérvari prépost ekkor kaptak ugyanis az ligy kivizsgalasanak feladatat,>*° a
csanadi puspok a kordbbi szerzetesek tdvozasa utan ugyanis tarsaskaptalanna
alakitotta az egyhazat. Minderr6l beszamol a pérpostnak és a kanonokoknak
irt 1221 janiusi papai levél is, amely a delegaltak eljarasa, illetve a kiraly kérel-
me nyoman jovahagyta a csanadi piispok rendelkezését.>” Az 4j tarsaskdptalan
azonban nem volt hosszu élet(i, az a tatarjaras kovetkeztében elpusztult.s*s

502 ,[...] quod Michael, qui pro preposito se gerit ipsorum, fame sue prodigus, et salutis oblitus,
preteritas culpas lima poenitentie non extricans, sed potius assidua novarum commissione
conservans, quasi abiurato amore virtutum, ad vitia firmavit affectum, Albensem ecclesiam
[...] iudicia quidem et beneficia ecclesiastica exponit venalia [...] Villam, quam ecclesie
prefate destruxit, associatus multitudine armatorum, eiusdem ville virginibus pudicitie
violatis, et in contumeliam pudoris feminei tractatis mulieribus impudenter [...] et eam
fideliter conscribentes, sub sigillis vestris nobis transmittatis inclusam, sepe dicto
preposito terminum assignantes, quo se nostro conspectui personaliter representet, pro
meritis recepturus” - CDH 1V/1. 180-182.

503 ,Quod si prepositus idem supra his non extiterit infamatus, quum Albensis ecclesia Sedem
Apostolicam nullo respiciat mediante, ac ideo circa statum eius diligentiori sollertia nos
oporteat vigilare, vice nostra tam in sepe fato preposito, quam in prenominatis canonicis
visitationis exerceatis officium, corrigentes et reformantes, que corrigenda et reformanda
videritis in eisdem, rescribendo nobis, si qua forte fuerint, que vestro studio non poterint
reformari” - CDH 1V/1. 182.

504 1241.februar 25. RPR 10992. sz., RG IX. 5380. sz.

505 L. THOROCzZKAY 2016b. 178.; THOROCZKAY 2019. 533-535.

506 RPR6149.sz.

507 RPR 6684. sz. L. RA 363. sz. A papa egy 6t nappal késébb, junius 19-én kelt oklevelével a
védelmébe vette az ittebei kanonokokat. RPR6691. sz. V6. BENKO 2003. 165-166.

508 RoMHANYI 2008. 'Ittebe’;

144



4. A pdpai kiildéttbirésdg miikédése a magyar egyhdzban 1241-ig

4.3. Egyhazak és klerikusok perei

A kovetkez6kben azon delegalt birdk altal vezetett pereket mutatjuk be, ame-
lyekben kiilonb6z6 egyhazak, egyhaziak alltak szemben egymassal, tilnyoméd
tobbségében kérdéses tizedjogok miatt.>”® Nem célunk azonban az 0sszes is-
mert eset bemutatdsa, a fellelhetd tendencidkhoz kapcsolédva csak a jelent6-
sebb tligyeket érintjuik.

Az egyik els6 ismert forras Robert veszprémi plispok egy, a csepel-szigeti
Szentdbraham kolostorral fennallé perét érinti. IIl. Ince 1212. januar 26-an kelt
oklevele szerint a szerzetesek megtagadtak a prelatus szamara a tizedek beszol-
galtatasat.>'? Az ligyben a papa a gy6ri piispokot, a tihanyi apatot és a vasvari
prépostot bizta meg biréként, azonban nem all rendelkezésre késébbi forras,
amelybdl a per tovabbi lefolydsa megismerhet6 lenne.5!

Rébert piispoknek mas jogesetei is ismertek, tobbek kozott a pannonhalmi
apatsaggal is perben allt kérdéses tizedjogok miatt.’*? Ennek kezdetei III. Ince
papa idejére vezethetdk vissza. 1211-1212-ben, amikor a f6pap és Uros apat is
a Karidban tartézkodott, Hugolinus de Segni ostiai plispok-biboros, a késébbi
IX. Gergely papa,’*® vizsgalta az ligyet auditorként a papai udvarban. Az apat
igényeit kordbbi adomanyokkal és papai megerdsitésekkel igyekezett alata-
masztani, ennek érdekében tobb oklevelet is benytjtott, amelyeket a kardinalis
hitelesnek ismert el. Az ellentét az érintett teriiletek feletti joghat6sagot, az egy-
haziak jogi helyzetét és a szentségek kiszolgaltatasanak a kérdését is érintette.
Ezek tekintetében az apatnak el kellett fogadnia a plispok az érintett teriiletek
feletti kormanyzati és szentel6 hatalmat.5** A konfliktus azonban nem oldddott
meg teljesen, III. Ince ugyanis az emlitett iratokat tobb helyen problémasnak
talalta, igy 1212. marcius 3-4n megbizta a kalocsai érseket, illetve a cikddori és
a szekszardi apatokat az oklevelek vizsgalataval.5'® Harom évvel késébb az

o

egyhazf6 - atirva Szent Istvdn pannonhalmi oklevelét'® — megerdsitette az

509 V6. HERDE 1970. 240-241.; SWEENEY 1989. 36-37.

510 MNL OL DF 200 003, RPR 4631. sz.

511 ,[...] Vesprimiensis episcopus conquestione monstravit, quod fratres de sancto Abraham
Vesprimiensis diocesis quasdam decimas sibi debitas contra iustitiam detinent occupatas”
- MREV I. 19. XXVI. sz. V6. SWEENEY 1989. 33.

512 V6. HEGEDUS 2014. 50-53. A pereskedés a kréonikairodalomra - feltételezetten - gyakorolt
hatdsara 1. CsAk6 2015. 323.

513 ,Nosautem intellectis per venerabilem fratrem nostrum Hugonem Hostiensem episcopum,
quem partibus concessimus auditorem, que proposita fuerant coram eo, obiectiones
propositas ab episcopo contra privilegia predictorum Paschalis pape ac sancti regis
Stephani, quibus abbas sufficienter respondit” - MREV 1. 25. XXVIII. sz.

514 L.SWEENEY 1989. 39-40.

515 RPR 4401. sz. V6. UpvarDY 1991. 109.

516 Pannonhalma a somogyi tizedeket illet§ pereskedésének a Szent Istvan-i oklevél
interpolaciéjaban jatszott feltételezett szerepre 1. ERszEGI 1996. 75. V6. THOROCZKAY
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apatsag tizedjogait és birtokait az emlitett eljaras eredményeképpen, illetve
itéletében Pannonhalma javara dontott az tigyben.*” Robert piispok azonban
nem nyugodott bele az ligy ilyetén alakuldsaba, igy megprobalta kihasznalni az
apat keresztes hadjarat alatti tavollétét, tizedfizetésre kényszeritve az érintett
egyhazakat.>'

Ebben a helyzetben az 4j papa, III. Honorius 1218. februar 1-jén 0j birdkat
hatalmazott meg a pécsvaradi, a szekszardi és a cikddori apatok személyében.5*
Ugyanazon a napon a veszprémi piispokot is értesitette az Uj kirendelésekrol.52°
Ezen szoveg alapjan ismerjiik Robert emlitett eljarasat, amellyel kapcsolatban
arra intette 6t a papa, hogy allitsa helyre az apatsag jogait.5?* Egy 1218. marcius
3-an a plspoknek kiildott levél alapjan feltehet6, hogy az események hatasara a
pannonhalmi apat és konvent a korabbi egyezség érvényesitéséért folyamodott
az Apostoli Székhez.5? A papa ennek megfeleléen Romaba idézte Robertet,5?
ahol azonban a plispok nem jelent meg személyesen.’?* Marcius 28-an végiil
Uj birdk,* a szentgotthardi apat és perjel, valamint a gy6ri prépost kertiltek
kijel6lésre.5?° Tobb mint tiz évvel késdbb, 1231. aprilis 24-i datummal [X. Gergely
papa az apat kérésére megerdsitette a felek még I11. Ince idejében kotott megal-

2009b. 1393-1394.

517 1215.jdlius 28. RPR 4986. sz.,, MNL OL DF 206 852, MNL OL DF 206 867; 1215. szeptember
9. MNL OL DF 206 849, RPR 4993. sz. L. PRT 1. 152-155. L. ERszEGI 1996. 63-64.

518 L.SWEENEY 1989. 40.; PRT L. 154-156.

519 MNL OL DF 206 858, ErszEGI 1989. 28. sz. L. SWEENEY 1989. 40.

520 MNL OL DF 206 857, RPR 5684. sz.

521 ,[...] tu postquam abbas eorum iter arripuit ad subsidium Terre Sancte, ipsos et ecclesias
eorum in tua parrochia possitas indebitis exactionibus aggravas et molestas, ac alios ipsos
indebite persequeris [...] Alioquin dilectis filiils de Waradino, de Sacsard et de Cicador
abbatibus Quinquecclesiensis dioecesis nostris damus litteris in mandatis, ut partibus
convocatis audiant causam et apellatione remota debito fine decidant, facientes quod
decreverint per censuram ecclesiasticam firmiter observari” - AUO 1. 154-155. 80. sz.

522 RPR5713.sz., RPO 1084. sz.

523 ,[...] compositionem [...] nec unquam receperint, nec ullo tempore sint recepturi, eo quod
ipsorum monasterium liberum et exemptum per eam ancillari videtur [...] fraternitati
tue per apostolica scripta mandamus, quatenus usque ad festum omnium sanctorum
proximum, cum ipsa compositione personaliter, aut per procuratorem sufficientem et
idoneum apostolico te conspectui representes, recepturus quod super hoc duxerimus
providendum” - MREV 1. 42-43. XLVIL. sz.

524 Csak képvisel6je utjan.

525 ,Volentes tamen partium parcere laboribus, et expensis, de procuratorum utriusque partis
assensu, discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, quatenus vocatis, qui fuerint
evocandi, et auditis hinc inde propositis, quod canonicum fuerit, appellatione postposita,
statuatis, facientes, quod statutum fuerit, firmiter observari” - CDH VII/5. 221. CIV. sz.

526 RPR 6022. sz. Robert plispok ebben az esetben is kapott értesitést a delegalasrol. RPR
6024. sz.
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lapodéasat.’”” Ezt — ismételten Uros kérésére — 1232. januar 28-4n°% megismétel-
te, ezuttal is egy az apatnak és konventnek cimzett levél formajaban.5* A ma-
sodik papai irat III. Ince 1215-0s, az egyezséget leiré oklevelének>® az atirasat
is tartalmazza.*' Az évtizedes pereskedés végiil megegyezéssel ért véget.

Nem feledkezhetiink el azonban arrdl a koriilményrdl, hogy az eljaras ideje
alatt, egészen pontosan 1226-ban Rébert az esztergomi érseki méltésagra emel-
kedett,’*? igy az egyik fél személye megvaltozott, ami hatassal lehetett a per alaku-
lasara is. Bertalan, az 4j piispok és az apatsag viszonya azonban késébb sem volt
teljesen fesziiltségmentes,** 1233-ban az apat ugyanis megprobalta kihasznalni
a Pecorari Jakab jelenléte altal nyujtott lehet6séget, és panaszt emelt a plispok
ellen a legatusndl. Jakab beavatkozasara azonban nem volt sziikség, hiszen Ber-
talan elismerte az apatsag jogait a kéroshegyi kdpolnaval kapcsolatban.53*

Visszatérve Rébert veszprémi plispokségéhez, egy masik konfliktust is ér-
demes megvizsgalnunk, Janos esztergomi érsekkel>> ugyanis nem csak a ki-
ralynék korondzasa, hanem bizonyos tizedjogok miatt is 0sszet(izésbe Kkertiilt a
francia szarmazasu fépap. Igy 1213. méjus 26-an IIL Ince a véaradi és a nyitrai
piispokot, valamint az egresi apatot bizta meg biréként.>*¢ Felhatalmazasuk
szerint, amennyiben sikertelentil igyekeznének megallapodast 1étrehozni, meg
kellett idéznilik a feleket a papai udvarba.’*” Ahogyan arra mar korabban tobb-

527 ,[...] dilecti in domino filii, vestris iustis precibus inclinati, compositionem inter vos ex
parte una et episcopum Vesprimiensem ex altera, per bone memorie Innocentium papam
predecessorem nostrum super quibusdam decimis in comitatu Simigiensi existentibus
amicabiliter initam, auctoritate apostolica confirmamus et presentis scripti patrocinio
communimus” - AUO I. 287. 171. sz, MNL OL DF 206 910, RPR 8721. sz.

528 RPR 8853. sz, MNL OL DF 206 919.

529 ,[..] fili abbas constitutus devota ac humiliter cum multa precum instantia postularis,
ut diffinitivam sententiam pro monasterio vestro contra venerabilem fratrem nostrum
Vesprimiensem episcopum super decimis comitatus Semigiensis, et quibusdam aliis
articulis a felicis recordationis Innocentio papa, predecessore nostro prolatam, apostolico
munimine roborantes, eam litteris nostris inseri mandaremus” - VMHH . 101. CLXXV. sz.

530 1215. szeptember 9. MNL OL DF 206 849, RPR 4993. sz.

531 ,[...] super decimis comitatus predicti te absolvimus impetitione Vesprimiensis episcopi
memorati, inhibentes episcopo eidem, ne suos vel alienos impediat vel faciat impediri,
quo minus ipse decime Pannoniensi monasterio persolvantur [...] quoad temporalia tibi
adiudicantes, iurisdictionem episcopalem in eis episcopo duximus reservandam” - CDH
11/2.274.

532 L.ZsoLpos 2011a. 81.

533 V6. HEGEDUS 2014. 53.

534 ,[...] nos confessi fuimus, et promisimus viva voce, quod dicta capella fiat absque omni
iniuria et lesione eorum, et illud jus habeant ipsi in capella iam dicta, quod in ipsa matrice
ecclesia habere noscuntur” - AUO I. 314. 191. sz, MNL OL DF 206 928. L. PRT 1. 157.

535 Még a kirdlynék megkoronazasanak joga koriili vita el6tt. Erre l. a 4.2.3. fejezetet.

536 RPR4737.sz.

537 ,[...] quatenus non obstantibus exceptionibus supradictis, in causa ipsa, iuxta prioris
mandati nostri tenorem, ratione previa procedatis, recipientes testes et alias probationes
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szor kitértiink, a delegdlt birok altaldban els6dlegesen arra torekedtek, hogy
a pereket, amennyiben lehetséges, kompromisszummal zarjak le.s® Ugy tiinik
plispok és az érsek esetében ez sikeriilt is, hiszen nem ismert tovabbi forras az
ellentétre nézve.

Janos esztergomi érsek és Uros pannonhalmi apat konfliktusat illet6en III.
Ince egy 1212. majus 14-én kelt levele igazit el, amellyel a papa a veszprémi és
a gyori plispokot a fehérvari féesperessel egylitt az apat panaszanak kivizsga-
lasaval bizta meg.>* Uros a Pozsony melletti Sala Szent Maria egyhaza miatt
fordult a Szentszékhez a joghatosagot apatsaganak igényelve. A kijelolt birok
feltehet6en nem tudtak lezarni az ligyet, igy 1214. majus 5-én a veszprémi piis-
pok és a fehérvari féesperes mellett ezuttal a veszprémi prépost®? kapott Gjabb
megbizast.>*! Bar a megfelelé formulaval nyomatékositva végleges itélet meg-
hozatala volt a feladatuk,’*? mégsem sikertlt lezarniuk az ligyet,>* igy 1215-ben
ismét uj delegalas kovetkezett, a gy6ri plispoké a tihanyi apattal és a rabakozi
féesperessel egyiitt.>** Ezt megel6z6en a pannonhalmi apat személyesen adta
el6 tovabbi panaszait a papai udvarban, mely szerint a korabbi birék elhanya-
goltak feladatukat. A veszprémi plispok esetében ez feltételezhet6en azzal a ko-
riilménnyel egészithetd ki, hogy maga Rdébert is perben allt Janos esztergomi
érsekkel, aki el is utasitotta kozrem(ikodését.5*

episcopi, quibus uti voluerit, cum per narrationem eiusdem episcopi et responsionem
capituli asserentis, bone memorie K, predecessorem episcopi sepedicti a questione, quam
super eisdem decimis coram bone memorie ], Strigonensi archiepiscopo adversus idem
capitulum moverat, cum decimasillas sui iuris non esse recognosceret, humiliter destitisse,
lis intelligi debeat contestata. Si quid autem pretextu decimarum ipsarum venerabilis frater
noster Strigoniensis archiepiscopus contra ipsum episcopum proponere forte voluerit,
audiatis, et auditis hinc inde propositis, causam, si de partium processerit voluntate,
fine canonico terminetis” - MREV 1. 27. XXIX. sz. Az egyezményekkel kapcsolatban vo.
FALKENSTEIN 1986. 39-40.; WEISs 1995. 356.

538 L. WEiss 1995. 356.; FEINE 1955. 435.; MALECZEK 1984. 326.

539 AUOI 127.63.sz.

540 A fehérvari féesperes a 13. szazad els6 felében lett a veszprémi kdptalan tagja. L. SWEENEY
1989. 31. 20. jz.; MALYUSZ 2007. 41.; THOROCZKAY 2008. 366.

541 MNL OL DF 206 848, RPR 4918. sz.

542 ,Quo circa discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, quatinus partibus
convocatis audiatis hinc inde proposita, et usque ad diffinitive sententie calculum,
appellatione remota, procedentes, causam ipsam sufficienter instructam ad nostram
presentiam remittatis, assignato partibus termino competenti, quo se nostro conspectui
representent, iustam auctore Domino sententiam recepture” - MREV 1. 29. XXXI. sz.

543 L.SWEENEY 1989. 33.

544 1215. majus 6. MNL OL DF 206 851, RPR 4978. sz.

545 ,[...] abbas sancti Martini de Pannonia in nostra proposuit presencia constitutus, quod cum
causam, que inter monasterium suum et Strigoniensem archiepiscopum, super quibusdam
decimationibus et rebus aliis ecclesie sancte Marie de Sala, pertinentis ad monasterium
ipsum, noscitur agitari, dudum Vesprimiensi episcopo et coniudicibus suis duxerimus
committendam, idem archiepiscopus asserens prefatum episcopum esse vinculo
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Az 1215-6s delegalads utdn a kovetkezd év majusadban’® ismét a veszprémi és
a gyori plispok, valamint a fehérvari féesperes kapott biréi megbizast.>*” A pert
tekintve azonban ez az utols6 ismert forras, igy csak feltételezhetjiik, hogy végtil
sikeriilt megsziintetni az ellentétet. James Ross Sweeney szerint legféképpen
a pannonhalmi apat akarata érvényesiilt, példaul Robert esetében, aki - mint
emlitettliik - maga is perben allt az esztergomi érsekkel, de a gy6ri plispokében
is, aki gyakori delegalasai miatt partatlan félnek szamitott.>*

A Liber rubernek® hala a legtobb forrassal a pannonhalmi apatsag tigye-
ivel kapcsolatban rendelkeziink, ebbe a sorba illeszkedik a somogyvari Szent
Egyed apatsaggal folytatott per is.%° Ebben az esetben ugyan nem maradt fenn
a birékat megbizé papai oklevél,*s! de az események rekonstrudlhatok a dele-
galtak és a somogyvari apat 1215-0s oklevelei alapjan.>s? Az ellentét itt is vitas
tizedjogok miatt alakult ki, és bar a feleknek kordbban mar sikertilt egyezségre
jutniuk,s* de a compositio mégsem jelentette a per végét. A gyori pilispok és a
pécsvaradi, illetve bakonybéli apatok oklevele tajékoztat a felek Gjabb egyezsé-
gérdl,>* illetve tartalmazza Herueus somogyvari apat és konvent nyilatkozatat
is,**s amely szerint kozosen dontottek a korabbi jogtalan magatartas besziinte-
tése mellett, és igéretet tettek maguk és utddaik nevében, hogy Pannonhalma
papai és kirdlyi privilégiumait nem sértik meg tobbé.>*¢ A kikildott birdk te-
vékenysége nyoman a per tehat egy, immaron masodik compositiéval zarult le.
Legalabbis két évtizedre, ugyanis 1238-ban Tomaj nb. Dénes*’ nador elé idézte

excommunicationis astrictum, coram eo noluit respondere” - MREV 1. 30. XXXII. sz.

546 1216. majus 14. MNL OL DF 206 855, RPR 5109. sz.

547 Roébert megbizasa nem meglepd, hiszen az emlitett kikozositést ekkor mar feloldottak. RPR
5253.sz.

548 SWEENEY 1989. 33-34.

549 CsOkaA 1994. 409.; SARBAK 1996.

550 V6. HEGEDUs 2014. 57-58.

551 Ez az ligy arra is példaul szolgal, hogy a felek egy sikertelen egyezmény utan fordultak a
Szentszékhez. Az ismert compositio 1210-es. AUO 1. 102-104. 59. sz.

552 V6. BARABAS 2015c. 12-14.

553 AUOI 102-104.59.sz.

554 MNL OL DF 206 850, AUO XI. 131-132. 83. sz. (MNL OL DF 208 291) L. SWEENEY 1989.
48-49.

555 AUO XI. 132-133. 83. sz. (PRT 1. 632. 45. s2.)

556 ,[...] et nos Symigienses, communi consilio et consensu tocius nostri capituli, nolentes
sequi maliciam et iniquitatem Hilliberti abbatis et suorum fautorum, qui perturbabant
possessiones monasterii Sancti Martini de Pannonia in decimacionibus aratrorum,
orreorum, cellariorum propriorum, et populorum nostrorum, ac parrochianorum capelle
Sancti Petri, nolentes eciam contraire privilegiis sancti regis et Romanorum pontificum,
sed malentes iuri parere, quam improbe litigare, promittimus et firmiter nos nostrosque
successores obligamus ad solucionem predictarum decimarum, quia eas de iure debet
habere, plenam et integram prefato monasterio faciendam” - AUO XI. 132-133. 83. sz.

557 ZsoLpos 2011a. 19.
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Uros apat a somogyvari apatot a korabbi panaszok miatt, aki a kordbbi papai
delegdltbirdi eljaras dokumentumai bemutatasa alapjan Pannonhalma jogait
erdsitette meg.>%®

Pannonhalma a vizsgalt korszakban a pilisi ciszterci monostorral is perben
allt.>* Els6ként a gydri plispok kapott birétarsaival felhatalmazast, aki azonban
ekkor éppen a kirdly keresztes hadjaratan vett részt,>®° igy III. Honorius 1218.
janudr 22-én a lébényi apatot, illetve a gyori féesperest és énekl6kanonokot biz-
ta meg az ligy kivizsgalasaval és az itélethozatallal.®*' A birok azonban ezuttal
sem jartak sikerrel, igy IX. Gergely papa idején, 1231. november 11-én ismét a
gyori plispok, prépost és énekl6kanonok kapott felhatalmazast.>*? Ezen oklevél
alapjan ismert, hogy korabban Egyed papai kaplan is eljart az ligyben. Segit-
ségével ugyan létrejott egy egyezség, am az apatok kés6bb elutasitottak azt. A
gy6ri megbizottak feladata ennek értelmében az egyezmény betartatasa volt,>s
azonban tevékenységiik részleteirél nem rendelkeziink informaciéval.

A zagrabi piispok és Pannonhalma pere szintén bizonyos somogyi tized-
jogok miatt kezd6dott.5* Az Uigy abban is hasonlit a korabban bemutatottak-
ra, hogy Uros 1215 koriil allt el6 panaszaval, amikor a piispokkel egytitt a IV.
Laterani Zsinaton vett részt. A vizsgalat a gy6ri pilispok és birétarsai feladata
lett, akik azonban nem értek el elérelépést, mivel a zagrabi fépap megtagad-
ta bizonyos dokumentumok bemutatasat. A papai udvarban ezutan Gregorius
de Crescentio, a kordbban Magyarorszagon jart hasonl6 nevii legatus unoka-
Occse®® vizsgalta az esetet ligyhallgatéként, szintén sikertelentil. A kovetkezd
megbizott, a vaci plispok sem tudott sikert elérni, amiben III. Ince papa halala
is szerepet jatszhatott. Utddja a veszprémi prépostot és féesperest, valamint a
fehérvari féesperest hatalmazta fel, am az itélet ezuttal is elmaradt.>®

558 Vo6.PRTI.150-152.,,759.174. sz.

559 V6. HEGEDUS 2014. 58.; PRT 1. 172.

560 ,[..] venerabili fratri episcopo Geurinesi et eius collegis commiserit terminandam,
tum propter mandatoris mortem, tum quia prefatus episcopus transfretasse dicitur in
subsidium Terre Sancte, nec non unus coiudicum ad partes alias est translatus, causa ipsa
remansit hactenus indecisa” - AUO 1. 150. 78. sz. L. VEszPREMY 2006. 109.

561 RPR5680. sz.

562 MNL OL DF 206 914, RPR 8831. sz.

563 ,[...] demum in dilectum filium Egidium subdiaconum et capellanum nostrum tunc in
Ungaria existentem fuit hinc inde tanquam in arbitrum compromissum, qui equum inter
partes arbitrium promulgavit, quod supradictus abbas et conventus Pellisiensis observare
pro sue voluntatis arbitrio contradicunt [...] quatinus ipsos ad eiusdem observationem
arbitrii, sicut et equum, per penam in compromisso expressam appellatione remota
cogatis” - AUO 1. 289. 173. sz.

564 Vo6.HEGEDUS 2014.56-57.; PRT 1. 172-174.

565 L. MALECZEK 1984. 183-184.; Kiss 2019b. 83-84.; Kiss 2019c. 42.

566 ,[...] tandem post multas commissiones ab eodem abbate super hiis a bone memorie I.
papa predecessore nostro ad diversos iudices impetratis, venerabili fratri nostro Geuriensi
episcopo et coniudicibus suis de utriusque partis assensu dedit idem predecessor noster
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1221. janudr 2-an°%’ a zirci apat, illetve az esztergomi és gyéri prépost ka-
pott biréi felhatalmazast a megszokott részletekkel,’*® az itélet azonban ezuttal
is elmaradt. Ezt kdvet6en a vaci piispok ismételt delegalasa is sikertelen volt,
csakigy, mint az audientidban Pelagius albanéi piispok-biboros eljarasa.>® A
zagrabi fépap ugyanis nem kiildott képvisel6t, igy az apat prokuratora hidba
nyujtotta be bizonyitékait. Ebben a helyzetben Uros ismételten az apatsag jo-
gai megerdsitéséért folyamodott a pdpahoz, valamint a per koltségeinek a piis-
pokre terhelését kérte. 1224. julius 4-én a bakonybéli és vértesi apatok, illetve a
szentendrei féesperes kapta a feladatot,*”® hogy a zagrabi fépapnal érjék el az
emlitett kovetelések teljesitését.>”

A végleges megoldasra azonban IX. Gergely pontifikatusaig kellett varni,
amikor is a hosszu konfliktus egy egyezménnyel zarult, igaz hosszas egyeztetést
kovetSen. 1227. augusztus 28-an IX. Gergely ugyanis arrol biztositotta az apa-
tot,’”2 hogy a zagrabi plispok privilégiumainak papai megerdsitése’’”* nem ve-
szélyeztette az apatsag jogait, az egyezményt pedig a piispoknek és az apatnak
kiildott 1232-es papai levelek®* alapjan ismerjiik. Fontos hangstulyozni, hogy
ebben az esetben is a peres felek fordultak IX. Gergelyhez, kérve egyezségiik

suis litteris in mandatis [...] Demum memorato abbate ac procuratore partis adverse in
dilecti filii nostri G. Sancti Theodori daconi cardinalis, tunc subdiaconi, et capellani dicti
predecessoris nostri presentia constitutes venerabili fratri nostro Waciensi episcopo
et collegis suis causam eandem commisit fine debito terminandam. [...] ipsum re adhuc
integra ad Sedem Apostolicam remiserunt [...] in nostra presentia constitutis dilectum
filium nostrum E. Sanctorum Cosme, et Damiani diaconum cardinalem eis concessimus
auditorem, cui cum de cause meritis per ipsos non potuerit fieri plena fides, nos causam
ipsam vobis duximus committendam” - AUO I. 175-177. 97. sz. L. SWEENEY 1989. 41.

567 Ezazoklevél tartalmazza a korabbi események leirasat. MNL OL DF 206 863, RPR 6466. sz.,
August Potthast januar 20-ra keltezte.

568 ,[..] quatinus in negotio ipse non obstantibus aliquibus litteris super hoc a Sede
Apostolica impetratis usque ad definitive sententie calculum sublato appellationis
obstaculo procedentes causam ipsam [...] Alioquin eam sufficienter instructam ad nostram
presentiam remittatis, prefigentes partibus terminum competentem, quo nostro se
conspectui representent iustam dante domino sententiam recepture” - AUO 1. 177. 97. sz.

569 L.HCA4.

570 RPR 7598.sz., RPO 6010. sz.

571 ,Nos volentes partibus in laboribus parcere, ac expensis, venerabili fratri nostro Vaciensi
episcopo, et collegis suis scripsimus, ut, si ad mandatum eorum iudices, quibus questiones
huiusmodi prius commisse fuerant, usque ad certum terminum finaliter non procederent
fuxta formas sibi traditas in eisdem, ipsi sub certa forma, quam eis dedimus, in negotiis
procedentes, ad nos easdem sufficienter instructas, remittere procurarent [...] quatenus
ad solutionem expensarum huiusmodi, sexaginta marcarum videlicet, dictos episcopum,
et capitulum auctoritate nostra, sublato appellationis obstaculo, compellatis” - VMHH 1.
69-70. CXLIV. sz.

572 MNL OL DF 206 892, RPR 8020. sz.

573 L.MNL OL DF 256 121, RPR 7959. sz, RG IX. 149. sz.; MNL OL DF 256 122, RPR 7960. sz.,
RG IX. 148. sz. (RA 323.,325. sz.); RPR 7967. sz., RG IX. 150. sz.

574 1232.julius 22. MNL OL DF 206 922; MNL OL DF 256 408, RPR 8976. sz., RG IX. 831. sz.
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o

megerdsitését.>”s A papa 1232. julius 23-an végrehajtéként bizta meg a tihanyi
és a zirci apatot, illetve a rdbakozi f6esperest,’’¢ akik az egyezmény betartasa-
ért voltak felel6sek, kiilonos tekintettel a zagrabi piispok ellendrzésére.>”” Az
executorok feltehet6en sikerrel jartak, igy a tobb mint hisz éves pereskedés vé-
giil egy egyezménnyel ért véget.

A pannonhalmi apatsag ligyeinél maradva a veszprémi kaptalannal fennal-
16 ellentétét is érintentink kell,5’® amelynek elsé nyoma III. Honorius egy 1224.
februar 3-an az esztergomi érseknek kiildott levelében talalhat6.”° Tamas ér-
seknek a papai parancs szerint az apatsag tobb ligyével kapcsolatban kellett
eljarnia, ezek egyike a veszprémi kaptalant érintette.’®® A pereskedés oka egy
késébbi forras alapjan ismert,*®! amely szerint ebben az esetben is kiilonbo-
z6 somogyi falvak tizedjogai okoztak az ellentétet. Az eljaras a papai udvarban
vette kezdetét, ahol Gregorius de Crescentio, a S. Theodorus diakénus-biboro-
sa®®? 1210 kortl ligyhallgatéként az apat panaszat jogosnak talalta, mivel a kap-
talan emberei az apatsagot, s6t annak megbizottjait is megkarositottdk. Nem
ismerjlik azonban a delegaltakat, akiket az itélet végrehajtasaval biztak meg, az
emlitett oklevél szovege ugyanis csak arrol tajékoztat, hogy tiz év alatt tobb si-
kertelen kiktldés is tortént.>® Az els ismert csoportot a vaci és a pécsi plispok,

575 ,Quia vero litis protractio nonnunquam dispendia gravia post se trahit, sumptibus atque
laboribus litigantes atterere consueta, inter te ac prefatum abbatem, concordi tractatu
prehabito, huiusmodi compositio intervenit, videlicet [...] quod super premissis te ac
successores tuos vel tuam. ecclesiam iudicio vel extra iudicium nullo unquam tempore
molestabit. Tu vero pro te ac ecclesia tua decimas quatuor capellarum scilicet [..]” - AUO
XI. 243-244.170. sz.

576 MNL OL DF 206 923, RPR 8977. sz., RG IX. 831. sz.

577 ,Cum igitur finem litibus desideremus imponi, et litigantium concordiam amplectamur,
compositionem predictam gratam et ratam habentes, ei nostri favorem impertimur
assensus, et volentes, ut observationis plenarie sortiatur effectum, per apostolica scripta
vobis mandamus, quatenus compositionem ipsam faciatis inviolabiliter observari” - VMHH
[. 105. CLXXXIL. sz.

578 V6. HEGEDUS 2014. 54.; PRT 1. 157-158.

579 RPR 7159. sz, RPO 4748. sz.

580 ,[...] super questionibus, quas super ecclesiis, decimis et rebus aliis habent adversus
venerabilem fratrem nostrum Abrigiensem (sic!) episcopum et capitulum, nec non
adversus Albensem et Vesprimiensem prepositos et capitula eorundem, et quosdam alios
a felicis memorie 1. papa predecessore nostro, ad diversos iudices ab eis tibi propriis
nominibus exprimendos” - AUO I. 198. 115. sz.

581 Apapal226.jualius 11-i datummal a vaci piispoknek, a pilisi apatnak és a pesti féesperesnek
irt. MNL OL DF 206 885, MREV 1. 74. LXXXVIII. sz. V6. RPR 7284. sz. (1224-es évszammal).
L. PRT L. 159.

582 Az egykor Magyarorszagon jart legatus unokadccse. V6. MALECZEK 1984. 183-185.; Kiss
2019b. 83-84.; Kiss 2019c. 42.

583 ,[..] idem capitulum dicitur usurpare, super quibusdam decimis coram dilecto filio
nostro G. sancti Theodori diacono cardinale, tunc capellano felicis recordationis 1. pape
predecessoris nostri lis extitit apud Sedem Apostolicam taliter contestata [...] et causis
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valamint a szentgotthardi apat alkotta, akik koziil azonban ketten vonakodtak
teljesiteni a megbizast, feltehetéen a pécsi fépap és az apat, mivel a vaci piispok
késdbb Ujra biréként tlint fel. Ezt megel6z6en a felek képvisel6inek ismét meg
kellett jelenni az audientidban, méghozza az albandéi biboros-pilispok el6tt.>* A
kaptalan prokuratora azonban nem volt hajlandé elismerni az apatsag igényeit,
igy a kijelolt delegaltak feladata volt az esetlegesen vonakod6 kanonokok kény-
szeritése a tizedek és a per koltségeinek megfizetésére, amennyiben vizsgala-
tuk soran az apatsag javara dontenének.5®

[X. Gergely papa egy Egyed papai kdplan szamara 1228. aprilis 29-én kelt
okleveles® alapjan tudhatd, a kikiildés ismételten sikertelen volt, ugyanis a vaci
plispok utan a zirci apat és kollégai is megbizast kaptak, bar feltehetéen elha-
nyagoltak azt. Ugy tiinik azonban, hogy a papai kaplan - akar tudatosan - vo-
nakodé elddeivel ellentétben le tudta zarni az tigyet.>*” Egyed a felek megegye-
zésérol tajékoztatod oklevelét 1230. julius 8-an adta ki,**® a szoveg tartalmazza
az apat és a konvent levelét is, valamint az amicabilis compositio részleteit.>®
A papai kaplan nem egyediil foglalkozott az iiggyel, mellette az esztergom-
szenttamasi (Ubaldus)>* és a hajszentldrinci (Helias) kdptalanok prépostjai, il-

quas haberent adversus quosdam alios, archidiaconum videlicet, rectores ecclesiarum et
presbiteros ac populos comitatus prefati, et super quibusdam decimis et rebus aliis, ad
diversos iudices diversas a Sede Apostolica comissivas litteras impetrarint, nec per eos
super predictis, pro quibus sexdecim annis et amplius asserunt inutiliter laboratum” -
MREV I. 74-75. LXXXVIII. sz. L. SWEENEY 1989. 42.

584 V6. MALECZEK 1984. 166-169.

585 ,[...] nos de ipsorum et venerabilis fratris nostri Strigoniensis archiepiscopi tunc episcopi
Vesprimiensis assensu tibi, frater Waciensis, et venerabili fratri nostro Quinqueecclesiensi
episcopo et abbati de sancto Gothardo Georiensis diocesis super predictis omnibus sub
certa forma negotium duximus committendum [...] Comparente igitur parte monasterii
et diutius expectante, tandem coram venerabili fratre nostro Albanensi episcopo, quem
dederamus parti monasterii auditorem [...] et monasterii pars instarat, ut cum pars altera
contumax existeret, quoad illas decimas, super quibus lis extitit contestata, deberet ad
calculum sententie definiri, et super eisdem et super aliis, vel adiudicari sibi possessio,
vel saltem contumaces ex parte altera in expensis prefatos rectores, sacerdotes et alios,
pro quibus non respondit dictus procurator [..] si partes consenserint, etiam quoad
exceptiones fine debito terminetis” - MREV 1. 75-76. LXXXVIIL. sz. L. SWEENEY 1989. 42.;
PRT . 159.

586 RPR8183.sz.

587 ,[..] abbati de Buccon et coniudicibus suis sub certa forma de assensu partium
committentes, eis mandavimus [..] Mandato quoque nostro adiecimus, quod grave
feremus, si dicti iudices negligentes existerent vel remissi, ac verendum erat eisdem, ne
si per negligentiam eorum quicquam difficultatis emergeret, ipsis contingeret imputari, et
alias non transiret etiam impunitum [...]” - AUO I. 253-254. 148. sz.

588 MNL OL DF 200 629, AUO 1. 278-281. 166. sz.

589 ,In Christi nomine Amen. Abbas Sancti Martini de consensu conventus sui, et prepositus
et custos Vesprimiensis de consensu capituli sui compromiserunt in magistrum Egidium
domini pape subdiaconum et capellanum [...]” - AUO 1. 278. 166. sz.

590 C.TOTH 2019b. 61.
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letve Manasses, sasvari f6esperes®*! is valasztott biroként vett részt a perben.>*
A papai kaplan néhany nappal késébb, julius 24-én egy tGjabb iratot is kiallitott,
amely szintén tartalmazza az 1228-as papai megbizast,>* illetve a peres felek
egy oklevelét.>** Az tigyben kiadott kovetkezd, 1231. aprilis 28-1 oklevél>s egy
Ujabb, a somogyi f6esperes segitségével l1étrejott egyezséget tartalmazott, mely
kiilonboz6, korabban nem szabdlyozott falvak (Orda és Tur) tizedeit rendez-
te.5*¢ A papai kdplan tevékenysége nyoman ugyan tobb egyezséggel, de sikeriilt
id6legesen lezarni az ligyet. 1251-ben a fehérvari kdptalan irta 4t Pal veszprémi
kanonok, a kaptalan képvisel6je kérésre Egyed, illetve Salamon pannonhalmi
apat és konvent az egyezségrol kiallitott okleveleit.>*”

A pannonhalmi apatsag a fehérvari 6rkanonokkal szintén Somogy megyei
tizedek miatt kertilt ellentétbe. Uros apat 1214-ben emelt panaszt az Apostoli
Széknél, III. Ince pedig a veszprémi plispokot és prépostot, illetve a fehérvari
féesperest bizta meg ennek kivizsgalasaval. Delegalasuk azonban feltehet6en
nem vezetett eredményre, mivel a kovetkez6 évben a gy6ri plispok iranyitasaval
mar 0j birék tevékenykedtek az ligyben. A plispok ellen azonban kifogast emelt
a fehérvari érkanonok, igy egy harmadik mandatum keretében a tihanyi apat és
kollégai jartak el az tigyben. A kanonok ellenkezése nem maradt kovetkezmé-
nyek nélkiil, Iévén meg kellett fizetnie a per koltségeit.>® Ennek ellenére ismét

591 C.TOTH 2019b. 100.

592, Nosigitur de consilio iurisperitorum scilicet Ubaldi prepositi Sancti Thome, magistri Helie
prepositi Sancti Laurentii, et magistri Manasses archidiacioni de Saxwar, consiliariorum de
voluntate utriusque partis ad consilium electorum” - AUO 1. 280-281. 166. sz. V6. SOLYMOSI
2013b. 263. Az eset kiilonlegesnek tekinthet6 abbdl a szempontbo6l, hogy a megszokottnal
eggyel tobb biré keriilt kivalasztasra. V6. MULLER 2008a. 120-123.; SWEENEY 1989. 34,;
HAGENEDER 1967. 31-32.

593 RPR8183.sz.

594 MNL OL DF 206 906. Megjegyzendd, hogy Crescius, egy papai scriniarius Egyed mindkét
iratanak kiallitdsaban f6szerepet jatszott. ,Et ego Crescius, Apostolice Sedis scriniarius, de
mandato supradicti magistri Egidii, domini pape subdiacioni et capellani, et de consensu et
voluntate utriusque partis hec omnia supradicta scripsi et in publicam formam redegi. Et
ad maiorem cautelam et perpetuam firmitatem sepedictus magister Egidius hoc arbitrium
sigilli sui fecit munimine roborari” - AUO 1. 281. 166. sz., MNL OL DF 200 629.

595 MREV . 87.XCVIL sz.

596 , [..] que sunt parochiales ecclesie omnium sanctorum, ita tamen quod si suprema
decimatione predictarum villarum Orda et Touri de decimis predictarum villarum compleri
non possent, nos coram quibus super predictis causa vertebatur, de consensu et voluntate
utriusque partis, venerabili abbati et archidiacono Symigiensibus duximus admittendum
[...]” - MREV 1. 87. XCVII. sz. V6. PRT 1. 160-162.

597 MREVIV. 307. CCXLIL sz.

598 ,[...] inter ipsum monasterium et custodem Albensem Vesprimiensis diocesis, super
decimis quorundam prediorum et rebus aliis in Simugiensi comitatu constitutis, noscitur
agitari, primo venerabili fratri nostro Vesprimiensi episcopo et eius collegis, ac deinde
venerabili fratri nostro Geuriensi et suis coniudicibus commisisset [...] Unde ad prefati
abbatis instantiam, qui non sine gravibus laboribus et expensis apud Sedem Apostolicam
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a Szentszékhez fordult, de nem jelent meg Rémaban a meghatarozott id6pontig,
és procuratort sem kiildott maga helyett, igy I1I. Honorius a szentgotthardi apa-
tot és a gydri, valamint a vasvari prépostot bizta meg a tovabbi eljarassal, illetve
a koltségek behajtasaval.>*® A papa az oklevél szigora hangja (pl. a custos csoko-
nyosségét illetéen), a fellebbezés tiltasa, és a végleges itélet elrendelése mellett
azonban nem zarta ki a megegyezés lehet6ségét sem.o%

Az apat a custos mellett perben allt a fehérvari prépostsaggal is bizonyos
tizedjogok miatt,®** amely ellentét azért is jelentds, mivel két exempt egyhaz
papai birok el6tti pereskedésérdl beszélhetiink.*? Az elsé az ligyet érint6 infor-
maciét I1I. Honorius kordbban emlitett, 1224. februar 3-an az esztergomi érsek-
nek kiildott levele tartalmazza,** a cimzett feladata ebben az esetben a delegalt
birék figyelmeztetése volt.°* Az oklevél utan a papa Robert veszprémi piispo-
kot és birdtarsait bizta meg, akik nem is voltak teljesen sikertelenek, ugyan-
is a fehérvari prépost azzal a kéréssel fordult a papahoz, hogy erdsitse meg a
plispok elétt az apatsaggal kotott egyezségét.sos fgy IX. Gergely 1227. augusztus

diutius expectarat, idem predecessor noster abbati de Ticon et collegis ipsius dederit
litteris in mandatis, ut prefatum custodem in expensis legitimis condemnantes” - MREV I.
43-44. XLVIIIL. sz. L. SWEENEY 1989. 47-48.

599 1218. marcius 20-an kelt oklevelével. RPR 5725. sz., RPO 1122. sz. A fellebbezés tilalméaval
kapcsolatban (appellatione remota) itt is ki kell emelni, hogy a kifogasokat az els6
delegalastol kezdve be lehetett nyujtani, hiszen a megbizasok a kdnonjog szerint nem
szamitottak papai dontésnek. A fellebbezés lehet6ségét ennek értelmében csak az emlitett
formula szabalyozta. (HERDE 2002. 33. és 1. SCHMUTZ 1972. 462.) Ez ugyanakkor nem zarta
ki teljesen a kifogasokat, hiszen egy jogtalan sententia diffinitiva ellen tovabbra is lehetett
fellebbezéssel élni. (HAGENEDER 1967. 68.; MALECZEK 1984. 326-327., 332-332.; HERDE
2002.38.) Emlékezniink kell azonban az audientia litterarum contradictarum miikodésében
el6fordulé hibakra. Nem mindig allt rendelkezésre ugyanis elegend6 kapacitas arra, hogy
az adott ligy korabbi allomasait és az esetleges ellentmondasokat is megvizsgaljak L.
HAGENEDER 1967. 59-60.; BRUNDAGE 1995. 139.; HERDE 2002. 23.

600 ,Ne igitur dictus custos de sua tergiversationis contumacia ulterius glorietur, discretioni
vestre per apostolica scripta mandamus, quatenus eundem custodem condemnantes in
expensis legitimis, ad solutionem illarum, appellatione remota, per censuras ecclesiasticas
compellatis, audiatis deinde que monasterium ipsum pro parte sua, et que custos et
capitulum antedicti pro se duxerint proponenda, et in causa usque ad diffinitivam
sententiam procedentes” — MREV 1. 44. XLVIII. sz. L. THOROCZKAY 2019. 532.; PRT 1. 165-
166.

601 L.Sorymosi 1996c¢. 520-522.; HEGEDUS 2014. 55-56.; THOROCZKAY 2019. 531-532.

602 L. Kiss 2007b. 271-296.; Kiss 2013. 64-65., 85-86. Az egyhazak jogi helyzete azonban
ebben az tigyben a tovabbiakban nem jatszott dont6 szerepet.

603 RPR 7159. sz, RP0O 4748. sz.

604 Arra, hogy a kivizsgalt tigyeket kildjék vissza az Apostoli Székhez. ,[..] adversus
venerabilem fratrem nostrum Agriensem episcopum et capitulum, nec non adversus
Albensem et Vesprimiensem prepositos et capitula eorundem, et quosdam alios a felicis
memorie [ papa predecessore nostro, ad diversos iudices ab eis tibi propriis nominibus
exprimendos [...]” - AUO I. 198. 115. sz.

605 ,[..] tandem de assensu vestro in venerabilem fratrem nostrum archiepiscopum
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20-4an a vaci és a nyitrai plispoknek, valamint a pécsvaradi apatnake’® azt a fel-
adatot adta, hogy kényszeritsék a prépostot az egyezmény betartasara, illetve,
amennyiben vonakodna atté], idézzék meg 6t Romaba.*"”

Késébbi forrasok alapjan megallapithatjuk, az ligy nem zarult le ezzel a
kompromisszummal. Két 1229. évi irat is utal ugyanis az apat kérelmére, amely
szerint Egyed kozvetitésével Uj egyezményre volt szlikség. A papai kaplan mel-
lett tobb mas egyhazi is érintett volt bir6ként a perben, igy Manasses sasvari
féesperes, és egy kozelebbr6l nem ismert esztergomi kanonok is. Az 6 1229. ju-
lius 6-an kelt okleveliik®®® tartalmazza az egyezség létrejottének koriilményeit
és fébb pontjait. Ez alapjan a somogyi tizedjogok mellett - amelyet a kdptalanra
nézve kedvezden szabdlyoztak - a vita masik oka az apatsagnak II. Andras ki-
raly altal adomanyozott pozsonyi kirdlyi séjovedelem volt.c® Ezzel fiigg dssze,
hogy a megallapodas egy masik forrasbdl is ismert, méghozza egy kiralyi ok-
levélbdl,**° amely arrdl tajékoztat, hogy az egyezség uralkodoi segitséggel jott
létre.ot

Strigoniensem tunc Vesprimiensem episcopum et eius collegas sic exstitit sub certa
pena a partibus compromissum, ut si alter utra partium nollet arbitrium observare ipsa
solvente penam procederetur in figura iudicii super negotio principali, et licet iidem
arbitri ad arbitrandum processerint, et arbitrio ipsorum non fuerit per annum et amplius
contradictum, illud tamen observare pars adversa recusat. Quare postularunt a nobis, ut
iuxta formam compromissi, si predicti prepositus et canonici solvere penam, quam arbitrio
parere maluerint, procedi per nos in negotio mandaremus” - AUO 1. 243. 141. sz.

606 MNL OL DF 206 890, RPR 8012. sz. V6. CHOBOT 1915-1917. 469.

607 ,[...] quatinus dictos prepositum et canonicos ad observationem arbitrii per penam in
compromisso expressam, sicut est equum, appellatione remota cogatis. Quod si maluerint
penam persolvere, quam arbitrio prolato parere, in causa ipsa iuxta priorum continentiam
litterarum servato priori processu iudicii ratione previa remoto cuiuslibet contradictionis
et appellationis obstaculo procedentes” - AUO . 243. 141. sz.

608 MNL OL DF 206 901, AUO 1. 266-268. 160. sz., CDS 1. 248-249. 345. sz.

609 ,U. abbatem et conventum Sancti Martini de Pannonia ex una parte [...] super arbitrio
super eisdem prolato, ac quadam conventione super premissis facta coram nobis questio
verteretur [...] post multas et longas disceptationes ad multam instantiam et exhortationem
nostram talis de consensu utriusque partis inter eos compositio intervenit, quod si
prepositus et capitulum Albense possent ab Andrea illustri rege Ungarie obtinere, quod
unum timinum salium regalium in Posonio monasterio sancti Martini concedet annuatim,
ut in privilegio Albensium continetur, sicut et sui antecessores lites inter ecclesias exortas
talis donationis munificentia sepius sopiere [...]” - AUO L. 266. 160. sz.

610 MNL OL DF 206 903, RA 451. sz.

611 ,[..] et maxime mediante viro venerabili magistro Egidio, subdiacono et capellano
domini pape, et Apostolice Sedis legato, solicite invigilare cupientes, et inter iam dictas
ecclesias pacem reformare (sine cuius condimento, nec Deo, nec proximo placere possunt)
compassionis animo partium expensis et laboribus admodum condolentes, cum utraque
ecclesiarum ad nos in temporalibus, et ad dominum papam in spiritualibus, nullo
pertineant mediante” - CDH I11/2. 172.
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Az emlitett intézkedések eredményeképp sem ért véget az ligy, igy 1231-
ben a papanak 4j birékat kellett kineveznie.’*? Az ellentét kitjuldsanak oka
ismét a kiralyi s6jovedelem tizede volt, amit a prépost és a kanonokok nem
akartak beszolgaltatni az apatsagnak.®'® Ezuttal a zirci apat és perjel, valamint
a somogyvari apat voltak a kijel6lt birdk, akiknek feladata az apatsag jogainak
védelme, és a megfelel6 6sszeg behajtdsa volt. A pannonhalmi apat azonban to-
vabbra sem lehetett elégedett a fejleményekkel, mivel ismét panaszt emelt a
fehérvari kanonokok ellen. Pecorari Jakab 1234. marcius 8-an kelt levele mutat-
ja, hogy ezuttal legatusként jart el a perben, bar nem egyediili biroként, Enoch
magisterrel és Saul nyitrai féesperessel egyiitt.s1* ftéletiik - Egyedéhez hason-
l6an - az apatsagra nézve volt kedvezd, igy a korabbi dontés is helyet kapott az
oklevélben.®*> A biboros-legatus azonban néhany helyen megvaltoztatta a sza-
balyozast, illetve hangsulyozta, hogy a fehérvari prépostsagnak az apatsag, vala-
mint a gyOri plispok szamara meg kell fizetni minden 6sszeget.®'® Ezzel parhu-
zamosan ugyanakkor megerdsitette a kdptalan korabbi privilégiumait is.c*’

Ez az alapos szabdlyozas sem volt azonban elegendd a vitas kérdések végle-
ges rendezésére, ahogyan arrol IX. Gergely egy 1235. november 22-én kelt okleve-
le tajékoztat, amellyel a vaci plispokot, illetve a budai és esztergom-szenttamasi

612 1231. oktéber 20. MNL OL DF 206 913, RPR 8822. sz., RG IX. 737. sz.

613 ,[...] quod si dictus prepositus et capitulum obtinerent decem milia salium regalium
que tenent in Posonio, a carissimo filio nostro A. illustri rege Ungarie ab ipso concedi
monasterio memorato, ita quod in eodem loco ponerent suis expensis prefatos abbatem et
conventum in possessionem salium predictorum [...] licet sales ipsos dicto monasterio rex
ipse per litteras suas concesserit, tamen prepositus et capitulum supradicti, nec in termino
constituto, nec post illum et plures alios expectati, possessionem ipsorum salium dederunt
eisdem [...]” - MREV 1. 88-89. XCIX. sz.

614 MNL OL DF 206 936, CDH VII/1. 240. CCIV. sz.

615 ,[...]dequo fitmentioinarbitrio prolato per magistrum Egidium, domini pape subdiaconum
et capellanum, continetur, hocscilicet modo [...] ex parte namque abbatis contra prepositum
et capitulum Albense nobis fuit porrecta petitio in hunc modum [...] Corrigentes in hac
parte magistri Egidii arbitrium, et mutantes sicut arbitri et arbitratores, seu amicabiles
compositores, arbitramur, pronunciamus, statuimus [...] Item in hoc arbitrium predicti
magistri Egidii approbantes statuimus et laudamus [...]” - CDH VII/1. 241-247. CCIV. sz.

616 ,Vinum vero emptitium nullus canonicorum vel populorum Albensis ecclesie educat,
nisi homini abbatis, si presens fuerit, et ire voluerit, verum venditorem assignet, si vero
homo abbatis absens fuerit, vel presens ire noluerit, assignato venditore sacerdoti loci in
presentia trium de melioribus hominibus ibidem cohabitantibus, libere recedat. Ab aliis
autem, que continentur in petitionibus supradictis, ab utraque parte propositis, partem
utramque, alteram ab altera, absolvimus per hoc nostrum arbitrium, seu laudum” - CDH
VII/1.247. CCIV. sz.

617 ,[...] Item arbitramur, precipimus, et laudamus, quod abbas et conventus monasterii prefati
restituant Albensi ecclesie privilegia et privilegium domini regis, que vel quod Albenses eis
dederunt, vel dari fecerunt super salibus regalibus in Posonio in permutatione decimarum
ipsarum, que fuit per Sedem Apostolicam irritata” - CDH VII/1. 246. CCIV. sz.

157



A pdpai delegdlt birésdg az Arpdd-kori Magyarorszdgon

prépostokat bizta meg az ligy tovabbi vizsgalataval.®'® Mivel a kdptalan nem ko-
vette a rendelkezéseket, igy el6szor az audientia hataskorébe kertilt az tigy, ahol
Otto de Monteferrato, a S. Nicolaus in Carcere Tulliano diakénus-biborosa®*®
vizsgalta azt, bar dontést nem hozott, igy az emlitett delegaltak feladata volt,
hogy a feleket Rémaba idézzék, amennyiben a kitlizott hatarid6ig nem sikertlt
volna ismét egyezségre jutni.®?® A per végil 1238-ban IV. Béla kiraly és IX. Ger-
gely papa kozremiikodésével zarult le, a fehérvari prépostsag ekkor elveszitette
somogyi jovedelmeit.®?!

A pannonhalmi apatsag a 13. szazad els6 felében az eddigieken tul perben
allt még a somogyi féesperessel és a tertilet egyéb papjaival is.6*? Az els6 forras
- IX. Gergely egy 1232. jdlius 15-én a veszprémi pilispok szamara kiallitott okleve-
le - arrdl tajékoztat, hogy a felek a kérdéses tizedekrol egyezségre jutottak,** a
plispok feladata pedig ennek az érvényre juttatasa volt. Mellette a nyitrai piis-
poKk, illetve a rdbakozi, valamint Albeus honti féesperes®?* azt a megbizast kapta,
hogy a veszprémi f6pap vonakodasa esetén 6k jarjanak el az tigyben.®?> A papa
bizalmatlansaganak oka nem ismert pontosan, az ellenben val6szintinek latszik,
hogy az ellentét nem tiint el teljesen. Erre enged kovetkeztetni Pecorari Jakab le-
gatus egy 1233. szeptember 11-én kelt oklevele, amely Pannonhalma és a somogyi
egyhazak prokuratoranak az egyezségét tartalmazza.’® Ezen egyhazak ugyan
nem azonosithatok teljes bizonyossaggal az el6z6 esetben emlitettekkel,?” az

618 RPR10051.sz., RGIX. 2837. sz.

619 HC6.

620 , [..] in quos sub certa poena, tanquam in arbitros, extitit compromissum, pro dicto
monasterio arbitrium protulerunt [..] Quumque pro eiusdem observatione pars
monasterii, pro informatione vero ipsius pars altera procuratores suos ad Sedem
Apostolicam destinassent, nos eis, in nostra presentia constitutis, dilectum filium nostrum
0. sancti Nicolai in carcere Tulliano diaconum cardinalem, dedimus auditorem” - VMHH I.
140. CCXLVIIL. sz.

621 RPR10650.sz.; PRT L. 758.179. sz, 765. 180. sz.; RA 643. sz. Az egyhazf6 1240 aprilisaban
erésitette meg a kiraly rendelkezését. RPR 10863. sz., MNL OL DF 206 991. Osszefoglaléan:
PRT I. 165-172. L. tovabba SoLymosI 1996c. 522.; THOROCZKAY 2019. 532.

622 VO6.PRTI. 162-163.

623 MNL OL DF 206 920, RPR 8968. sz.

624 C.TOTH 2019b. 80.

625 ,Abbas et conventus monasterii sancti Martini de Pannonia [...] ut compositionem, que inter
ipsos ex parte una, et archidiaconum Simigiensem [...] Vesprimiensis diocessis ex altera,
super decimationibus hominum conditionalium propria cellaria et (h)orrea habentium
in comitatu et archidiaconatu Simigiensi existentium amicabiliter intervenit, observari
per te inviolabiliter faceremus [...] venerabili fratri nostro Nitriensi episcopo, et de Chut,
et de Rabacuz archidiacionis Strigoniensis et Geuriensis diocesium per litteras nostras
iniungimus, ut te in executione mandati nostri cessante, ipsi illud, hac vice appellatione
postposita exequantur” - AUO I. 300. 182. sz. L. SoLymosI 1996c¢. 518.

626 MNL OL DF 206 931, AUO 1. 312. 190. sz.

627 ,[...] archidiaconum Simigiensem, rectores ecclesiarum et presbiteros archidiaconatus
ipsius” - AUO 1. 300. 182. sz. ,[...] et Berillum sacerdotem Sancti Georgii de villa Joba,
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ligy ismertetése azonban megerdsiti ezt a feltevést.o?® [X. Gergely papa egy 1240.
évi oklevelében is hivatkozott erre a megegyezésre, februar 18-an°?° ugyanis fel-
hatalmazta a zirci és a tihanyi apatot, valamint a zirci perjelt, hogy gondoskodja-
nak arrdl, hogy a felek tartsak be a korabbi kompromisszumot.s°

Egyed papai kdplan a mar emlitett esetek mellett a pannonhalmi apatsag
és az esztergom-szenttamasi kaptalan prépostja perében is részt vett. IX. Ger-
gely papa 1230. marcius 15-én adott neki utasitdsokat ezzel kapcsolatban,!
melyek szerint Gjra meg kellett vizsgalnia az eset koriilményeit és kihallgatni a
tanukat.®3?

A johannitak fehérvari Szent Istvan konventje,*® illetve Rébert veszpré-
mi plspok ellentétének kezdete III. Ince idejére tehetd, az els6 forras pedig a
papa egy valamikor 1215 és 1216 k6zott a plispoknek kiildott oklevele (Dudum
adversos fratres), amely kés6bb a Compilatio Quartdba és a Liber Extrdba is
bekeriilt.** A pereskedés két falu tizedjoga miatt alakult ki, majd a papai ud-
varban Guala Biccheri, a S. Martino presbiter-biborosa vizsgalta tigyhallgaté-
ként.®3> Az emlitett papai oklevél szovege alapjan a piispok az egyhazjogra (ius
commune) alapozta érvelését, mig a johannita perjel egy a IIl. Béla kiraly altal

procuratorem seu sindicum sacerdotum de Samard, de Gan, de Endred, de Kevrushig, de
Zovlad, de Cepel, de Tur, de Gomas, de Chega, de Kerali, et de Joba, et ceterarum ecclesiarum
in comitatu Simigiensi existencium ex altera” - AUO I. 312. 190. sz.

628 ,[...] super decimationibus hominum conditionalium propria cellaria et (h)orrea habentium
in comitatu et archidiaconatu Simigiensi” - AUO 1. 300. 182. sz. ,[...] ut cessent ab exaccione
cubulorum cuiuslibet speciei ab hominibus cuiusuis condicionis propria horrea et cellaria
habentibus” - AUO 1. 312. 190. sz.

629 MNL OL DF 206 990, RPR 10847. sz.

630 ,[...] sacerdetes comitatus Simigiensis, Wesprimiensis diocesis, ex altera coram venerabili
fratre nostro [...] Prenestino episcopo tunc in partibus illis Apostolice Sedis legato super
quibusdam decimis questio verteretur, mediante tandem ipso episcopo amicabilis inter
eos compositio intervenit, ad quam observandam dicti sacerdotes se iuramenti vinculo
astrinxerunt. Sed iidem contra iuramentum prestitum temere venientes compositionem
ipsam observare recusant [...] si est ita, dictos sacerdotes, ut compositionem eandem sicut
sine pravitate provide facta est et ab utraque parte sponte recepta, ac in ipsius episcopi
litteris dicitur plenius contineri” - AUO II. 102-103. 61. sz.

631 MNL OL DF 206 905, RPR 8497. sz.

632 ,[...] quod cum prepositus sancti Thome Strigoniensis ipsos supra quadam summa pecunie
coram priore de Pel auctoritate apostolica conveniret, ipsi habentes priorem eundem
suspectum ex eo, quia cum ipso similem causam facti et iuris habebant, dari sibi arbitros,
coram quibus suspitionem probarent huiusmodi petierunt. Quos cum dictus prior eis
concedere denegaret, nostram audientiam appellarunt [...] revocato ad statum debitum
quicquid post appellationem huiusmodi temere inveneris attemptatum, in causa ipsa iuxta
prioris apostolici mandati tenorem appellatione remota previa ratione procedas” - AUO I.
264.158. sz.

633 A fehérvari egyhdzakra l. MEZEY 1972. 35-36.; Kiss 2007b.; HunyaD1 2010. 24-26.

634 L. SWEENEY 1989. 46-47.; HUNYADI 2019. 44.; RPR 5298. sz. (X 3.30.31. Dudum adversos
fratres - CIC 567-568.).

635 V6. MALECZEK 1984. 141-146.
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adott privilégiumra hivatkozott,%*¢ melynek papai megerdsitését is benyujtot-
tak, azt azonban az auditor problémasnak talalta. A piispok és a lovagrend pere
az érvelésbeli eltérések mellett abban is kiilonleges, hogy a felek mar Romaban
itélethez jutottak, amely szintén megtalalhat6 a papa levelében. Ennek értel-
mében a johannitdk igényét jogilag megalapozatlannak talaltak. A kiralyi pri-
vilégium nem volt elegendd, minthogy a kanonjog értelmében laikus egyhazi
tigyekben, igy a foldek utan fizetend6 tizedet illet6en nem rendelkezhetett, igy a
késébbi papai megerdsités sem befolydsolhatta a plispok erre vonatkozé jogait.
A teriilet tulajdonjogara vonatkozdan ugyanakkor a papa elfogadta a johannitak
elbirtoklasra vonatkozo érvelését.ss’

A lovagrend képvisel6i 1225-ben III. Honorius papahoz fordultak, kér-
ve az ugy ismételt vizsgalatat.®*® A johannitdk azzal védekeztek, hogy korab-
bi procuratoruk nem megfelel6en képviselte érdekeiket, mivel nem nyujtott
be minden rendelkezésre allé6 bizonyitékot. Rdbert plispok azzal érvelt, hogy
a rend kordbban elfogadta az itéletet, illetve megvolt minden lehet6sége a bi-
zonyitékok ismertetésére. A papa 1225. szeptember 16-an°* a fellebbezés hata-
sara Uj birékat delegalt. A szentgotthardi apat, a fehérvari prépost és a nyitrai
féesperes feladata volt az ligy koriilményeinek ismételt kivizsgalasa, valamint
arrdl jelentés kiildése.**

Dezs6 csanadi plispok varadi kollégajaval, Sdndorral allt perben, amely
ligyben 1220. december 15-én az egresi apatot és perjelt, illetve az aradi pré-
postot bizta meg végrehajtéként III. Honorius.**! Feladatuk a korabbi itélet fo-
ganatositasa volt, 1évén a varadi fépap addig ellendllt a papai parancsnak, és
nem fizette meg a kartéritést azokért a sérelmekért, melyeket a csanadi piispok
angliai zarandoklatardl hazafelé tartva Pavidban bizonyos polgaroktol elszen-
vedett. Az ligy hattere Kkifejezetten érdekesnek tekinthet6, a Dezs6 pilispok elleni
erdszak oka ugyanis az volt, hogy a paviai testvérek, G. és 1. kordbban a varadi
plispok szamara kolcsont folydsitottak, aki azonban azt nem fizette meg, igy,
kihasznalva Dezs6 csanadi piispok jelenlétét, mintegy karpotlasul kifosztottak
a masik magyar fépapot.**?

636 RA155.sz.

637 L. SWEENEY 1989. 46-47. Hunyadi Zsolt véleménye szerint a dontés a lovagrend szamara
volt kedvezd. L. HUNYADI 2019. 45.

638 Ezuttal Pelagius piispok volt az tigyhallgaté. V6. MALECZEK 1984. 166-169.

639 RPR 7477.sz., RPO 5646. sz.

640 ,[...] venerabilem fratrem nostrum P. Albanensem episcopum dedimus auditorem, coram
quo dictus petiit procurator quandam sententiam a felicis memorie Innocentio papa
predecessore nostro pro ipso episcopo contra fratres Jerosolimitani hospitalis Sancti
Stephani Albensis, Vesprimiensis diocesis, super quibusdam decimis promulgatam in
melius commutari, tum quod causa super prefatis decimis coram ipso predecessore nostro
per falsum procuratorem agitata fuerat” - AUO 1. 211-212. 124. sz.

641 RPR 6443.sz.

642 ,Quocirca discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, quatenus si dictus
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A garamszentbenedeki apatsag és az esztergomi érsek vitajaval kapcsolat-
ban a 13. szazad huszas éveinek elejérdl rendelkeziink adattal, 1. Honorius egy
1221-es oklevele arrdl tajékoztat, hogy az ligyben Acontius papai kiilldott mint
arbiter vett részt, és segitségével a felek egyezségre is jutottak.’** Az érsek azon-
ban nem tartotta magat ennek a pontjaihoz, folytatta a monostor karositasat,
mikdzben az apat Lengyelorszagban kirdlyi megbizast teljesitett.*** Visszatéré-
se utdn a kialakult helyzet miatt személyesen utazott Rdémaba panaszt tenni.
Marcius 11-én**® ennek megfeleléen a gydri prépost, a veszprémi féesperes és a
fehérvari 6rkanonok kapott kikiildott biréi megbizast.s*

Egy kés6bbi forrads alapjan ugy tlinik, az esztergomi érsek és a
garamszentbenedeki apat ellentéte, bar mas okbo6l és mar mas személyek ko-
z0ott, kés6bb ismét kitjult. Egy 1235. szeptember 17-én kelt papai oklevél**” alap-
jan ugyanis Rébert érsek tovabb folytatta a jogellenes magatartast az apatsaggal
szemben. Emiatt a feleknek a papai udvarban, a tusculumi pilispok el6tt szemé-
lyesen vagy képvisel6 utjan kellett volna megjelenni, ez azonban nem tortént
meg. Az emlitett oklevéllel a csanadi piispokot, a bélakuti apatot, valamint a
bacsi prépostot bizta meg a papa a végsd itélet meghozatalaval.®*® Ez alapjan
ismert tovabba, hogy Albeus mester, honti majd nyitrai féesperes®” az érsek

episcopus, quod mandamus neglexerit adimplere, vos super hoc, quod iustum fuerit,
sublato appellationis impedimento, statuere minime postponatis, facientes quod
statueritis auctoritate nostra firmiter observari” - AUO 1. 165. 90. sz. L. SoLymosI 2013a.
527.535-539.

643 ,Cumque dilecto filio, Acontio subdiacono et capellano nostro, de mandato nostro in illis
partibus existente, in eum tamquam in arbitrum fuisset ab utraque parte super premissis
et concorditer compromissum [...]” - CDH VII/5. 226. CVIIIL. sz.

644 A kirdlyi kovetként tevékenyked6 egyhdziakra 1. ZsoLpos 2000. 708-709. II. Andras
koveteivel kapcsolatban 1. tovibba BAcsaTyal 2017.

645 MNL OL DL 96, RPR 6587. sz.

646 ,Quod venerabilis frater noster Strigoniensis archiepiscopus tam per se, quam per
officiales suos super quibusdam prediis, animalibus et rebus aliis ad suum monasterium
de iure spectantibus, damna eis gravia et iniurias multiplices irrogavit. [...] Acontio
subdiacono et capellano nostro, de mandato nostro in illis partibus existente [...]
concorditer compromissum [...] in Poloniam de ipsius regis mandato perrexit [...] propter
quod memoratus abbas ad Sedem Apostolicam personaliter venire coactus [...] quatenus
partibus convocatis, audiatis causam, et si de partium processerit voluntate, appellacione
remota, fine debito terminetis, facientes, quod statueritis, authoritate nostra firmiter
observari” - CDH VII/5. 226. CVIIII. sz.

647 A csanadi piispok, a bélakuti apat és a bacsi prépost kapott biréi megbizast. MNL OL DL
201, RPR 10015. sz., RG IX. 2767. sz. L. Kiss 2006. 103.; Kiss 2013. 59.

648 ,[...] apud Sedem Apostolicam constitutis, in causa que inter eos vertitur dederimus
auditorem coram eo syndicus proposuit antedictus, quod cum quondam bone memorie J.
predecessor ipsius archiepiscopi monasterium ipsum quibusdam villis et pertinentiis ac
iuribus earundem, in quorum possessione vel quasi monasterium extiterat, spoliaverit, vel
mandaverit spoliari” - AUO 1. 342. 211. sz.

649 L.Sorymosi 1996c¢. 516-518.; C. T6TH 2019b. 80., 94.
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megbizasabdl korabban valasztasi hidnyossagokra hivatkozva letette az apatot.
Az eset alapvet6en a kirdlyi egyhazak feletti joghat6sag miatt kialakult ligyek
sordba illeszkedik. Az esztergomi érsek ugyanis kormanyzéi és szenteldi ha-
talmat (potestas ordinis és potestas iurisdictionis) gyakorolt a kirdlyi alapitasu
tarsaskaptalanok és bencés kolostorok folott, amelyet azonban tobb esetben is
megkérddjeleztek.®® A garamszentbenedeki apatsag esetében ez azzal egésziilt
ki, hogy a kolostor az esztergomi egyhadzmegye teriiletén fekiidt. Emiatt az érsek
ordinariusként szentel6 hatalma az 1209-es papai privilégium®! ellenére keve-
redett azon jogokkal, amelyet a papai aldrendelés révén érsekként gyakorolt.
Ez alapjan tehat az apat levaltasa jogszeri volt,**? de az érsek motivaciéja még-
is nehezen magyarazhaté. Az exemptio kérdése ugyan fontos szempont az eset
vizsgalatandl, az ligyben anyagi jelleg(i ellentét is szerepet jatszott.

Rébert veszprémi piispok a pesti plébanossal fenndll6 tizedperére nézve
egyetlen forrds ismert, III. Honorius 1225. janudr 11-én a vaci piispokat, illetve
a pilisi apatot és perjelt bizta meg az tigy kivizsgaldsaval.®>> A felhatalmazas
szovege alapjan ugyanakkor tudjuk, hogy ezt megel6z&en mar a vaci prépost, az
éneklékanonok és a scolasticus a veszprémi pilispok javara dontott. A plébanos
azonban nem engedelmeskedett az {téletnek, arra az 4j kikiildotteknek kellett
rakényszeriteniiik.®>*

1225. januar 18-an a veszprémi piispoknek kiildott levelében a papa egy ko-
rabbi eljarasban delegaltjai dltal hozott itéletét erésitette meg. A szentgotthardi
apat és perjel, valamint a gy6ri prépost ugyanis a veszprémi fépap és bizonyos
Zala megyei klerikusok perében az el6bbi javara dontott, engedelmességre ko-
telezve a presbitereket ordinariusuk irdnyaba. A papai konfirmacié a szokasos
formulaval a tovabbi fellebbezések kizarasat is tartalmazta.®s

650 L.Kiss 2006. 27-39.; Kiss 2013. 59.; KEGLEvICH 2012. 80-81.

651 MNL OL DL 56, RPR 3726. sz.

652 Kiss 2013. 59.

653 MNL OL DF 200 005, MREV I. 62. LXXV. sz.

654 ,[..] quod cum causeque inter ipsum et plebanum de Pest, Waciensis diocesis, super
decimis vinearum et agriculturarum de Creynfeld, infra limites Vesprimiensis diocesis
consistentium, vertitur, olim preposito, cantori et scolastico Waciensi ab Apostolica Sede
commissa fuisset fine debito terminanda, iidem inducendum ipsum in possessionem
rerum in iudicio deductarum, propter adverse partis contumaciam manifestam, causa
custodie, decreverunt” - MREV . 62-63. LXXV. sz.

655 ,pro te contra Obuse de Vrustin omnium sanctorum, et Widum de Hruat sancti Martini, et
alios ecclesiarum de Zala presbiteros, super obedientia et reverentia ab eis tibi tanquam
dioecesano suo debita, exhibenda, auctoritate nostra rationabiliter promulgarunt, sicut est
iusta, nec legitima, appellatione suspensa, auctoritate apostolica confirmamus, et presentis
scripti patrocinio communimus“ - VMHH I. 52-53. CXI. sz., RPR 7347. sz.,, RPO 5271. sz.
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4.4. Laikusok papai eljarasokban - egyhaziak elleni erészak

A kovetkez6 fejezetben azokat a forrasokat vessziik vizsgalat ala, amelyek ese-
tében a papai delegalt biréi eljarasokban kimutathat6 viladgiak részvétele is. Ez
elméletileg, mint minden egyhazi birdsag esetében, egyrészrdl akkor torténhe-
tett meg, ha az egyik pereskedd fél laikus volt (ratione personae), masrészrol,
ha vilagiak panaszuk természete (ratione rei, causae spiritualibus admixtae)
miatt fordulhattak az Apostoli Székhez.®>® Ahogyan e fejezet cime is jelzi, az
ismert eseteket vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vilagiak tul-
nyomo tobbségében egyhazak és klerikusok karositéiként, azaz mint hatalmas-
kodok jelentek meg 1241 el6tt a forrasokban, bar ellenpéldak is rendelkezésre
allnak. A klerikusok altal vilagiak ellen benyujtott panaszok altalanosan nem
szamitottak kivételes esetnek, ahogyan ezt a papai irasbeliségben felhasznalt
rescriptumok egy csoportja (super manuum iniectione) is mutatja.*” Az erészak
ellen az egyhaziakat alapvet6en a privilegium canonis®*® védte.’>® A feldolgozott
esetek arra is ravilagitanak tovabba, hogy a 13. szazad eleji Magyarorszagon vi-
lagi el6kel6k adott esetben kiilondsebb kovetkezmények nélkiil negligdlhattak
az ellentik foly6 papai eljarasokat.

[1I. Ince els6 uralkodasi évében, 1198. oktober 21-i kelttel az esztergomi érse-
ket és szuffraganeus piispokeit®® arra szoélitotta fel, hogy védjék meg a magyar
egyhazak jogait és privilégiumait az azokat megkarositékkal szemben, mivel a
papa tudomasara jutott, hogy ekkoriban tobb gonosztett tortént a kiralysagban.
Ugyancsak figyelemre mélté a csanadi plispok kérelme is, aki blinbocsanatot
kivant adni azon személyeknek, akiket egyhaziak ellen elkovetetett blinokért ki-
kozositettek, de utana feloldozast kértek a papatol. Ezt II1. Ince 1198. december
16-i ddtummal hagyta jova.eo!

656 HERDE 1970.207-211.; HERDE 2002. 35.

657 L.HERDE 1970. 296-319.

658 L. FEINE 1955.393-394.; HERDE 1970. 226-228., 296-300.

659 Alehetséges egyhazi biintetésekre, azok alkalmazasara és differencialasara 1. HERDE 1970.
216-2109.

660 RPR397.sz, RIIIIL I 388. sz.

661 ,Unde nos, tue petitioni iuste faventes, ut valetudinariis, senibus et infirmis, dioecesana
lege tibi subiectis, qui pro iniectione manuum in personas ecclesiasticas in canonem late
sententie inciderunt, iuxta formam ecclesie, beneficium absolutionis possis impendere,
ita tamen, quod postquam infirmi sue restituti fuerint sanitati, ad Apostolicam Sedem
accedant, et alii pro itineris labore sibi dimisso, dignum aliquid recompensent, plenam tibi
usque ad triennium auctoritate presentium concedimus facultatem” - CDH II. 340.
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1206. junius 7-én egy némileg rendhagy6 eset miatt irt IIl. Ince az eszter-
gomi érseknek és az egri piispoknek.®? A nador®® ugyanis felmentést kért a
papatdl a feleségével fennallé rokoni kapcsolat aldl, amelyrél indoklasa szerint
a hazassag el6tt nem volt tudomasa.®**

A borsmonostori ciszterci kozosség ellen felmeriilt jogfosztasok és erd-
szakos cselekmények a korszak egy hosszan elhtiz6do, jelentés ligycsoportjat
alkotjak,*> a monostort és a szerzeteseket ugyanis tobbszor érte karositas lai-
kusok részérdl.>e¢ 1206. februdr 13-an két levelében is foglalkozott a helyzettel I11.
Ince papa: az esztergomi érseknek, a gydri piispoknek és a fehérvari prépost-
nak®” azt a feladatot adta, hogy feliigyeljék a monostor javainak helyreallitasat,
gondoskodjanak a tettesek megbiintetésérdl, illetve Romaba kellett idéznitik
6ket.%® Egy harmadik diploma a két prelatus szamara kertiilt kiallitasra,*® egy
negyedik oklevélben pedig a kikozositések foganatositasat rendelte el a papa
megbizottjai utjan.’° I1I. Ince ezen kiviil az Apostoli Szék védelme ala vette a
szerzetesi kozosséget,*’! valamint minden jogaban megerdsitette azt.o”?

A nehézségek azonban ezzel nem sziintek meg teljesen. III. Honorius 1223.
marcius 11-én emiatt a gy6ri piispokhoz, préposthoz és dékanhoz fordult,*”
megparancsolva nekik, hogy vizsgaljak ki a ciszterci szerzetesek panaszat, mely
szerint Bors ispan, a kolostor patrénusa®”* megkarositotta 6ket.”> I1l. Ince ko-

662 ,Quedam preterea nobis fuere suggesta, propter que dispensationis beneficium facilius
solet obtineri, quia scilicet cohabitarunt simul, multis annorum circulis iam elapsis, quod
etiam in diebus suis uterque processit, et sobolem ex illa copula susceperunt, nec possent
sine gravissimo scandalo separari, quum nullus contra idem matrimonium appareat
accusator” - CDH I11/1. 35-36.; RPR 2791. sz, RI l1. IX. 75. sz.

663 Az oklevél szdvegében nem szerepel a kérelmezd neve: Mikldsrél, Mogrol, esetleg Gy6r nb.
[stvan fia Csépanrdl lehet sz6. ZsoLpos 2011a. 17. III. Ince regisztrumanak kiadéi Moggal
azonositottak. RI III. IX. 75. sz.

664 L.SWEENEY 1989. 37-38. V6. BRUNDAGE 1995. 71-75.

665 VO6.SZENTPETERY 1916.; KADAR 2019a. 51.; HERVAY 1984. 64-66.

666 Egyes személyek Ukas falubdl, a kolostornak tett eredeti adomanyok egyikébdl szarmaztak.
MNL OL DL 43, RPR 3008. sz. L. SWEENEY 1989. 37.

667 MNL OL DL 43, RPR 3008. sz.; MNL OL DL 44, RPR 3009. sz.

668 ,[..] quatenus, si est ita, dictos manuum iniectores tamdiu, appellatione remota ut
communicatos publice nuncietis et faciatis ab omnibus arctius evitari, donec passis
iniuriam satisfecerint competenter, et cum vestrarum testimonio literarum ad Apostolicam
Sedem venerint absolvendi” - CDH VII/5.170-171. LXXXVIIL. sz.

669 RPR3010. sz.

670 RPR3011.sz. L. SWEENEY 1989. 37-38.

671 MNL OL DF 208 357, RPR 3024. sz.

672 MNL OL DF 208 356, RPR 3034. sz. L. SZENTPETERY 1916. 111.

673 MNL OL DL 105, RPR 7188. sz. L. SZENTPETERY 1916. 32-33., 75-76., 111.

674 V6. KADAR 2019a. 50.

675 A patrénusjogra L. HERDE 1970. 364-372.
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rabbi megbizasaval ellentétben, a delegaltak ezuttal csak a vizsgalatra kaptak
meghatalmazast, blintetés alkalmazasara nem.’

Az Ugy ezzel azonban nem ért véget, 1230-ban IX. Gergely az esztergomi
érseknek és Magyarorszag prelatusainak és klerikusainak cimezve - altalano-
san az erdszakos cselekményekkel kapcsolatban - ismét érintette Borsmonos-
tor esetét.’”” A papanak ugyanis az oklevél tantisaga szerint tudomasara jutott,
hogy tobb magyarorszagi egyhaz és klerikus ellen mas egyhaziak, valamint vi-
lagiak erdszakosan léptek fel. Az egyhazfé Borsmonostor helyzetét emelte Kki,
mivel az apat maga fordult panasszal a romai Szentszékhez. A szoveg szerint az
anyagi jellegii kdrositds nem az egyediili problémat jelentette, a jogok és privi-
légiumok figyelmen kiviil hagyasa, illetve a kikdzosités jogtalan alkalmazasa is
gyakori volt.®” [X. Gergely, el6djéhez, I1I. Incéhez hasonldan,®” azt is meghata-
rozta, hogy az elkdvet6ket milyen blintetésekkel kellett stjtani. A laikusokat e
szerint nyilvanosan ki kellett kdzdsiteni, a kaptalanok és konventek tagjait fel-
fliggeszteni hivatalukbol és javadalmaikbdl, mig mas egyhaziakat, ha vildgiakkal
egylitt binosek lennének, anatémaval kellett sujtani (amig piispokiik az Apos-
toli Székhez nem fordul az ligy miatt).®®

A pannonhalmi apatsag egy tizedperében a masik fél nem egy egyhaz, ha-
nem a veszprémi egyhdzmegyében fekvé Nagyhalom-Beseny6 falu népe volt.s®
1218. november 23-i kelttel III. Honorius az esztergomi prépostot, illetve a gyori
prépostot és féesperest®® bizta meg a koriilmények kivizsgalasaval és az {té-
lethozatallal, az emlitett falu lakosai ugyanis megtagadtak a bortermelés utani
tized megfizetését.os

676 ,[...] quod nobilis vir Borsouensis et quidam alii laurinensis dioecesis, super quadam
pecunie summa, prediis et rebus aliis ad eorum monasterium de iure spectantibus,
iniuriantur eisdem [...] quatenus partibus convocatis, audiatis causam, et appellatione
remota, fine debito terminetis, facientes, quod decreveritis per censuram ecclesiasticam
firmiter observari” - CDH I11/1. 439. L. SWEENEY 1989. 37-38.

677 1230. marcius 22. MNL OL DF 208 362, RPR 8501. sz.

678 Ahogyan a nyugati kereszténység mas teriiletein is. L. HERDE 1970. 331., 334., 354.

679 ,[...] dictos manuum iniectores tamdiu, appellatione remota ut communicatos publice
nuncietis et faciatis ab omnibus arctius evitari” - CDH VII/5. LXXXVIII. sz.170. L. SWEENEY
1989. 37.

680 ,[...] quod ita in plerisque partibus ecclesiastica censura dissolvitur, et canonice sententie
severitas enervatur, ut viri religiosi et hii maxime qui per Sedis Apostolica privilegia maiori
donati sunt libertate, passim a malefactoribus suis iniurias sustineant et rapinas, dum vix
invenitur, qui congrua illis protectione subveniat, et pro fovenda pauperum inocentia se
murum defensionis opponat. [...]” - AUO 1. 285-286. 170. sz.

681 V6. HEGEDUS 2014. 59.

682 MNL OL DF 206 859, RPR 5927. sz.

683 ”[...] quod populos Bissenorum de villa Nogholm Vesprimiensis diocesis decimas vini ad
eos de iure spectantes contra iustitiam detinent, et reddere contradicunt [...] quatinus
partibus convocatis audiatis causam et apellatione remota fine debito terminetis, facientes
quod decreveritis per censuram ecclesiasticam firmiter obersvari” - AUO I. 160. 86. sz.
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A németujvari bencés monostor (Glissing)®* elleni tamadasokkal, valamint
az ahhoz kapcsolhat6 ligyekkel kapcsolatban (is) kiemelten fontos Pannonhal-
ma szerepe, mivel az apatsag patréonusi jogot igényelt a monostor felett,*® és
igy tobbekkel is 0sszetlizésbe kertiilt, illetve bizonyos foldbirtokok is vita tar-
gyat képezték. Az els6 iratot 1224. marcius 10-én allitottak ki a papai kancellari-
aban, cimzettjei a vaci piispok, illetve a pécsvaradi és foldvari apatok voltak. A
pannonhalmi apatsag panaszat kellett kivizsgalniuk, mely szerint a németuajvari
monostort tobb vilagi el6keld is megkarositotta.®® III. Honorius emiatt 1225.
februar 1-jén a kiralynak is irt,*®” arra kérve, hogy foglalkozzon a kolostor tligyé-
vel. Az oklevél szerint Csak nb. Demeter ispan, kiralyi asztalnokmester, udvar-
ispan, valamint orszagbir6®® volt az a személy, aki a monostor bizonyos korab-
bi adomanyait elidegenitette, illetve visszatartotta. A kirdlynak tehat el kellett
érnie, hogy az apat és a konvent elnyerje jussat.®®® Demeter mellett egy masik
vilagit, Fabiant®*° is emlit a szoveg, aki a Galanta kornyéki Palota nev{i birtokot
foglalta el, ebbdl kifolydlag nevével a késébbi forrasokban rendszeresen talal-
kozhatunk.®* 1225. februar 4-én ismét a vaci piispokot, illetve a pécsvaradi és
foldvari apatokat®®? bizta meg a papa a monostor kartalanitasaval.®?

IX. Gergely 1227. augusztus 21-én a pannonhalmi apat ismételt panasza nyo-
man fordult a nyitrai és gy6ri plispokhoz, illetve a gydri préposthoz.** Demeter
ugyanis korabban elutasitotta az egytlittm{ikodést a vaci pilispokkel és tarsaival,
és nem adta 4t az érintett birtokokat a németujvari monostornak, a gy6ri piis-
poOk és kollégai ezért kaptak tjabb megbizast ebben az tigyben.®*

684 L.HORVATH 2015.17-18.

685 Ennek alapjaral. PRT 1. 603. 15. sz. V6. ZAvoDpszKy 1913. 100-105.

686 MNL OL DF 206 880. Erszegi Géza 1225-re helyezte. ErszEGI 1989. 37. sz.

687 RPR 7352. sz, RPO 5294. sz.

688 L.HORVATH 2015. 17-18.; ZsoLDos 2011a. 29., 54.

689 L.HEGEDUS 2014. 38-39.

690 V6. HEGEDUS 2014. 39-40. A nemesek ellen emelt vadakkal kapcsolatos formulakra 1.
HERDE 1970. 310.

691 ,[..] postmodum vero clare memorie Bela rex, pater tuus, suggestione quorumdam,
prefatam ecclesiam, remotis inde personis, cum eodem monte sibi pro munitione recepit,
promittens, quod locum alium ad ecclesiam aptiorem, et plura etiam in possessionibus et
aliis, quam eadem haberet ecclesia, donaret eisdem [...]” - VMHH I. 53-54. CXIII. sz.

692 RPR 7354. sz, RPO 5298. sz.

693 ,Etsi debeat charissimus in Christo filius noster rex Hung. illustris, ut princeps catholicus,
omnes generaliter regni sui ecclesias in finem [...] quatenus comitem et militem supra
dictos, ut predicta restituant, et regem ipsum, ut restitui ea faciat, moneatis attentius, et
efficaciter inducatis” - VMHH 1. 54. CXIV. sz.

694 MNL OL DF 206 891, RPR 8014. sz.

695 ,[...] super monasterio Sancte Marie de monte Guizin, et eius possessionibus, acinsula Obda
vertitur [...] quia dictus Demetrius citatus pluries peremptorie comparere contumaciter
recusavit, iidem iudices ad predictorum abbatis et conventus instantiam receperunt testes
senes et valetudinarios ac alios, de quorum diuturna absentia timebatur, ex existente adhuc
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4. A pdpai kiildéttbirésdg miikédése a magyar egyhdzban 1241-ig

A feladatot azonban ekkor sem sikertlt végrehajtani, igy az 1228-ban Egyed
papai kaplanra szallt. A papa 1228. julius 8-an ezzel parhuzamosan®® Gjfent
megbizta a gy06ri és a nyitrai plispokot, illetve a gy6ri prépostot is az tligy kivizs-
galasaval.®” Demeter ismét megtagadta a papai parancs teljesitését, ez ellen kel-
lett fellépnie a delegaltaknak,**® akik ezuttal nem is maradtak teljesen siker nél-
kil. Egyed 1230 aprilisdban aztan tovdbbadta meghatalmazasat a tatai és zobori
apatoknak, illetve Janos gy6ri kanonoknak,* akik igy subdelegatusként’® tevé-
kenykedtek a tovabbiakban. A megbizottak azonban nem tudtik befejezni az
ligyet, ahogyan ez az 1231. december 25-én a papanak kiildott jelentésiik mutat-
ja’*t E szerint Fabidn azzal védekezett fellebbezésében, hogy nem kapta kéz-
hez a papai rendelkezést.”? Egy kés6bbi irat alapjan ismert, hogy Egyed ugyan
kisérletet tett a felek megidézésére, de Demeter és Fabidn esetében nem jart
sikerrel, igy a papai kdplan ugy itélte meg, hogy a monostor kovetelései jogosak,
és az ispannak a per koltségeit is meg kellett fizetnie. 1231. szeptember 30-an’*
ezért a pannonhalmi apat kérésére azzal bizta meg IX. Gergely a gy6ri plispo-
kot, valamint a szentgotthardi és tatai apatokat, hogy segitsék az emlitett itélet
foganatositasat.”*

parte contraria contumace ipsos in rerum petitarum possessionem induci causa custodie
decreverunt [...]” - AUO 1. 244-245. 142. sz.

696 MNL OL DF 206 898, RPR 8234. sz.

697 MNL OL DF 206 897, RPR 8233. sz.

698 ,[...] nobiles viros Demetrium comitem et Favianum militem Georiensis et Strigoniensis
diocesium ex altera parte pro monasterio Sancte Marie de Monte Guizin, capella de Sancto
Spiritu, et insula de Obda, et possessionibus eiusdem vobis duxeramus committendam” -
AUO 1. 254-255.149. sz.

699 CDSI.264-265.372. sz.

700 ,[...] quare auctoritate domini pape, qua fungimur, firmiter vobis mandamus, quatenus
[...]” - CDS 1. 264-265. 372. sz. Vo. FIGUEIRA 1991.57., 60-61., 69-71.

701 CDSI.269-270.377.sz., PRT 1. 709. 124. sz.

702 ,Ego Fabianus comes presens scriptum aspicienti significare propusui, quatenus super
causa, que vertebantur inter me et ex alia parte inter abbetem Sancti Martini, liberum et
imunem me fore assero et nullius citationem sensisse. Legatus terram Ungarie nunquam
intravit, nec ipse legatus erat. Sed sub falsa spe fuit functus in partibus istis. Preterea
litteras domini pape non ostendit, cum non habuit. Unde prefatum abbatem et eiusdem
conventum coram auctoritate domini pape in die Nativitatis Domino apello” - MNL OL
DF 206 915, CDS 1. 269-270. 377. sz. Kiemelhet6 az érvelés azon része, amely Egyedre
vonatkozott. Fabidn szerint nem is volt legatus, s6t, nem is érkezett meg Magyarorszagra,
ahol aztan hamis mdédon tevékenykedett.

703 MNL OL DF 206 912, RPR 8815. sz.

704 ,Waciensi episcopo et coiudicibus suis fuerit a Sede Apostolica delegata, eis tandem
negotium remittentibus ad Apostolice Sedis examen devolutum dilecto filio. E. subdiacono
etcapellano [...] licetab eo pluries monitus extitisset, ut per se uel procuratorem idoneum in
sua presentia prefatis abbati et conventui responderet, demum veram predictarum rerum
possessionem adiudicauit eisdem, dictum nobilem in expensis legitimis condempnando
[...]” - AUO 1. 288. 172. sz. V6. HORVATH 2015. 17.
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A pdpai delegdlt birésdg az Arpdd-kori Magyarorszdgon

Az 1232 és 1234 kozott a Magyar Kirdlysagban papai legatusként kiilonb6z6
feladatokkal foglalatoskod6 Pecorari Jakab biboros ugyancsak foglalkozott az
liggyel. Elsé itéletét egy 1234. januar 29-én kelt oklevelébe foglalta.”s Ugy tiinik
Fabian korabbi igérete ellenére sem jelent meg a legatus el6tt, nem kartalanitot-
ta a kolostort, és a kikozositést is figyelmen kiviil hagyta. Igy a korabbi itéletet
Ujra ki kellett hirdetni, és a pannonhalmi apatsag konyvébe (Liber ruber) is be
kellett vezetni,’* hogy a monostor kérdéses tulajdonat megerésitették.””” Ja-
kab kovetkezd, ugyanazon év februdr 27-én kelt oklevelének cimzettje a nyitrai
plispok és féesperes volt, akiket subdelegatusként bizott meg.’*® Fabidn maga-
tartasa a kikozosités hatasara ezuttal részben megvaltozott, irasbeli eskiit tett
ugyanis, ami miatt Jakab feloldotta az egyhazi fenyitékek al6l.”*® A biboros meg-
hatalmazottjai ugyancsak kiadtak egy dokumentumot,’® amelynek cimzettje a
kalocsai érsek, Csak nb. Ugrin, valamint szuffragadneus piispokei voltak, akiket
arra intettek, hogy hirdessék ki Fabidn biintetését, és gondoskodjanak rola,
hogy egyhdazmegyéikben is érvényre juttassak azt.”*!

Ahogyan azt tobb 1235-ben kidllitott papai oklevél is mutatja, az ellentét
tovabbra is fennallt. 1235. marcius 15-én’*? a nyitrai plispokot, a zobori apatot
és a trencséni féesperest bizta meg IX. Gergely a feladattal, hogy vizsgaljak ki
Fabian tetteit, illetve kozositsék ki ismét, amennyiben blinds lenne az ellene
felhozott Gjabb vadakban. Jakab tdvozadsa utan ugyanis nem csak a kérdéses
birtokot ragadta el, de szerzeteseket vetett fogsagba, és a kolostor épiiletét is

705 L. MNL OL DF 206 932, AUO 1. 323. 200. sz.

706 Pannonhalma irasbeliségével kapcsolatban I. VESZPREMY 1996; SoLymMosI 1996b.

707 ,Et cum idem F. non videatur curare de excommunicatione predicta, dictus abbas et
conventus a nobis cum instantia super hoc sententiam postulabant. Cum de omnibus
supradictis nobis liqueret per processum iudicum predictorum, nos visis processibus
eorundem, et auditis allegationibus dictorum abbatis et conventus, absentiam dicti nobilis
Dei presentia supplente et abbate ac procuratore Sancti Martini presentibus, veram
possessionem rerum petirarum in libello dictis abbati et conventui duximus sententialiter
iudicandam, et eos corporaliter debere mitti in possessionem rerum petitarum in libello
superius memorato” - AUO I. 324. 200. sz.

708 MNL OL DF 206 934, AUO 1. 310. 189. sz.

709 ,Fabianum militem Strigoniensis diocesis moverint questionem, et idem propter
multiplicem eius contumaciam ab eisdem et a nobis fuerit excommunicacionis vinculo
innodatus pro eo [...] quatenus siidem Fabianus premissa, et que in suis litteris continentur,
quarum tenorem presentibus litteris inseri fecimus de verbo ad verbum, non observaverit
ut promisit, auctoritate nostra sepedictum Fabianum denuncietis excommunicacionis
vinculo innodatum” - AUO 1. 310. 189. sz.

710 1234.februar 27. utan: MNL OL DF 206 938, CDS 1. 315. 432. sz.

711 ,[...] cum uxora et familia sua contra suum iuramentum hactenus indebite commoratur
et sic in sententiam excommunicationis latam inciderit ipso facto, auctoritate, qua
fungimur, ipsum excommunicatum denunciamus, mandantes paternitati vestre, ut
ipsum excommunicatum evitetis et facitatis a vestris subditis arcius evitari, ne censura
ecclesiastica videatur omnio contempni” - CDS I. 315. 432. sz.

712 MNL OL DF 206 951, RPR 9860. sz, AUO 1. 317-318. 194. sz.

168



4. A pdpai kiildéttbirésdg miikédése a magyar egyhdzban 1241-ig

megrongalta.”® 1235. marcius 20-i ddtummal a nyitrai plispok mellett ezuttal a
veszprémi kapott megbizast a pilisi apattal egytitt.”* Feladatuk Demeterrel volt
kapcsolatos, aki Egyed és Jakab tevékenysége ellenére tovabbra is ellentétben
allt a pannonhalmi apatsaggal a németajvari monostor birtokai miatt. Az apat
és a konvent kérésére kikozositéssel kellett sdjtaniuk az ispant, illetve azt éven-
te kihirdetni, amig Demeter biinei miatt a papai udvarban feloldast keresve meg
nem jelenik.”*s Augusztus 25-én a papa II. Andrasnak is irt,”*¢ a kiralyi hatalom
segitségét kérve Fabiannal szemben.”"’

1235. november 17-én a gyo6ri plspok, a zirci apat és az aradi prépost kap-
ta a kovetkezd megbizast,”'® melynek szovege arrdl tajékoztat, hogy a nyitrai
pispok és kollégai teljesitették feladatukat, vagyis kikozositették Fabiant, aki
azonban Demeter rokondnal, Csak nb. Ugrin kalocsai érseknél keresett mene-
déket.””® A delegaltaknak igy ki kellett vizsgalniuk az eset koriilményeit, és el-
érni az érseknél, hogy hagyjon fel a lovag védelmével.”?® Ez azonban nem sike-
riilt teljesen, mint azt IX. Gergely 1238-ban [V. Bélanak kiildott levele is mutatja,
amely szerint Fabian ezuttal a pannonhalmi apatsagot karositotta.”?

713 ,[...] tandem licet ea restituerit memorato monasterio, postmodum tamen religione
iuramenti et sententia ipsa contemptis, ipsos super rebus eisdem multipliciter aggravat et
molestat, captis monachis et conversis eiusdem monasterii existentibus in licis predictis,
vulneratis servis eorum, et quibus dam edificiis monasterii ac domibus quorumdam
suorum hominum incendio devastatis [...]” - AUO I. 317-318. 194. sz.

714 MNL OL DF 206 950, AUO XI. 269-270. 184. sz.

715 ,[...] et fecit excommunicatum publice nunciari [...] abbatem Sancti Gothardi et suos
colleges mandavit usque ad condignam satisfactionem inviolabiliter observari. Set dictus
D. ea contempta in ipsa iam perstitit contumaciter per sex annos, prefatum monasterium
per violentiam detinendo [...]” - AUO XI. 269-270. 184. sz.

716 MNL OL DF 206 958, RPR 10000. sz. V6. HORVATH 2015. 18.

717 ,Cum autem prefatus F, ut dicitur, excommunicationem contempnat, et transgredi non
metuat iuramentum, propter quod merito est contra eum seculare brachium adhibendum
[...] quatinus pro Divina et nostra reverentia ac tue salutis obtentu predictum monasterium
tue protectionis presidio confovens, et in suo iure conservans, memoratum militem ab
eorundem abbatis et conventus super predictis molestatione cessare regia auctoritate
compellas, ita quod in presenti gratiam et in futuro gloriam merearis” - AUO I. 336-337.
206. sz. Brachium seculare alkalmazasara 1. BONIS 1963. 186-187.

718 MNL OL DF 206 959, RPR 10048. sz.

719 Ahogyan az a piispok oklevele alapjan is lathat6. CDS 1. 315. 432. sz.

720 ,Venerabilis frater noster Nitriensis episcopus eiusque college, ad quem super observatione
sententie ipsius nostras litteras impetrarunt, iam dictam excommunicationis sententiam
mandaverunt usque satisfactionem servari condignam, et eum excommunicatum publice
nuntiari, et arctius evitari” - AUO II. 30-31. 5. sz.

721 ,Quocirca serenitatem regiam monemus et hortamur in Domino, quatinus te in hoc gerens
ut devotum principem et ecclesiasticorum iurium zelatorem, predicta restitui facias
monasterio memorato, ita quod talem et tantum protectorem se habere letetur, et tue
sinceritatis devotio apud Deum possit et homines exinde commendari” - AUO I1. 69. 35. sz.,
MNL OL DF 206 977, RPR 10650. sz.
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A pdpai delegdlt birésdg az Arpdd-kori Magyarorszdgon

Pannonhalma masik ellentétét illetéen a papa egy 1235. julius 23-an kelt
oklevele igazit el.’?? [X. Gergely a tihanyi és a somogyvari apatot a tihanyi dé-
kannal egylitt azzal bizta meg, hogy Demetert és tobb Veszprém megyei laikust
vezessék vissza az egyhaz iranti engedelmességhez. Ok ugyanis akkor mar hat
éve figyelmen kiviil hagytak kikozositéstiket, amellyel Egyed papai kdplan egy
kapolna felgytijtadsa miatt stjtotta 6ket,’>® A megbizottak az {téleteket azonban
addig nem oldhattak fel, amig Demeter és tarsai nem adtak megfelel6 kartéri-
tést.”>* A delegdltak feladatukat végrehajtéként’? végezték, ezzel kapcsolatosan
két okleveliik is ismert. Az els§ cimzettje Bertalan veszprémi piispok volt, mig
a masik Magyarorszag prelatusait szdlitotta meg.”?® IX. Gergely megbizasat’
mindkét irat tartalmazza, de az utasitasok eltéréek voltak. A veszprémi plispok
a kikozositések kihirdetését kapta feladatként, illetve azt, hogy 1épjen fel a ne-
vezett vilagiak oltalmazéi ellen.”?® A f6papokat ellenben arra kaptak felkérést,
hogy kisérjék figyelemmel, hogy Bertalan piispok teljesitette-e a ra bizott fel-
adatot.”?® 1238. augusztus 28-an a papa végiil a kirdlyhoz fordult, arra intve, hogy
6vja a pannonhalmi apatsagot.”°

722 MNL OL DF 206 955, RPR 9968. sz.

723 V6. HEGEDUS 2014. 39-40.

724 ,Sed ipsi claves ecclesie contemnentes, in eadem excommunicationis sententia iam per
sex annos damnabiliter perseverarunt [...] predictam excommunicationis sentiam, sicut
rationabiliter est lata, faciatis usque ad satisfactionem condignam auctoritate nostra
sublato appellationis obstaculo inviolabiliter observari, et singulis diebus dominicis et
festivis pulsatis campanis et candelis accensis sollenniter publicando [...]” - AUO I. 334-
335.204. sz.

725 ,Quodsi non omnes his exequendis potueritis interesse, duo vestrum ea nichilominus
exequantur” — AUO 1. 335. 204. sz. A végrehajtok (executores) szerepére . HAGENEDER
1967.48-49.; HERDE 1970. 287-289.

726 AUOI. 343.212.5sz7.és AUO 1. 344.213. sz

727 MNL OL DF 206 955, RPR 9968. sz.

728 ,Unde consulimus paternitatem vestram et hortamur, quatenus, sicut continetur in
presentibus litteris, faciatis inviolabiliter observari, et dictos excommunicatos et vilam
evitetis. Et hec omnia ut observetis auctoritate qua fungimur precipimus, alioquin contra
fautores secundum quod ius dictaret procederemus” - AUO I. 343. 212. sz.

729 ,Quia vero error cui con resistitur approbatur, et viros decet ecclesiasticos providere,
ne dissolvatur nervus discipline ecclesiastice, quia rem invenimus ita esse, vestram
universitatem omni affeccione qua possumus in hac parte duximus exorandam, auctoritate
domini pape vobis firmiter iniungentes, quatenus predictam excommunicacionis
sentenciam in ipsos plene et firmiter faciatis observari, et a vobis arccius evitari, ne censura
ecclesiastica videatur omnino contemptni” - AUO 1. 344. 213. sz.

730 ,Quocirca serenitatem regiam monemus et hortamur in Domino, quatinus te in hoc gerens
ut devotum principem et ecclesiasticorum iurium zelatorem, predicta restitui facias
monasterio memorato, ita quod talem et tantum protectorem se habere letetur, et tue
sinceritatis devotio apud Deum possit et homines exinde commendari” - AUO I1. 69. 35. sz.,
MNL OL DF 206 977, RPR 10650. sz. V6. HorRVATH 2015. 17.
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4. A pdpai kiildéttbirésdg miikédése a magyar egyhdzban 1241-ig

Egy masik 1235-0s papai oklevél is Pannonhalmaval allt 6sszefiiggésben,
am ezuttal a kirdlyi csalad egy tagja, Kdlman herceg volt az érdekelt masik fél.
A szlavén herceget IX. Gergely egy 1235. marcius 7-én kelt levelében arra figyel-
meztette, hogy segitse az apatsagot somogyi tizedei begyiijtésében.”s!

1236-ban azzal fordult a papa Ugrin kalocsai érsekhez, hogy a kiraly kéré-
sére intsen meg bizonyos egyhazakat. II. Andras ugyanis arroél tajékoztatta 6t,
hogy bizonyos vilagiak felségarulast kovettek el, mikor kiralyi tulajdont rabol-
tak el. Ezeket aztan az emlitett egyhdzakndl helyezték el, amelyek azt a kiraly
kérésére sem akartak kiszolgaltatni.”?? Ebben az esetben a laikusok tehat magat
a magyar kiralyt kdrositottak meg, aki az egyhaz szerepvallalasa miatt fordult az
Apostoli Székhez. A papa pedig kérelmére az egyik magyarorszagi érseket bizta
meg a feladat teljesitésével.

A papa 1238. februar 11-én a varadi prépostot és kollégdit bizta meg az er-
délyi plispokség teriiletén fekvé varalmasi bencés monostor tigyének kivizs-
galasaval.’®* A szerzeteseket ugyanis Laszl6 ispan’** megtdmadta, az épiile-
tet megszentségtelenitette, illetve javait er6szakkal eltulajdonitotta, valamint
premontrei szerzeteseket iiltetett a helyiikre, akik azonban 1238-ra elhagytak
a kolostort. A delegaltaknak ra kellett birni a comest a kolostor kartalanitasara,
ellenkez6 esetben pedig a Szentszék elé idézni 6t.7*°

731 ,[...] abbate et conventu monasterii Sancti Martini de Pannonia intelleximus et miramur,
quod cum te deccat sicut virum catholicum et devotum loca religiosa diligere et in sua
iusticia confovere, tu quasdam decimas in comitatu Simigiensi pertinentes ad ipsos eis
minus iuste subtractas tuis usibus applicasti in enorme ipsius monasterii detrimentum
[..]” - AUO I. 316. 193. sz., MNL OL DF 206 949, RPR 9848. sz. (Potthastnal februar 21.)

732 1236. augusztus 12. ,[...] quod Mica Barbatus, Nicolaus filius Borch, et Nicolaus magister,
proditores, de lese maiestatis crimine condemnati, fraudulenter multa de bonis corone
regie auferentes, apud quedam loca religiosa ea deposuisse noscuntur, que locorum
ipsorum rectores in suum preiudicium detinent, et sibi restituere contradicunt [...]" -
VMHH 1. 147-148. CCLXII. sz., RPR 10227. sz., RG IX. 3296. sz. V6. RA 613. sz.

733 RPR10518. sz, RG IX. 4077. sz.

734 L.ZsoLpos 2011a. 320; ROMHANYI 2008. 'Almas’.

735 ,[...] monasterii de Almas ordinis Sancti Benedicti Ultrasilvane diocesis [...] quod nobilis
vir Ladislaus dictus comes eiusdem diocesis, abiecto Dei timore in illud hostiliter irruens,
ipsis exinde non absque iniectione manuum violenta ausu sacrilego profligatis [...] abbate
ac monachis antedictis ad memoratum monasterium, amotis ab eo intrusis taliter si qui
fuerint, plenarie restitutis et vocatis, quos videritis evocandos, audiatis, si quid remanserit
questionis, et si de partium voluntate processerit, causam fine debito terminetis facientes
[...]” - AUOII. 82. 45. sz. L. ROMHANYI 2008. Almas’.
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5. A KULDOTTBIROSAG MAGYARORSZAGI MUKODESENEK
ALAKULASA A 13. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Amint azt a korabbi fejezetekben részletesen targyaltuk, a papai delegalt bi-
résag a 12. szazad folyaman jelent meg a Magyar Kirdlysag teriiletén, de ez
kezdetben f6leg a dalmaciai egyhdzakat érintette. A magyar egyhazat illet6-
en az elsé elszort, a 12. szdzad masodik felébdl szarmazd adatok utan III. Ince
pontifikatusatol kezdve a rendszer robbanasszerti elterjedésével szembesiiliink
a forrasok alapjan.! A kezdeti lendiilet egészen 1241-ig, a mongol invazié és IX.
Gergely papa, valamint utéda, a minddssze néhany napig uralkodé IV. Celesztin
halalig nem hagyott aldbb; a delegalt bir6sag gyakorlati miikodését illetéen ra-
dikalis valtozasokrol nem, legfeljebb alakulé jellegzetességekrdl beszélhetiink.
Az 1241-1242. évi események egyértelmii hatarol6 szerepet latszanak betolteni
vizsgalddasunk szempontjabdl is, igy a tovabbiakban azt elemezziik, milyen
tendenciak figyelhet6k meg az Arpad-kor végéig, illetSleg VIII. Bonifac papa ha-
l1alaig, folytatodott-e a korabbi terjedés, vagy inkabb stagnalas, esetleg a delega-
lasok visszaszorulasa figyelhet6 meg.

1243-ban, a tatarjaras utani els6é évben, valamint a sedis vacantidt kovetd-
en egyértelmiien a mongol invazi6 okozta helyzet nyomta ra a bélyegét a papai
kildottbirésag magyarorszagi gyakorlatara. Tekintve, hogy a magyar f6papi kar
jelent6s hanyada maradt holtan a muhi csatatéren,? nem kell csodalkoznunk,
hogy IV. Ince pontifikdtusanak elsé évében tortént intézkedés az esztergomi és
a kalocsai érseki székek betoltését illetéen.? Az liresedésben 1év6 gydri piispoki
méltésaggal, illetve a soproni féesperességgel kapcsolatban is taldlkozhatunk
papai delegaltakkal.* Utobbit maga a tatarjaras krénikasa, az italiai szdrmazasu
Rogerius kapta meg varadi féesperessége helyett, ha csak id6legesen is.’

Ugyanakkor mar 1244 végérdl, 1245 elejér6l maradtak fenn a sziliken vett
értelemben biréi, tehat nem végrehajtoi, executori megbizasok hagyomanyos-
nak mondhaté tigyekben, mint példaul Pannonhalma a veszprémi kaptalannal
fennallé birtokperében,® a Csdk nb. Demeterrel, a kordbbi kirdlyi asztalnok-
mesterrel, udvarispannal és orszagbiréval’” szembeni, hosszabb multra visz-

1 V6. SWEENEY 1989. 26-28.

2 THOMAE SPALATENSIS 268-269., 272-273.; MASTER ROGER 186-189.; ZsoLDos 2011a. 81.,
84.,89.,,91.,93.; Szlics 1978. 167.

3 RPR 11081, RI IV. 11. sz.; RPR 11091. sz., RI IV. 19. sz.; RPR 11413. sz.; BEKE 2003. 106-

107.; Kiss 2015. 23-25.; UDVARDY 1991. 134-135.; Sz{ics 1978. 166-167.

RPR 11084. sz., RI IV.9. sz.; RPR 11173. sz, RI IV. 237. sz.

ALMASI 1988.9., 11-13.

RPR 11482. sz.

L. ZsoLpos 2011a. 29., 54.; HORVATH 2015. 17-18.
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szatekintd pereskedésében,® illetve ugyancsak az apatsag Nadasdi Miklés fia
Miklds és tarsaival fennallé ellentétében,® valamint a veszprémi kaptalan vi-
lagiakkal folyé tizedperében.’® A tényen tul, hogy mar 1244 utolsé napjaibol
is rendelkeziink adattal a rendszer ismételt magyarorszagi miikodésére nézve,
fontos kiemelniink a papai oklevelek azon megfogalmazasait, melyek szerint az
Ujboli megbizasokra a korabbi birék haldla miatt volt sziikség.!* Ez a kitétel is
mutatja, hogy ekkor még a kordbbi perek folytatasaval van dolgunk, a fennallé
strukturak visszatérésével, nem 4j, mar a katasztr6fabol felocsido kiralysagbol
érkez0 impulzussal, amely kis id6vel a pusztitas utan Gjabb esetekben vette vol-
na igénybe az univerzalis papasag altal nyujtott egyik lehet6séget, a kiilldottbi-
résagot. Beszédes ugyanakkor, hogy ismételten a pannonhalmi apatsag ligyeivel
talalkozunk, ami egyrészrél kothet6 az intézményben fennmaradt forrasokhoz,
masrészrol megallapithatd, hogy a bencés apatsag az el6z6 évtizedek nagy for-
matumu vezetdjének, Uros apatnak a haldlaval,* illetve néhany évvel az or-
szag pusztuldsa utan sem sziint meg érdekei érvényesitését az Apostoli Széknél
keresni.

1245-bdl egy jabb f6papi szék betoltése koriili problémardl értestiliink, am
ezuttal azonban mar nem a tatarjaras hatasaval van dolgunk. 1244-ben ugyan-
is meghalt Bertalan veszprémi plispok,'* és a székeskaptalan tagjai a kiraly
mell6zésével egy tarsukat, Zelandot (Zelandust, Zlaudust) emelték a pilispoki
méltésagra. A dontést ugyan Bancsa nb. Istvan esztergomi érsek is megerdsi-
tette,'* de a papa ennek ellenére, a kirdly panaszara és az ¢ jogaira tekintettel
Benedek kalocsai érseket bizta meg a helyzet kivizsgalasaval.'> Zeland végiil
- a kezdeti uralkodéi ellenkezés dacara - 1262-ig toltotte be a veszprémi piis-
poki méltésagot.'® Személyével kapcsolatban vizsgalédasunk szempontjabol
érdemes megjegyezni, hogy mar 1245-ben megjelent felperesként is, méghozza
éppen a pannonhalmi apattal szemben."’

Ugyancsak 1245-ben adott bir6i megbizast IV. Ince a veszprémi énekléka-
nonok és a kapornaki apatsag, valamint a veszprémi piispok és a bélakuti apat-
sag kozott pereskedésekre nézve.'® Ugyanezen évbdl ismert az egri piispok és

8 RPR 11487. sz.

9 RPR 11492. sz.

10 MREV IV. 305. CCXL. sz.

11 »quia dicti iudices fuerunt a Tartaris interfecti” - MREV I. 118. CXXXVILI. sz. V6. Kiss 2015.
27.

12 Urosra l. HEGEDUS 2014.

13 ZsoLpos 2011a. 100.

14 Vo.Kiss 2015. 28-29.; Sz(ics 1978. 168.

15 RPR. 11567.sz., RI V. 1074. sz.

16 ZsoLpos 2011a. 100.

17 RPR 11910. sz.

18 MREV 1. 121. CXLII. sz., 122. CXLIII. sz., 124. CXLVI. sz.
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féesperesek az egyhdzmegye papsagaval fennallé perének folytatasa.'* Szintén
1245-b6l szarmazik az els6 olyan papai mandatum, amely magyarorszagi egyha-
ziakat bizott meg konzervatorként, azaz jogbiztositoként.?* Bancsa nb. Istvan
esztergomi, illetve Benedek kalocsai érsek és Istvan zagrabi plispok ugyanis a
ferencesek védelmének a feladatat kaptak, bar maga az intézkedés nem specia-
lisan magyar vonatkozasu, a papa altalanos eljarasaba illeszkedik.?* 1246-ban
IV. Ince az 1233, azaz Pecorari Jakab legatus tevékenysége?? 6ta kozvetleniil a
papasag ala tartozé boszniai plispokség a magyar egyhazszervezetbe torténd
betagolasaval, konkrétan a kalocsai érsek ald rendelésével bizott meg magyar
klerikusokat.?

Mindezek alapjan talan nem merészkediink til messze, ha megallapitjuk,
az 1241-1242-es sokk, illetve az azzal egyrészt egybeesd papai sedis vacantia utan
1243-t6l, IV. Ince beiktatasatél kezdve a korabbihoz kozelit6 intenzitassal indult
Ujra a delegalt bir6sag rendszere a magyar egyhazban. 6l példazza ezt egyebek
mellett, hogy 1247-ben a kalocsai és pécsi egyhdzmegyék kozotti hatarvitaban
- Benedek érsek panasza folytan - papai felhatalmazassal jartak el IV. Ince meg-
bizottjai.** A kovetkezd évben pedig a veszprémi pilispok fordult az Apostoli
Szentszékhez egyhdazmegyéje javainak és jovedelmeinek erdszakos lefoglalasa
miatt.?> Ugyancsak figyelemre mélté a papai birék magyarorszagi aktivitasa-
nak szempontjabol, hogy IV. Béla 1245-ben azt a kivaltsagot kapta, hogy a maga,
valamint csaladtagjai tertiletén él6ket csak kiilonleges papai engedéllyel lehe-
tett egyhazi tilalom ala helyezni vagy kikozositéssel sdjtani.?

IV. Ince papa birdi, illetve az emlitett konzervatori felhatalmazasok mel-
lett végrehajtassal is megbizott magyar egyhaziakat. A pilisi ciszterci apatnak,
illetve az egri prépostnak 1247-ben a pannonhalmi apatot és konventet kellett
vonakodas esetén az esztergomi érsek jogaival kapcsolatos papai parancs telje-
sitésére kényszeritenie.?”’

Anélkiil, hogy az 0Osszes vonatkoz6 tigyet - legyen sz6 birdként vagy
executorként torténd megbizasrol - gércsé ala vennénk,? ra kell térniink vizs-

19 RPR 11821. sz. V6. MALYusz 2007. 46-47.; RAcz 2000. 160.

20 Kiss GABOR 2015.91-102.

21 RPR 11812.sz. L. RPR 11811. sz. V6. Kiss 2015. 28.

22 ALMASI 1993. 133-141.; RABI¢ 2016. 53-69., 56-58

23 RPR 12233. sz, RI IV. 2034. sz.; RPR 12664. sz., Rl IV. 3204. sz. Illetve magat Benedek
érseket legatussa nevezte ki az tiggyel kapcsolatban. RPR 12246. sz., RI [V. 2050. sz.; RPR
12247. sz., RI 1V. 2051. sz. V6. TERNOVACZ 2016. 221-223.; BARABAS 2017c. 23-24.

24 RPR 12696. sz., RI IV. 3262. sz.

25 MREV I. 126. CL. sz.

26 RPR 11565. sz, RI IV. 1071. sz.

27 RPR 12641. sz.

28 RPR 12691. sz, RI IV. 3261. sz.; RPR 13034., 14011., 14062., 14418. sz.; RPR 14491, RI IV.
5799. sz.; RPR 14705., 14769. sz., RI IV. 6085. sz.,, MREV 1. 127. CLI. sz. Részletesen lasd a
kovetkezd fejezetekben.
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galédasunk egyik kulcsdokumentumara, IV. Ince egy 1252. december 3-an kelt
oklevelére, amely az egyik legfontosabb forras a delegalt birdsag 13. szazad ko-
zepi miikodését, elterjedését illetGen. Az egyhazf6é ugyanis arrdl tajékoztatta a
magyar kiralyt,? hogy engedve kérésének, megtiltja, hogy magyarorszagi egy-
haziakat és vildgiakat az orszagon kiviilre idézzenek, akar egy legatusa altal is,
legalabbis az Apostoli Szék kiilonleges engedélye nélkiil.*

Azt nem tudjuk, hogy IV. Béla milyen médon juttatta el kérést az egyhazfo-
hoz, egy kiildonc altal tovabbitott oklevél formajaban vagy kiildotte Gjan, akar
él6szdéban.?! Utobbi lehet6ség mar csak azért is tlinik csabitonak, mivel a kiraly
a tatarjaras kezdetétdl fogva rendszeresen kildott egyhaziakat kovetként a pa-
pai udvarba,* illetve példaul Bertalan pécsi piispok személyében képviseldvel
is rendelkezett a magyar kirdly az egyhazf6nél.** A késébbi esztergomi érsek,
akkor még vaci plispok, Bancsa nb. Istvan egyike volt a kirdlyi megbizottként a
Kuaridban jart klerikusoknak.** Bancsa jelentésége a papai-magyar kapcsolato-
kat illet6en azonban joval tulmutat 1241. évi kiralyi kovetségén, 1évén — ahogyan
majd 1243-t6] kezdve tobb alkalommal is papai felhatalmazast kapott, egyszer
delegaltként, illetve legatusként is,* majd 1251 decemberében IV. Ince a bibo-
rosi kollégium tagjai k6zé emelte az esztergomi érseket, Preneste plispokévé
nevezve ki 6t.%

Miel6tt visszatérnénk az 1252. évi papai rendelkezésre, fontos ramutat-
nunk, hogy Bancsa érsek és a kiraly kozott a viszony az 1240-es években nem
lehetett minden fesziiltségt6l mentes. Erre utal példdul az emlitett veszprémi
puispokvalasztas esete, amikor is Bancsa nem csak, hogy IV. Béla beleegyezése
nélkiil erdsitette meg a kaptalan altal megvalasztott Zelandot, de késébb a ki-
raly altal kezdeményezett papai vizsgalat is helybenhagyta a korabbi eljarast.*’
Szlics Jend ezzel kapcsolatban azt is felvetette, hogy az érsek tette mogott sér-
tettsége munkalhatott, mivel a tatarjaras utan, a mar kialakul6ban 1évé szokas-
tol eltéréen, nem Bancsa nb. Istvan ,kapta az érseknek kijaré f6kancellari mél-

29 V. Ince ésIV. Béla kapcsolatara l. SENGA 1987; Sz(ics 1978. 164-171.

30 ,Nos tuis devotis supplicationibus inclinati, auctoritate presentium indulgemus, ut
nulla ecclesiastica secularisque persona regni tui possit per litteras spostolice Sedis,
vel legatorum eius, extra regnum ipsum a quopiam in iudicium evocari, absque speciali
mandato sedis eiusdem, faciente plenam de hac indulgentia mentionem” - CDH IV/2. 129,
RPR 14795. sz, RI IV. 6134. sz.

31 RA.

32 L.Sz(cs 1978. 165. V6. pl. RA 846. sz.

33 Koszta 2007a. 41.; DAMIAN 2016. 20-21. V6. RA 933b. sz.

34  L.Kiss 2015. 22-23., 30.; Sz(ics 1978. 165.

35  Kiss 2015. 30-32.

36  Abiborosi kreacid hatterére 1. Kiss 2015. 32-41.

37 L. feljebb és Sziics 1978. 168.; Kiss 2015. 28-29.
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s

tosagot”*® hanem Benedek, a kés6bbi kalocsai érsek, korabbi 6budai prépost
és alkancellar, kezdetben még valasztott fehérvari prépostként.®® Azt a kivald
medievista is hangstlyozta, hogy nem donthetd el egyértelmiien, hogy a kiraly
és a fépap kozotti konfliktus melyik esetre vezethet6 vissza, volt-e kdze az 1240-
es dontésnek az érsek 1245-0s eljarasahoz, vagy éppen a veszprémi eset volt
az oka a kapcsolat megromlasanak.** Mindazonaltal nem tartjuk valdszintinek,
hogy Benedek kancellari kinevezése kiilon6sebb konfliktusforras lett volna, 1é-
vén nem ez volt az elsd eset, hogy ezt a poziciét az aktudlis fehérvari prépost
toltotte be,** illetve Bancsa csak ezutdn kapta meg a tatarjarassal kapcsolatos
koveti feladatat, vagyis ekkor még nem lehetett nyoma a konfliktusnak.*?

Az mindenesetre bizonyos, hogy Bancsa 1252 6szén elhagyta Magyarorsza-
got és Italidba utazott. Sziics Jend szerint minderre azért Keriilt sor, mivel a IV.
Bélaval fennall6 konfliktusa miatt ,egyre kényelmetlenebb” volt szdmara az ott-
honi helyzet,* mig IV. Ince kegyét az emlitett papai megbizasok is mutattak.*
Véleménylink szerint azonban az 1245-0s eset 6nmagaban nem elégséges annak
az alatamasztasara, hogy a magyar kiraly és orszaga legf6bb egyhazi méltosaga
kozott az 1240-es években jelentds konfliktus lett volna. Ez ellen sz6l - egyéb mas,
az egylttmiikodésre utalé adat mellett - IV. Béla 1249. marcius 15-én kelt okleve-
le, amely szerint az esztergomi kiralyi palotat BAncsanak adomanyozta.*

A kirdlynak kiildott emlitett papai oklevél el6tt néhany héttel, 1252. nov-
ember 13-i datummal IV. Ince egy olyan ligyben rendelkezett, amely 0sszefiig-
gésbe hozhat6 a kiralynak adott biztositékkal. Ekkor ugyanis ugy dontott az
egyhazf6, hogy az esztergomi érsekség csallokozi tizedeit tovabbra is Bancsa
nb. Istvan élvezze, amely rendelkezés biztositasaval a pannonhalmi bencés és
a pilisi ciszterci apatokat bizta meg.*® December 30-an ezen is tdlment a papa,
feltehet6en az Gjdonsiilt biboros kérésére, aki valosziniileg italiai tartdzkodasai

38  Sziics 1978.168.

39  L.ZsoLpos 2011a. 84., 108.; THOROCZKAY 2019. 527-528.; THOROCZKAY 2016b. 179.

40  Sz(cs 1978.168.

41 A kancellaria miikddésével, valamint a méltésagvisel6kkel kapcsolatban 1. HAJNAL 1914;
KUBINYI 1999; VERES 2019a; VERES 2019b.

42 Szlics Jend szerint Bancsa visszatérte utan ott volt IV. Béla kdrnyezetében, aki a mongol
fenyegetés eldl Trau varaban keresett menedéket. Ezzel szemben Kiss Gergely szerint nem
lehet bizonyosan eldonteni, hogy a vaci plispok Itadlidban maradt IX. Gergely halala utan,
vagy pedig visszatért a Magyar Kiralysagba. Mindazonaltal, amennyiben valéban a kiraly
mellett vészelte at ezt az idészakot, tigy Gjabb érvet taldlhatunk a mellett, hogy ekkor még
nem arnyékolta be ellentét kapcsolatukat. Illetve azt sem szabad elfelejtentink, hogy maga
Benedek is Trauban volt ekkor. L. Szics 1978. 164.; Kiss 2015. 30.

43 Sz(cs 1978.168.

44  Kiss Gergely szerint a fesziiltség csak atmeneti volt, a kirdly nem mell6zte Bancsat 1245
utan. Kiss 2015. 29.

45  RA902.sz. L. tovabbi adatokkal Kiss 2015. 26.

46 RPR 14769. sz., RI IV. 6085. sz. V6. Kiss 2015. 41.
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koltségei miatt kieszkozolte, hogy Ince in spiritualibus et temporalibus az esz-
tergomi érsekség adminisztratorava nevezze ki 6t.*” A rendelkezés végrehaj-
tasat a veszprémi és a vaci piispokoknek kellett biztositania, de a papa a kiralyt
és az esztergomi kaptalant is értesitette a dontésr6l.*® Az, hogy az események
ilyetén alakuldsa nem volt IV. Béla tetszésére, egészen bizonyos. A kovetkezd
év tavaszan, 1253. majus 11-i kelttel hosszas panaszlevelet kiildott az egyhazf6-
nek,* amelyben elégedetlenségének adott hangot az esztergomi érsekséggel
kapcsolatos eljarads miatt, és a mar tobbszor emlitett Benedek kalocsai érsek
esztergomi megvalasztasanak megerdsitését kérte.>

Nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy az 1252. évi, a kiralysagon kiviil-
re torténd idézést kiillonleges engedélyhez koté papai privilégium osszefliggés-
be hozhat6 a Bancsa nb. Istvan koriil kialakult helyzettel, de az id6ébeli egybe-
esés okan legalabbis lehetségesnek kell tartanunk azt. Kiilondsen, mivel ebben
az idészakban mas uralkodé esetében nem talalkozunk hasonlé biztositékkal,s!
igy nem gondolhatunk valamely altalanos papai elképzelésre a hattérben, a ren-
delkezés okait a papai-magyar kapcsolatokban kell keresntink.5? Azt sem tartjuk
elképzelhetetlennek, hogy az 6tlet a volt esztergomi érsekt6l szarmazott, sét, az
a supplicatio, amelyre IV. Ince oklevele utal,>® és amennyiben ténylegesen volt
ilyen, esetleg az 6 szdbeli kozlésével juthatott el az egyhazf6hoz, akar 6, akar a
kiraly allt annak hatterében. A rendelkezés, vagy legaldbbis a jévahagyas cél-
ja pedig az érsekség koriili helyzettel varhatéan elégedetlen kiraly kegyének a
megnyerése lehetett. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ezen feltevést az ese-
mények id6beli kozelségére, illetve a papa és a kiraly viszonyanak dinamikajara
alapozzuk, konkrét forras a hipotézis aldtdmasztasara nem hozhaté fel.

Amennyiben az oklevél keletkezési kortilményeirdl attériink a rendelkezés
tényleges hatdsara, ugy azt a megallapitast tehetjiik, hogy nem észlelhetd azon-
nal jelentds visszaesés a papai kildottbirésag magyarorszagi miikodését, vagy
akar egyhaziak és vilagiak orszagon kiviilre idézését illet6en. Elég talan ebbdl a
szempontbol a Job pécsi piispok elleni 1253-as vizsgalatra utalni, amelynek oka
a korabbi fépap, Bertalan szamdra a papa altal elrendelt évi 200 marka eziist

47 Az 1262 janudrjaban a Benedek halala utan megvalasztott Tiirje nb. Fiilop zagrabi piispok
esetében is adminisztratori kinevezéssel taldlkozunk. RPR 18212. sz., RU IV. 40. sz.

48 RPR 14816. sz, RI IV. 6165. sz.; RPR 14817. sz., RI IV. 6166. sz.; RPR 14818. sz., RI IV. 6167.
sz. L. Ki1ss 2015. 41.

49 RA 991. sz.

50  L.SzGcs 1978.169-170.; Kiss 2015. 42-43.

51  Anglidban III. Henrik, ahogyan arra fentebb utaltunk, 1247-ben - a hazassagi iigyeket és a
végakaratokat érint6 kereseteket kivéve - tiltotta be a papasadghoz torténd fellebbezést. L.
SAYERS 1971. 220.; MULLER 1997. 25.

52 V6. RPR és RI IV.

53  ,Nos tuis devotis supplicationibus inclinati” - CDH IV /2. 129.
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kifizetésének a megtagadasa volt.>* De ismert a veszprémi egyhdzmegye pap-
saganak fellebbezése is, akik egy mar régebb o6ta futd eljarasban a papai biré
szubdelegaltjai el6tt emeltek panaszt ellenfeliik, a veszprémi piispok, kdptalan
és féesperesek, valamint a delegaltak eljarasa ellen.>® Ez ut6bbi azért érdemel
kilonosen figyelmet, mivel az egyhaziak altal benyujtott, a szubdelegaltak al-
tal atirt oklevél az eljaras torvényességével kapcsolatban hoz fel kifogasokat. E
szerint a korabbi per papai jovahagyas nélkiil folyt, fellebbezési jogukkal sem
élhettek, illetve nem egyeztek bele a birék személyébe sem.>® A szubdelegaltak
ugyanakkor, prokuratori megbizas hijan, nem ismerték el a megjelent két kleri-
kus illetékességét, és a birtokukban 1év6 papai oklevélre hivatkozva megparan-
csoltak a klerikusok szamara a pilispoknek, a kaptalannak és a féespereseknek
val6 engedelmeskedést, valamint ismét szintik elé idézték 6ket.>”

Mindezek alapjan tehat nem jarunk messze a valésagtdl, ha ugy véljik,
a IV. Bélanak adott 1252. évi biztositék nem jart a papai kiuldottbiréi eljarasok
magyarorszagi beszilintetésével. Maga a papai oklevél azonban egy masik, tu-
domanytorténeti szempontbo6l is figyelmet érdemel. A kivalé jogtorténész,
Bénis Gyorgy 1997-ben, posztumusz megjelent tanulmanyaban ugyanis az a
megallapitas olvashatd, hogy IV. Béla ,megtiltotta, hogy alattvaloit kilfoldre
idézhessék”s® Mint lattuk, a papai oklevél szovege alapjan nem tiltassal, ha-
nem a kiraly kérésére megadott papai engedéllyel van dolgunk. Bénis munkaja
eredetileg 1963-ban, német nyelven Kertilt publikalasra a patinas Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonische Abteilung foly6irat hasabjain.
Ennek szovegében még azt olvashatjuk, hogy Béla azt a garanciat kapta, hogy
alattvalo6it nem idézhetik kiilféldre, amely megfogalmazas kézelebb all a latin
oklevélszoveghez.® Bdnis tanulmanydnak mindkét valtozatdban ezutdn az a
megallapitas talalhatd, mely szerint IV. Béla ,papa és legatusainak rosszallasa

54  RPR14966. sz, RI1V. 6538. sz; RPR 14967. sz., RI IV. 6539. sz.; RPR 14969. sz, RI [V. 6535.
sz.; CDH IV/2. 181. L. KoszTa 2009a. 81.

55  ,iidem sacerdotes litteras appellationis nobis optulerunt, sub hac forma” - MREV 1. 134.
CLXIIL sz. V6. MALYUSZ 2007. 44-49.; RAcz 2000. 157-160.
56  ,super litteris sine consensu domini pape, tacita veritate et suggesta falsitate emanatis,

quibus nos indebite nituntur aggravare, et quod, salva appellacione et citacione nostra
pendente, multa super nos sunt per ipsos innovata; (contra) huiusmodi litteras et iudices,
cum non ex voluntate parcium sitis iudices delegati, et non per dominum apostolicum
assignati, sed ex falsa suggestione predictarum litterarum, similiter appellamus” - MREV I.
134. CLXIIL. sz.

57  ,uxta formam litterarum domini pape nobis datarum, ut venerabili patri episcopo
Vesprimiensi, tamquam ordinario suo, debitam exhibeant reverenciam et honorem [...]
eosdem sacerdotes ab octava beati Martini ad quindenam perhemtorie citent iterato ad
nostram presenciam, mandatum apostolicum audituros” - MREV I. 134-135. CLXIIL sz.

58  BONIs 1997. 621-658., 632. Bénis az emlitett 1252. december 3-i oklevélre hivatkozik.
VMHH I. 214. CCCCI sz.

59 ,die Zusicherung, seine Untertanen nicht ,ins Ausland” zu laden” - BONIs 1963. 196.
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miatt utébb lemondott e jogrél”.®® A magyar és német valtozat ebben az eset-
ben egybecseng, ami megerdsiti a gyanut, hogy az els6 kijelentés esetében egy
forditasi pontatlansaggal van dolgunk.®* Bonis egy 1259. évi papai oklevéllel®
tdmasztotta ala az idézéssel kapcsolatos engedményrdl torténé lemondast,
amely egyuttal azon korabbi megallapitasara is reflektalt, mely szerint a ma-
gyar kiraly exkommunikacios privilégiumot is biztositott maga szamara.®?

B6nis munkajanak magyar forditasa tehat nem minden szempontbdl azo-
nos az eredeti szoveggel, a vonatkoz6 rész megfogalmazasa, amely a magyar
kirdly tiltasara utal, pontatlansagnak tekinthetd. Az eltérés azonban jelentés-
modositd volt, mert, bar a papai oklevél szoévege szerint IV. Béla kérelmére rea-
galt a papa, de semmiképpen sem beszélhetiink kiralyi tiltasrol, mint akar Ang-
lia esetében a 12. szdzadot illetéen, majd az egyhazi bir6sagok illetékességével
kapcsolatban a 13. szdzadra vonatkozo6an,®* csak, ahogyan azt korabban lattuk,
az egyhazfé altal adott engedményrdl. Az 1997-es valtozatban olvashat6 allitas
késébb 6nalld életre kelt, és mas munkakban is megjelent, bekeriilve ezzel a
korszakra és a szilikebben vett témdara vonatkoz6 szakirodalomba.®> Remélhe-
téleg sikerrel érveltiink a mellett, hogy inkabb Bdnis Gyorgy eredeti megitélése
mentén tekintsiink az 1252-es papai oklevélre.

Mint azt fentebb lattuk, az orszagon kiviilre torténd idézés tiltasa valoja-
ban nem érvényesiilt, legalabbis nem maradéktalanul, az 1259 el6tti id6szak-
ra vonatkozoéan is tobb fennmaradt oklevél tantiskodik a papai kiilldottbirésag
magyarorszagi miikodését illetéen, az Apostoli Szék el6tti pereskedésrdl, azaz
orszagon kiviilre idézésrél (még ha ez a gyakorlatban apostoli hatalommal fel-
ruhazott helyi birék miikodését is jelentette).®® Azt ugyanakkor megallapithat-
juk, hogy az 1254 utani id6szakbdl a korabbiakkal 6sszehasonlitva jelent6sen
kevesebb ligy ismert el6ttiink. Ennek oka nehezen megallapithat6, szamolnunk
kell azzal a lehet8séggel is, hogy valéban az 1252. évi papai biztositék hatasaval
van dolgunk. Amennyiben ez a feltevés megallja a helyét, akkor sem kizarodlag
ez a dokumentum szolgal informdciéval a papai kiildottbirésag gyakorlati md-
kodését illetGen.

60  BONIS 1997. 632.; BONIS 1963. 196.

61 A német eredetit a kdtet szerkeszt6je, Balogh Elemér iiltette &t magyarra Bénis eldtti
tisztelgésként. L. BALOGH 1997. 12.

62 RPR 17585. sz.

63  BONIS 1963.196. A magyar szoveg szerint A kiraly is megszerezte maganak a kikozositésre
valé jogot”, igy ebben az esetben is egy kevésbé sikeriilt forditassal van dolgunk. BONIS
1997. 632. Bonis itt egyben kezeli a II. Andras (RPR 8991. és 10010. sz.), valamint a [V. Béla
(RPR 11565. sz, RI IV. 1071. sz.) altal kapott biztositékokat.

64  SAYERS 1971.220.; MULLER 1997. 25. V6. HOLNDONNER 2014. 16.

65  Kiss 2007a. 113.; BARABAS 2013a. 179.; BARABAS 2015a. 46.

66 L. a fentieken kivil: RPR 15821. sz., RA1V. 435. sz.
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1254-bdl ugyanis két olyan papai rendelkezés is ismert, amelyek révén IV.
Ince magyarorszagi fépapoknak az Apostoli Szék birdsagaval kapcsolatos privi-
légiumot adott.®” Fiilop zagrabi plispok julius 18-i kelttel azt a jogot kapta, hogy
csak kilonleges engedéllyel lehessen az Apostoli Szék elé idézni.®® Benedek
esztergomi érsek pedig kaptalanaval egyiitt kapott biztositékot oktéber 2-an,
hogy az Apostoli Szék egy delegaltja, szubdelegaltja, végrehajtoja vagy konzer-
vatora sem alkalmazhasson rajta egyhazi fenyitéket (kikozosités, suspensio vagy
interdictum), hacsak azt a Szentszék kiilon nem hagyta jova.®® Ez utdébbi eset-
ben a papa konzervatorokat is kijelolt, a pilisi és a zirci apatok kaptak a felada-
tot, hogy fellépjenek az esztergomi érsek érdekében, amennyiben valaki a papai
dontés ellenére egyhazi fenyitéket alkalmazna ellene.”” Nem tartozik ugyan
szorosan a targyalt helyzethez, de mindenképpen figyelemre mélté a papai in-
tézkedés utdéletével kapcsolatban, hogy kozel 8o évvel kés6bb, az 1330-as évek-
ben Telegdi Csanad esztergomi érsek a krakkdi plispokkel bizonyos szepességi
falvakat illet6en fennallé joghatdsagi vitdjaban hivatkozott IV. Ince 1254-es ren-
delkezésére, amelynek értelmében felszolitotta a pilisi és pannonhalmi apato-
kat, hogy akadalyozzdk meg, hogy egyhazi fenyitékkel éljenek ellene.”

Ha 6sszehasonlitjuk a két 1254. évi privilégiumot, tobb eltérést is talalunk.
Fiilop zagrabi plispok esetében - az 1252 végén IV. Bélahoz kiildott diplomahoz
hasonléan - ugyanis arra taldlunk utalast, hogy az intézkedés az oklevélnye-

67  1235-ben Rébert esztergomi érsek kapta személyére nézve, sajat kérésére a jogot, hogy
papai engedély nélkiil legfeljebb egy legmagasabb rangu, a latere legatus fiiggeszthesse fel,
vagy kozosithesse ki 6t. ,[...] attendentes, tuis devotis precibus, quantum cum Domino et
honestate possumus, duximus benignius annuendum. Inde est, quod nos etati tue paterno
compatientes affectu, ne quis in personam tuam sine speciali mandato nostro, preter
legatum a nostro latere destinatum, excommunicationis vel suspensionis sententiam
valeat promulgare, auctoritate tibi presentium indulgemus” - AUO II. 31. 6. sz., RPR 10049.
sz., RG IX. 2832. sz.

68 ,si te ad instantiam alicuius per litteras apostolicas citari contigerit: quod compareas
coram nobis, venire propter hoc ad apostolicam sedem nullatenus tenearis; nisi eadem
littere de indulto huiusmodi plenam et expressam fecerint mentionem” - CDH 1V/2. 251,,
RPR 15463. sz., RI IV. 7895. sz.

69  ,nullus delegatus, (vel) subdelegatus, executor, aut etiam conservator, auctoritate Sedis
apostolice, vel legatorum ipsius in nos, vel ecclesiam vestram excommunicationis,
suspensionis, vel interdicti sentenitas promulgare, aut interdicere vobis ingressum
ecclesie (va)leat, absque speciali mandato Sedis eiusdem, faciente plenam et expressam de
hac indulgentia mentionem” - AUO VII. 367. 256. sz., RPR 15537. sz. V6. BEKE 2003e. 113.

70  ,Quoirca discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, quatenus dictos
archiepicopum, capitulum et ecclesiam non permittatis super hiis contra concessionis
nostre tenorem ab aliquibus indebite molestare; molestatores huiusmodi per censuram
ecclesiasticam, appellacione postposita, compescendo; non obstante, si aliquibus, quod
excommunicari, suspendi, vel interdici, aut conveniri extra certa loca non valeant, a Sede
apostolica sit indultum, et constitutione de duabus dietis, edita in concilio generali” - AUO
VII. 368-369. 257. sz.; RPR 15538. sz.

71 Az adatért Maléth Agnesnek tartozom készonettel. L. MALETH 2020. 108-110.
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ré kérésére tortént, azaz a kezdeményezés nem a papai oldalon keresendd.”
Ezzel szemben Benedek érsek Fiiloptdl eltéréen nem ad personam nyerte el a
papai kegyet, hanem kaptalanaval egyiitt egész egyhdzara nézve.”? Ugyancsak
kiilonbség, hogy az esztergomi esetben az oklevél szovege nem sz6l a kedvez-
ményez6tdl érkez6 iniciativardl, a papa az érsek és a kaptalan az Apostoli Szék
irant tanusitott kiilonleges tiszteletével indokolta a rendelkezést.”

Arrdl sem feledkezhetiink el tovabba, hogy néhany nappal az érseknek és
kaptalannak irt levél el6tt, 1254. szeptember 29-én IV. Ince a meifdeni kaptalan
szamara biztositotta azt a privilégiumot, hogy a kévetkez6 harom évben papai
parancs nélkil egy delegdlt, szubdelegalt, executor vagy conservator se alkal-
mazhasson rajtuk egyhdazi fenyitéket. Annyiban ugyanakkor eltéré ez az eset az
esztergomitdl, hogy, hasonldéan a magyar kiralynak, valamint a Fiil6p plispok-
nek kiildott oklevelekhez, a meifSeni kiptalan kérésével indokolta az intézke-
dést a papa.”® Ez alapjan tehat nem allithatjuk, hogy valamiféle altalanos pa-
pai politikara lenne visszavezethet6 IV. Ince az esztergomi egyhazra vonatkozé
- egyediilallénak jogi és formai szempontb6l semmiképpen nem nevezhet§”
- rendelete, mindazonaltal az id6beli kozelség, kevésbé a szovegek formuldaris
hasonldsdga okan azt a lehetséget sem vethetjiik el, hogy a papa a meifdeni
mintdra az 1252 6ta Bancsa biboros tevékenysége miatt legaldbbis zavarosnak
tekinthet6 esztergomi helyzetben kivanta segiteni a mar nem is annyira 4j érse-
ket és a kaptalant.

Fontos azt is hangsulyozni, hogy a két vizsgalt privilégium esetében nem
beszélhetlink jdonsagrél a papai-magyar kapcsolatokat illetéen. Mas példak
mellett kiemelhet6, hogy Benedek, még fehérvari prépostként, 1241 jiniusaban
kapott magara és egyhazara nézve hasonld biztositékot, mely a mongol inva-
zi0 idejére biztositott mentességet a papai birdsag el6tti megidézés aldl.”” 1246

72 ,Hincest, quod nos tuis supplicationibus inclinati, auctoritate tibi presentium indulgemus”
- CDH 1V/2.251., RPR 15463. sz., RI IV. 7895. sz.

73 ,utsi te ad instantiam alicuius per litteras apostolicas citari contigerit” - CDH 1V/2. 251,;
,archiepiscopo et dilectis filiis capitulo Strigoniensi [...] vel ecclesiam vestram” - AUO VII.
367.256. sz.

74  ,Apostolice Sedis benignitas sincere obsequentium vota fidelium favore benivolo proseqni

consuevit, et personas illorum, quos in sua devotione promptos invenerit et ferventes,
quibusdam (titulis) decentius decorare. Ut igitur ex speciali devotione, quam ad nos et
Romanam ecclesiam habere noscimini” - AUO VII. 367. 256. sz.

75  ,Hinc est quod nos vestris supplicationibus inclinati vobis auctoritate presentium
indulgemus, ut nullus delegatus vel subdelegatus ab eo executor seu etiam conservator
auctoritatelitterarum Sedisapostolice vel legatorumipsius possitin vos excommunicationis,
suspensionis vel interdicti sententiam promulgare absque speciali eiusdem sedis mandato
[...] presentibus post triennium minime valituris [...]” -CDSaxonie 145. 177. sz, RPR 15532.
SZ.

76 V6. HERDE 1970. 458.

77 RPR 11036. sz., RG IX. 6055. sz. L. THOROCZKAY 2019. 535.
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s

aprilisdban Fiilop el6dje, [stvan zagrabi piispok’ a késébbi esztergomi oklevél-
hez hasonléan szentszéki delegaltak altal alkalmazandé fenyitékek al6l kapott
felmentést maga és egyhdza szamara.”” 1247 juliusaban pedig az esztergomi
prépost és a kdptalan kaptak azt a kiilonleges jogot, hogy interdictum alatt is
misézhessenek.®

Az el6bbi megfontolashoz kapcsolhaté IV. Ince azon 1254. aprilis 24-én
kelt, Benedek érseknek kiildott levele is, amellyel Parmai Gellért esztergomi
kanonok, Bancsa nb. Istvan biboros kdplanja szamara igyekezzen valamely ja-
vadalmat biztositani a magyar egyhazban.®* Nem ez volt az elsé ilyen jellegli
utasitas, egy évvel korabban, 1253. januar 22-én a gy0ri piispok kapott hasonld
megbizast.®? Vizsgalodadsunk szempontjabdl mindkét esettel kapcsolatban az a
kitétel érdemel figyelmet, mely szerint a kedvezményezettet - bizonyos kivéte-
lekkel - nem lehetett egyhazi fenyitékkel sdjtani, sem egyhazmegyéjén kiviilre
idézni az Apostoli Szék kiilonleges engedélye nélkiil.®* Ezen adatok is meg-
erdsitik tehat a feltételezést, hogy a fenti privilégium egyfajta jutalmazasként
értelmezhetd.

A plispoknek és az érseknek adott privilégiumok egy tovabbi néz&pontbdl
is értelmezhetdk, mert azok, bar eltérd vonatkozasuan és eltérd jogokat bizto-
sitanak, a két fogado személy szempontjabol 6sszetartoznak. Fiilop és Benedek
ugyanis mindketten IV. Béla kiraly szlikebb koréhez, udvari papjai kozé®* tar-
toztak, utébbi szerepére mar fentebb kitértiink, mig elébbi a Tiirje nemzetség
tagjaként a kirdlyi udvarban nevelkedett, majd domosi prépost lett zagrabi piis-
poksége el6tt, mig végiil Benedek haldla utdn az esztergomi érseki méltdsagra

78  ZsoLpos 2011a. 102. V6. Razum 2019.

79  RPR 12077. sz. Néhany nappal késébb ugyancsak a plispok és egyhdza kapott felmentést,
ezuttal a zsinaton valé megjelenés al6l. RPR 12092. sz.

80 RPR 12628. sz.

81 RPR15344. sz., RI IV. 7741. sz. Gellérttel kapcsolatban 1. BAcsaTyal 2018. 306.; BARABAS

2018.115.
82 RPR 14846. sz., RI IV. 6710. sz. V6. Kiss 2015. 75-76.; BAcsaTyAa1 2018. 306.
83  ,quod excommunicari, suspendi seu interdici, vel ad receptionem seu provisionem

cuiusquam compelli, seu extra suam Diocesim vel ultra certum locum ad iudicium evocari
non possint per litteras dicte Sedis, non facientes plenam vel expressam de verbo ad
verbum de indulgentia huiusmodi sive personarum, dignitatum numero vel receptorum
nominibus mentionem” - AUO II. 234. 156. sz. Utébbi oklevélben nem kizarélag Gellértre
vonatkozik ez a jog.,,quod excommunicari, suspendi, vel interdici, aut conveniri extra certa
loca, vel compelli ad receptionom vel provisionem alicuius non valeant a sede Apostolica, sit
indultum; et universis indulgentiis vel litteris Apostolicis generalibus vel specialibus, sub
quacunque forma verborum obtentis et obtinendis; et quibuslibet aliis, per id impediri vel
differri valeat, et de quibus seu predictorum privilegiorum, indulgentiarum, et litterarum
totis tenoribus de verbo ad verbum plenam et expressam fieri oporteat in presentibus
mentionem” - CDH 1V/2. 248.
84 V6. HAJNAL 1914. 2-8.
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emelkedett.®* Mindketten - kordbbi kirdlyi klerikusként - IV. Béla tAmogato-
inak szamitottak tehat, segitették az uralkoddt egyebek mellett a javadalmak
kiosztasaban is.®* Ezen megfontolasok alapjan, valamint a kirdlynak adott 1252.
évi biztositékra visszatekintve, azt is szamitasba kell venniink, hogy a piispo-
kot és az érseket, illetve kaptalanjat érint6 rendelkezésben IV. Béla személye
is szerepet jatszhatott, bar ez a feltételezés konkrét forrassal nem tdmaszthatd
ala.

Fiilop esetében azzal a koriilménnyel ellenben komolyan szadmolnunk kell,
hogy a piispok a kiraly képviseletében - Ecce ferences szerzetes kiséretében -
1254-ben IV. Incénél jart a magyar uralkodd és a cseh kiraly, II. Ottokar konflik-
tusa uigyében.®”” Ebben az esetben tehat szinte bizonyosan szébeli kérelemre
adott reakciéval van dolgunk, kiilléndsen, mivel papai oklevél kiallitdsa idején
feltehet6en még a papai Kuriaban tartézkodott, 1évén az csak 6t nappal kelt ké-
s6bb, mint a kovetségét emlits, Bernat valasztott napolyi érseknek, a két uralko-
do konfliktusa tigyében kirendelt legatusnak cimzett levél.®

Felmertl azonban a kérdés, hogy amennyiben a IV. Bélanak kiildott en-
gedmény értelmében valdban tilos volt a magyarorszagi egyhaziak és vilagiak
- akar egy legatusa altali - orszagon kiviilre torténd idézése, tigy mi sziiksége
lehetett az érseknek, illetve a plispoknek az 1254. évi biztositékokra. Minden
kétségen feliil all6 valasz ugyan nem adhat6, azonban azt megkockaztathatjuk,
hogy az emlitett két intézkedés éppen azt bizonyitja, hogy a kiralynak kiildott
papai oklevél mellett sem beszélhetiink a papai Kuridhoz fordulas, és igy a dele-
galt birdsag elé torténd idézés sziinetelésérdl 1252 utan.

IV. Ince az esztergomi egyhaz részére adott privilégium utan koézel két ho-
nappal, 1254. december 7-én halt meg, utédat, IV. Sdndort 6t nappal késdbb,
december 12-én valasztotta meg a biborosi kollégium.*® Mint arra mar kitér-
tlink, Bonis Gyorgy az egyhazf6 egy 1259. évi bullajdhoz*® kapcsolta az 1252-ben,
a magyar uralkod6 részére adott privilégium visszavonasat, melyben Benedek
esztergomi érsek azt a megbizast kapta, hogy exkommunikaci6 terhe mellett
idézze meg IV. Bélat a még apja, II. Andras altal szentf6ldi tartézkodasa alatt

85 SzGcs 1978. 164., 168.; ZsoLpos 2011a. 81., 103.; BEKE 2003f. 116-117.

86  Sz(ics 1978.173.

87  ,Venerabilis frater noster ... Zagrabiensis episcopus et dilectus filius fr. Ecce de ordine
Minorum, postquam discessisti a nobis, ad Sedem apostolicam accedentes, ex parte
carissimi in Christo filii nostri ... regis Ungarie illustris nobis exponere curaverunt” - VMHH
1. 228. CCCCXXXV. sz., RPR 15460. L. SzGics 1978. 172.; SzGcs 1993. 100. A konfliktusra 1.
RupoLF 2020. killonésen 159-167.; ZEHETMAYER 2020. 59-60.,

88 L. tovabbi irodalommal BARABAS 2018. 109-110. és http://delegatonline.pte.hu/search/
persondatasheet/id/126 (letoltés ideje: 2020. februar 29.)

89 RPR 1283.,1286. oldal.

90  RPR17585. sz. L. BONIS 1963. 196. és BONIS 1997. 632.
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a johannitaknak tett igéretek (nem)teljesitésével kapcsolatban.”* Az oklevél
valéban ellentmond a IV. Ince altal adott privilégiumnak, 1évén az uralkodét
az Apostoli Szék elé idézi, de nem talalhaté a sz6vegben utalds a korabbi in-
tézkedésre, igy Bonissal ellentétben 6vakodnank a visszavonas kifejezéstol,
még akkor is, ha az eredeti német szovegben szerint - cselekvé nélkiil meg-
fogalmazva - a rendelkezés a papa és legatusai megfontolasai alapjan kertlt
visszavonasra.”

Ha szemiigyre vessziik az 1252 vége és 1259 majusa, azaz a két kérdéses
oklevél kiallitasa kozotti id6szakot, akkor, ahogyan arra mar fentebb utaltunk,
tobb esetben taldlkozunk a forrdsokban a papai kiildottbir6sag miikodésé-
nek nyomaval, amely perek de jure az orszagon kiviil folytak, az Apostoli Szék
birésaga el6tt, és amelynek a helyi birdk csak képvisel6i voltak a iurisdictio
delegata révén.”* Az azonban kétségtelen, hogy az 1255 és 1259 kozotti id6-
szakb6l minddssze két vonatkozd eset ismert. Az egyik, 1255. aprilis 24-én
kelt oklevéllel IV. Sdndor az egri egyhdzmegye papsaganak a plispokkel és
székeskaptalannal fennallé perében a még IV. Ince idejében delegalt birdk al-
tal hozott itéletet erdsitette meg.** A papahoz mint legfébb biréhoz fordulas
tehat nem szlint meg teljesen, de a kovetkezd, 1257. évi adat sokkal inkabb
kapcsolddik IV. Ince harom targyalt intézkedéséhez. Jalius 7-i kelttel ugyanis
IV. Sandor azt a dontést hozta, hogy Benedek esztergomi érsek nem koteles
megjelenni a zagrabi plispok idézésére, dacara annak, hogy az apostoli levél
utjan tortént.”> Ebben az esetben tehat az a piispok, Fiilop idézte meg az eszter-

91 ,Si vero celsitudo regia premissa, quod non concedimus, omiserit adimplere, [...] ipsum
peremtorie citamus, ut infra tres menses, premissos alios tres immediate sequentes, per
procuratorem idoneum apostolico se conspectui representet, facturus et recepturus super
premissis, quod ordo dictaverit rationisquo circa fraternitati tue per apostolica scripta sub
poena excommunicationis, quam ipso facto te incurrere volumus, si mandatum nostrum
in hac parte adimpletum non fueris executus, firmiter precipiendo mandamus, quatetenus
eidem regi ex parte nostra easdem litteras representans, ipsum ad perficiendum et
complendum, que in eisdem continentur litteris, monere ac efficaciter inducere non
postponas; nobis, quid super hoc tu et nominatus rex feceritis, per litteras tuas, harum
et ipsarum litterarum, eidem regi directarum, seriem continentes, infra sex menses post
receptionem presentium, fideliter relaturus” - VMHH 1. 238. CCCCLIIL sz. L. HUNYADI 2010
35.; HUNYADI 2019. 56-57. Erdemes hangstilyozni, hogy az exkommunikacié fenyegetése
nem a kiralyra, hanem az érsekre vonatkozott, amennyiben az nem teljesitené a kapott
utasitasokat. V6. BONIS 1963. 196. 75. jz. és BONIS 1997. 632. 75. jz.

92 ,die aber beide nach Gutdiinken des Papstes und seiner Legaten beseitigt wurden.” - BONIS
1963. 196.

93  L.tovabbiirodalommal BARABAS 2013a. 175-176.

94  ,Nositaque vestris supplicationibus inclinati, huiusmodi processum et ordinationem, sicut

per eosdem iudices provide facti sunt, ratos et firmos habentes, eos auctoritate Apostolica
confirmamus, et presentis scripti patrocinio communimus” - AUO VII. 391. 278. sz., RPR
15821.sz., RAIV. 435. sz.

95  ,auctoritate tibi presentium indulgemus, ut per litteras in forma comissionis vel executionis
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gomi érseket, aki hdrom évvel korabban azt a privilégiumot kapta, hogy csak az
Apostoli Szék kiilonleges engedélyével idézhessék meg. Emlékezhetilink, Bene-
dek érsek, valamint kaptalana pedig egyhazi fenyitékek alél kapott felmentést,
de ezuttal, egy konkrét ligyben az idézésre nem kellett valaszolnia a papa don-
tése értelmében.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy megsziintek volna a peres-
kedések a magyar egyhazban, feltehet6en azok csak nem jutottak el a papai bi-
résagig. J6l példazza ezt egyebek mellett a gy6ri kaptalan azon oklevele, amely
a pannonhalmi és zselici apatsagok birtokperére vonatkozdan valasztott birok
részvételérdl tudosit.*® IV. Béla egy 1259. évi oklevelébdl pedig arrol értesiiliink,
hogy a kiraly Fiilop zagrabi plispok javara dontott a f6pap egy laikussal fennallg
birtokperében.®’

A kovetkez6 vonatkoz6 szentszéki forras 1261 szeptemberébdl szarmazik,
ekkor IV. Sdndor a pannonhalmi apatsag és a csurgéi johannita rendhaz peres-
kedésében nevezett ki 4j birokat.”® Ugyanebbdl az évbdl ismert tovabba Pan-
nonhalma és a veszprémi kdptalan tizedperének, illetve az apatsag és a fehér-
vari prépostsag pereskedésének folytatasa is.”* Ha a sort tovabbi adatokkal is
kiegészitjiik,' elmondhato, hogy az el6z6 évtized visszaesése és strukturalis
valtozasai utan ismét a papai delegaltak altal vizsgalt ligyek szamanak néveke-
dését, illetve a korabbi tendenciak folytatdsat dllapithatjuk meg, még ha ez, mint
alabb latni fogjuk, csak id6leges is volt. Kiemelhet6 ebbdl az id6szakbdl Timot
pécsi kanonok és papai kaplan esete, akit BAncsa biboros tAmogatasaval valasz-
tottak meg a zagrabi plispoki méltoésagra, de IV. Béla kifogast emelt ezen dontés
ellen IV. Orbannal. Végezetiil azonban, tobbek kozott Valter ferences szerzetes,
papai kdplan megbizasa utdn Timét megtarthatta hivatalat.!** Ugyancsak ennek
az id6szaknak a jellemz6 esete a Job pécsi plispok elleni vizsgalat, amely a helyi
kaptalan tobb tagjanak Benedek esztergomi érseknél, valamint IV. Sdndor pa-
panal az ordinarius ellen emelt vadak alapjan zajlott az 1260-as években. J6bnak
ugyan kiilonb6z6 er6szakos bilinoket és szimdniat is felréttak, valdszintileg nem

seu conservationis, super quibuscunque rebus ab apostolica Sede obtentas vel obtinendas,
que de hoc indulto expressam non facerent mentionem, coram venerabili fratre nostro...
Zagrabiensi episcopo, cum ipsum habeas, ut asseris, certa ratione suspectum, convenire
non valeas, nec respondere tenearis invitus” - AUO II. 287. 194. sz.; RPR 16917. sz., RA IV.
2055. sz.

96  AUOIL309.212.5sz.

97  RA1221.sz. L. tovabba pl.: RA 1075., 1086. sz.

98 RPR18128.sz.

99 RPR 18138, 18139.sz.

100 RPR 18659.sz.; RPR 18682. sz, RUIV. 1162. sz.; RPR 18711. sz.,, RU IV. 939. sz.; RPR 18760.
sz., RU IV. 959. sz.; RPR 18761. sz., RU IV. 960. sz.; RPR 18787. sz., RU IV. 489. sz. stb.

101 RPR 18653. sz.; RPR 18657. sz., RU IV. 407. sz.; RPR 18658., 18659. sz.; RPR 18785. sz., RU
IV. 488. sz.; RPR 18787. sz., RU V. 489. sz. L. FRAKNOI 1901. 77.; GANZER 1968. 258.; Sz{ics
1978.171-172.; Kiss 2015. 55.; JERKoVIC, 2015. 27-48.
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alaptalanul, de a 1ényegi konfliktusforras feltehetéen a piispok nagyvolumeni
épitkezései és az erre forditott pénz, illetve a pécsi f6pap Istvan ifjabb kirallyal
fennall6 jo kapcsolata lehetett. 1266-ban IV. Kelemen papa egyenesen sajat ha-
taskorében j eljarast inditott, és Eneco ferences szerzetest, kdplanjat bizta meg
a vizsgalattal.'®

Az 1260-as évek!® egyik jellemzdje a papai delegdldsok szempontjabol a
megbizasok azon csoportja volt, amelyek révén az egyhazfék klerikusok benefi-
ciumba iktatdsat rendelték el megbizottjaik szamara, akik tehat nem biréként,
csak végrehajtéként, executorként jartak el ezen esetekben. Nem volt termé-
szetesen kordbban sem ismeretlen ez a fajta rendelkezés, ahogyan azt példaul
Parmai Gellért emlitett esete mutatja.!* Timét pécsi kanonok, zalai és valkédi
féesperes, biborosi kamaras és papai kdplan zagrabi plispokké valasztasa valto-
zasok sorat inditotta el, BAncsa nb. Istvan biboros sziikebb familidjahoz tartozé
klerikusok, tobbségiik a kardindlis neposa nyert el kiillonb6z6 magyarorszagi
stallumokat.!®> Az elsé ilyen jellegli intézkedést Eventius biborosi kdplan érde-
kében tette IV. Orban, amikor 1264 januarjdban megbizta a kalocsai érseket és
a toplicai apatot a klerikus zagrabi kanonoksagba torténd beiktatasaval.!*®

Az évtized, konkrétan az 1264. év egy masik sajatos jellegzetessége volt a
IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly konfliktusdhoz kot6d6 papai megbizasok sora,
amelyek révén IV. Orban, talan nem tulzas Kijelenteni, nyiltan a kiralyt és mo-
gotte all6 csaladtagjait tAmogatta.'”” Az egyhazf6 szimpatidja jol megragadhaté

102 RPR18682.sz., RUIV.1162.sz.; RPR 19004. sz, RU IV. 2052. sz.; RPR 19822. sz., RC IV. 367.
sz.; Koszta 2009a. 81-82.; DAMIAN 2016. 21-30.

103 1262-bdl ismert ezen kiviil Smaragd kalocsai érsek megbizasa, aki a papa parancsara
kellett, hogy engedélyezze Olivér szerémi piispoknek a ferences rendbe térténé belépést,
és egyuttal felmenteni 6t hivatalabél, bar ebben az esetben nem bir6i megbizassal van
dolgunk. RPR 18435. sz. L. UDVARDY 1991. 150.; TERNOVACZ 2011. 36.

104 RPR 14846. sz., RI IV. 6710. sz. 1252 februdrjaban Benedek esztergomi érseknek IV. Ince
Mihaly veszprémi klerikus kanonoki stallumhoz juttatdsat parancsolta meg. RPR 14491.
sz., R IV. 5799. sz.

105 Ezek koziil Robert papai subdiaconus (és biborosi kaplan), Bancsa kardinalis neposa a
valkoi féesperességet, valamint kés6ébb egy esztergomi kanonoki stallumot, mig Janos gy6ri
féesperes, Bancsa unokadccse és IV. Orban papa kaplanja a zalai f6esperességet nyerte el. A
zagrabi plispoki cim masik varomanyosa, ugyancsak a biboros unokadccse, Istvan elséként
1263-ban a pozsonyi prépost méltésagat toltdtte be, majd 1266-ban Smaragd érsek halala
utana Bancsa nb. Istvan biboros jeldlésére a kalocsai székeskaptalan egy része érsekké
valasztotta 6t. RPR 18776. sz., RU IV. 979. sz.; RPR 18777. sz., RU IV. 978. sz.; RPR 18856.
sz., RU IV. 1642. sz. L. Kiss 2015. 80., 86-87.; UpvarDpy 1991. 155-157.; RPR 18821. sz,
RU IV. 1017. sz. ,dilectum filium Stephanum, Colocensem electum, capellanum nostrum
et prepositum Posoniensem, Bononie litterarum studio insistentem”. CDH IV/1. 360-361.,
RPR 20265. sz.

106 RPR18784.sz., RUIV.989.sz. L.még RPR 18863. sz, RUIV. 1629. sz.; RPR 18949. sz, RU IV.
1093. sz.; RPR 18979. sz., RU IV. 2768. sz.; RPR 19006. sz., RU IV. 2067. sz.

107  ZsoLpos 2007. 30-35.; DAMIAN 2016. 29-30.

187



A pdpai delegdlt birésdg az Arpdd-kori Magyarorszdgon

a delegalasok szempontjabdl azon megbizasok soran, amelyek Maria kirdlyné,
Béla herceg, valamint Anna hercegnd és fiai birtokainak biztositasat, illet6leg
[stvantdl torténd visszaszerzését céloztak.!®® Mint az kozismert, 1264 végén a
fesziiltség ki is robbant,'® és fegyveres konfliktus tort ki a kiraly és elsdsziilott
fia kozott, amely ugyan néhany hénapig tartott csak, legkésébb 1265. marcius 28-
ig véget is ért,'* de feltehet6en szamolnunk kell a hatasaval, 1évén 1265-b6]l nem
rendelkeziink adattal a kiildottbir6sag magyarorszagi miikodésére nézve. A ko-
vetkezd évbdl is csak végrehajtoi és conservatori felhatalmazasokkal talalkoz-
hatunk,''! illetve a IV. Kelemen altal J6b pécsi plispok ellen inditott inquisitiéval,
amely mogott egyes vélemények szerint a kiralyi csalad konfliktusa allt, 1évén a
fépap Istvan ifjabb kiraly ismert tAmogatdja volt.!?

Nem 4allithaté tehat, hogy helyredllt volna a korabbi, 1250-es évek kozepe
el6tti intenzitas. Ebben egyrészrdl bizonyosan szerepet jatszott a tovabbra is
fennall6 fesziiltség a kiraly és elsdsziilott fia kozott, de az 1268 és 1271 kozotti
papai székiiresedés!® taldn még jelent6sebb lehetett. Az mindenesetre meg-
allapithato, hogy egy 1267-es adattol''* eltekintve 1272-ig nem ismert magyar
egyhaziak delegalasa. Azonban ekkor sem a kiildottbirésag miikodésével talal-
kozhatunk, X. Gergely papa Fiilop esztergomi érseket és Fiilop vaci piispokot V.
[stvan és II. Ottokar cseh kirdly békekotésének biztositasaval bizta meg.''> A ko-
vetkezd év marciusaban a korabban még az ellene foly6 eljarasok révén emlege-
tett J6b pécsi plispok kapta a megbizast, hogy a Il. Lyoni Zsinatot el6készitendd,
Timot zagrabi piispokkel készitsenek jelentést az orszag erkolcsi dllapotarol.it
1273 aprilisdban aztan - szamos mas egyhazi és vilagi méltosag mellett - Bancsa
nb. Istvan kalocsai érsek, valamint Hontpdzmany nb. Lampert egri piispok ka-
pott felszdlitast a zsinaton val6 megjelenésre.''’

108 RPR 18971. sz., RU IV. 2760. sz.; RPR 18973. sz., RU IV. 2763. sz.; RPR 18976. sz., RU IV.
2765. sz.; RPR 18982. sz., RU IV. 2774. sz.

109 Bdcsatyai Daniel ugyanakkor nemrég kritikat fogalmazott meg a konfliktus 1264-1265-re
helyezésével kapcsolatban, szerinte 1267-ben zajlottak a hadi események. BAcsATYA1 2020a.
Zsoldos Attila ezt valaszaban elutasitotta: ZsoLpos 2020. Bacsatyai Gjabb kozleményében
védte meg allaspontjat (BAcsaTyal 2020b), majd az 1250-1260-as években lezajlott
bolgar-magyar haboruk vizsgalata kapcsan ismét a mellett érvelt, hogy a IV. Béla és Istvan
belhdbordja nem 1264-1265-ben zajlott. BACSATYAI 2021.

110 ZsoLpos 2007.73-74.

111 RPR 19720 sz, RC IV. 334. sz.; RPR, 19890. sz., RC IV. 395. sz.

112 DamiaN 2016. 29-30.

113 V6. FiscHER 2008.

114 RPR19951. sz, RC1IV. 797. sz. A zagrabi piispok addssaga ligyében.

115 RPR20541.sz;RGX. 7.sz. A pragai és az olomouci plispokdk ugyanezt a megbizast kaptak.
RPR 20542. sz. A konfliktusra I. SzGcs 1993. 149-150.

116 RPR 20685. sz. V6. DAMIAN 2016. 25.

117 RPR 20716. sz. Mas uralkod6k mellett az ekkor még kiskord magyar kiralyt, IV. Laszlét is
biztatta a papa, hogy segitse egyhazi és vilagi méltésagait a zsinaton torténd részvételre.
RPR 20717. sz.
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Az els6 adat kiildottbir6i megbizasra 1274-bdl szarmazik, ekkor a vaci piis-
pok Pannonhalma egy az apatsag javait megkarosité vilagival, Gyorgy fia Dé-
nessel fennallé perében kapott pdpai mandatumot.!*® Az 1270-es évek magyar-
orszagi helyzetét tekintve nem kelt kiillondsebb meglepetést, hogy az 1277. évi
esztergomi érsekvalasztas koriili nézeteltérésen kiviil Fermdéi Fiilop legatus
ve. Az er6s6dd bardi hatalom és a szinte alland6 belhaboruk!* nem hathattak
kifejezetten kedvezden a koltséges és hosszan tartd szentszéki pereskedésre.
Az ugyanakkor legalabbis meglepd, hogy olyan nagy horderejii tigyek, mint a
veszprémi és a gyulafehérvari székesegyhazak kifosztasa'?® miatt sem fordultak
az érintettek az Apostoli Székhez, illetdleg ezen, nem mindennapi esetek sem
motivaltdk az egyhazf6ket arra, hogy magyarorszagi vagy a Kuridhoz tartozé
klerikusnak delegdlja az ligyek kivizsgalasat, kezelését. Ezzel kapcsolatban ér-
demes megjegyezni, hogy nem kizarélag magyar jelenséggel van dolgunk, Sko-
cia esetében is hanyatlas figyelhet6 meg a 13. szadzad kozepétdl. Ennek az oka
Paul Ferguson szerint nem a vilagi birdsagok er6sodése, hanem a papai hatalom
altalanos hanyatlasa volt.!?!

Fermoi Fulop papai legatus 1279 és 1281 kozotti magyarorszagi tevékeny-
sége nem Kkizarélag annak politikai vetiilete, a kun térvények és IV. Laszldval
(1272-1290) kialakult konfliktusa miatt jelentds,'?? az italiai fépap, amint azt leg-
utobb Kovacs Viktoria részletesen bemutatta, kiterjedt jogszolgaltato tevékeny-
séget folytatott, személyesen és megbizottjai altal is.?* E16bbit jél példazza III.
Miklés (1277-1280) azon 1279. junius 13-an - Lodomér korabbi varadi plispok
esztergomi érsekként torténd megerdsitésével parhuzamosan - kelt oklevele,
amellyel Fiilop azt a feladatot kapta, hogy Janos 6budai prépost kalocsai érsek-
ké valasztasanak koriilményeit vizsgalja meg, és, amennyiben mindent rendben
taldl, erdsitse meg az Uj prelatust, ellenkezo6 esetben kényszeritse 4j valasztasra
a kaptalanokat.'?* A legatus foglalkozott tovabba a varadi piispoki szék betol-
tésével és az 6budai prépostvalasztassal is,'* illet6leg tobb tizedperben is el-
jart biroként, mint példaul a szepesi prépost és cantor a kalderbachi lakosok-
kal fennall6 ellentétében.'?® Fermo6i Fiilop természetesen nem tudott minden
liggyel személyesen foglalkozni, a biréi feladat tovabbadasara jo példa Jakab

118 RPR 20869. sz.

119 L. SzGcs 1993.279-301.

120 L.SzGcs 1993. 288.; KARLINSZKY 2014. 98-99.

121 FERGUSON 1997.160-190. V6. BomBI 2012. 223.

122 L.SzGcs 1993.301-310.; KovAcs 2019. 131-134.

123 KovAcs 2019. 141-147.

124 RPR21610. sz, RN III. 605. (900.) sz.

125 RPR21917.sz., RM V. 179. sz.; RPR 21941. sz., RM IV. 200. sz. L. KovAcs 2019. 138.
126 CDH V/2.566. L. KovAcs 2019. 141-143.
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o

csazmai prépost, kdnonjogi doktor tevékenysége,'?” de az jjonnan megerdsitett
esztergomi érsek, Lodomér is eljart a legatus delegalt biréjaként és végrehajto-
ként is.?8

Kiemelhetd tovabba a Fermoi Fiilop altal 6sszehivott és elnokolt budai zsi-
nat, amelynek a rendelkezéseirél ugyan gyanithat6, hogy nem a magyar egyhaz
helyzetének behat6 ismeretén alapultak, hanem papai politika megval6sulasara
tett kisérletnek tekinthet6k. Az ugyanakkor mindenképpen kiemelendd, hogy
a konstituciok megerésitették az egyhazi birdsagok illetékességét hazassagi
tigyekben, a Szentszékhez torténd fellebbezés jogat, a papai itéletek elismeré-
sét, illetve a vilagi hatdsagok kotelezettségét az egyhazi itéletek foganatositasa-
ban. Tovabba tiltottdk az egyhaziak pereskedését egyhazi természetii tigyekben
vilagi birésagok el6tt.!?

Osszességében megallapithatjuk, hogy - ahogyan az 1230-as évek elején
Egyed papai kaplan, de f6leg Pecorari Jakab biboros misszidi idején is - egy de
latere legatus jelenléte az orszagban rendkiviili médon 6sztonzbleg hatott arra,
hogy a peres felek Fiilop révén a papasagnal keressék tigyiik megoldasat. Ez a
rovid idészak alatti intenziv felfutads is alatdmasztja azt a feltételezést, hogy a
korabbi, az 1260-as évek kdzepe 6ta tart6 viszonylagos hiatus a papai kiildottbi-
résag miikodésében leginkdbb a magyarorszagi bels6 konfliktusokkal, illetve a
papai sedis vacantidval magyarazhato.'*® Fiilop tdvozasa utan, és tegyiik hozz3,
[V. Laszl6 az egyhaztol torténd 128s. évi elfordulasa el6tt,®! tobb ligyben is mi-
kodtek delegalt birék. Ekkor zarult le a mar emlitett varadi és 6budai valaszta-
sok vizsgalata,'*? illetve a fehérvari johannita konvent is pereskedett a kassai
Szent Erzsébet egyhazhoz tartozé ispotaly megszerzésének céljaval.'s

A kiraly viselkedésének megvaltozasa, az egyhazzal torténé szembefordu-
1asa, és az ezaltal kialakult bizonytalan helyzet'3* hatraltatéan hatott a kiildott-
birésag miikodésére is. A fennmaradt szentszéki megbizasok témai is ehhez a

127 AUOXII. 310. 258. sz. L. KovAcs 2019. 144-145.

128 CDHV/3.514.; AUO IV. 227. 137. sz. L. KovAcs 2019. 145,

129 KovAcs 2019. 135-136.; BONIS 1963. 195.; BONIS 1997. 632. Kiss Gergely hivta fel ra a
figyelmem, hogy a zsinat hatdrozatai kozott a kdnonjogi ismeretek mélyebb ismeretére
vonatkoz6 el6irasok is talalhaték, ami taldn gy is értelmezhetd, hogy a peres tligyek helyi
szintl intézése iranyaba kivanta terelni a papasag az egyhazi biraskodast. Kiss Gergely
szébeli kozlése.

130 Ugyanakkor a papai székiiresedés nem jelentette automatikusan, hogy nem torténhetett
biréi kirendelés, jol példazza ezt a magyar anyagbo6l Lodomér esztergomi érsek alabb
részletesen bemutatandé megbizasa IV. Laszl6 tigyében, amely esetben IV. Honorius, annak
halala utan a biborosi kollégium, majd IV. Mikl6s is megbizta a fépapot ugyanazon céllal. A
kardinalisok levele: UGDS I. 154-155. 219. sz.

131 Szd6cs 2010. 20-34.; Sz@cs 1993. 301-310. V6. ZsoLpos 1997. 93-97.

132 RPR21917.sz, RMIV. 179. sz.; RPR 21941. sz, RM V. 200. sz.

133 RPR22089.,22110. sz. V6. RiB1 2015. 77.

134 L.KaRAcsoNyI 1910; Sz{cs 1993. 316-321.; Sz6cs 2010. 28-37.
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konfliktushoz, a kirdly és az érsek ellentétéhez kapcsolodtak;'*> Lodomér®® —
sajat meghatarozasa szerint is delegalt biréként'*” - megbizast kapott a Lasz-
16 altal eltaszitott Erzsébet (Anjou Izabella) kirdlyné helyzetének javitasara. A
papa egyhazi fenyiték alkalmazasara is felhatalmazta a fépapot az uralkodo el-
len annak vonakoddsa esetére.!*® Az érseknek ezen kiviil a magyarorszagi nem-
keresztények, kiilondsen a tatarok visszaszoritdsa érdekében is fel kellett 1ép-
nie.’*® Nem beszélhetliink mindazonaltal a papai kiildottbir6sag teljes hianyardl,
1289-ben a fehérvari prépostvalasztas kivizsgalasaval és megerdsitésével bizta
meg [V. Mikl6s papa a helyi domonkos perjelt és ferences gvardiant.*°

Az el6z6 évtizedek eseményei, de talan nem talzas azt dllitani, hogy az 1250-
es évektol tartd visszaesés utdn az 1290-es évtized kozepétdl egy komolyabb
fellendiilés képe rajzolddik ki a forrasok alapjan. Mindez feltehet6en nem volt
fliggetlen a II1. Andras uralkodasa alatti viszonylagos bels6 nyugalomtol,**! de a
VIIIL. Bonifac altal képviselt univerzalis papasag!*? hatasaval is szamolhatunk,*
valamint figyelembe kell venni azt a koriilményt is, hogy ekkor a magasan kép-
zett Lodomér esztergomi érsek, illetve a hozza kapcsolhaté kor allt a magyar
egyhaz élén.'** Mindenesetre az egészen biztos, hogy 1295-t6] kezdve a szazad
els6 felét megidéz6 mennyiségl bir6i mandatummal és témak széles palettajan
mozgo6 ugyekkel taldlkozunk: tizedperekkel, vildgiakkal szembeni birtokperek-
kel, egyhaziak megkarositdsa miatt elrendelt vizsgalatokkal, kolostor és polga-
rok perével.!*

Az 1301. év, az utolsé Arpad-hazi kiraly, III. Andras halala utani helyzettel
kapcsolatban Maléth Agnes kutatasai alapjan elmondhatjuk, hogy a szazad ele-

135 Egy kivétellel, 1286-ban a pécsi piispok kapott megbizast a magyarorszagi johannitdk
megkarositott javainak helyreallitdsara. Kis szépséghiba, hogy Jéb 1280-ban meghalt,
utdda, Pal pedig csak 1293-ban foglalta el a fépapi széket. RPR 22524. sz., RH IV. 949. sz. L.
Koszta 2009a. 83.; ZsoLpos 2011a. 95.

136 Bonis Gyorgy szerint Fiilop legacidja utdn a magyar egyhazi birésagok megerdésodtek és
szervezetiiket a Kuridhoz igazitottdk, Lodomér pedig bir6saga eljarasait a kanonjoghoz
igazitotta. BONIS 1997. 633.; SomoGyI 2013. 22-23.

137 ,in hac parte a sede apostolica et omnium cardinalium eiusdem sedis iudex delegatus” -
MNL OL DF 277 190, UGDS 1. 157-158. 222. sz.

138 RPR 22586. sz, RH IV. 762. sz.; RPR 22765. sz, RN IV. 195. sz.; RPR 22767. sz., RN IV. 202.
sz. V6. a IV. Laszlonak kiildott levelet. RPR 22764. sz., RN IV. 194. sz.

139 RPR 22587.sz., RHIV. 761. sz.; RPR 22766. sz. L. tovabba a magyarorszagi egyhaznak és a
domonkosoknak kiildott papai leveleket RPR 22768. sz., RN IV. 197. sz.; RPR 22788. sz., RN
IV.611. sz.

140 RPR 22885.sz.

141 SzGcs 1993. 322-347.; LENKEY - ZsoLpos 2003. 137-220.; KADAR 2013. 8., 11., 15-16.

142 VIIL. Bonifac és Magyarorszag kapcsolatara legutébb 1. Kiss 2018.

143 Vo6. FERGUSON 1997.191-203.; BomB1 2012. 223.

144 V6. SzGcs 1993.311-347.

145 Pl MREV IL. 15. XVIIL. sz., 16. XIX. sz., 16. XX. sz, AUO V. 155. 100. sz., RPR 24535. sz, MREV
I1. 20. XXIV.
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jén a belpolitikai helyzet - a tronharcok -, hasonléan a 13. szazad masodik felé-
nek egyes periddusaihoz nagyban ranyomtak bélyegiiket a perek lefolyasara,!*°
gyakoriak voltak a halasztasok, nem kizarélag a peres felek, de adott esetben a
birék tdvolmaradasa miatt is.'*

146 Maléth Agnes szerint a perek természetét illetSen nem talalkozhatunk nagy véltozasokkal,
a tizedperek, hatalmaskodasok, illetve az egyhazi beneficiumok betdltésével kapcsolatos
kérdések domindltak. MALETH 2020. 120.

147 MALETH 2020. 89-120.
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6. A PAPAI DELEGALT BIiROSAG ES A MAGYAR EGYHAZ
A TATARJARASTOL AZ ARPAD-HAZ KIHALASAIG

6.1. A kiralyi csaladdal 6sszefiiggdé megbizasok

Ahogyan az 1241 el6tti korszakban, Ggy a tatarjaras utan is tobb esetben hatal-
maztak fel delegaltjaikat az egyhazfék az Arpadokkal kapcsolatos iigyekben. IV.
Ince papa 1252. évi, [V. Béldnak adott privilégiumat fentebb mar részletesen ele-
meztiik, nem ez volt azonban az els6 olyan eset, amikor a kirdlyi csalad kapcso-
latba keriilt a papai joghatdsaggal.! Maga a kiraly szinte rogton a tatarjaras utan
részese lett egy eljarasnak, ugyanis Pannonhalma apatja és konventje az Apos-
toli Székhez fordult panasszal Béla eljarasa miatt, aki a vad szerint nem csak,
hogy nem segitette 6ket a pusztitas utan, de jogtalanul birtokokat és jovedel-
meket is elvett az apatsagtol.? Az 1244. aprilis 29-én kelt intést még kett6 kovette
decemberben, egyik a németajvari monostort, masik bizonyos falvakat illetéen,
mindkett6 az apatsag panaszara.® Utdbbival egylitt egy mandatum is elhagyta
a papai kancellariat, IV. Ince Bancsa nb. Istvan esztergomi és Benedek kalocsai
érseket bizta meg a feladattal, hogy birjak ra a kiralyt a kapott felszolitasok tel-
jesitésére, vagyis a két f6papnak végrehajtoként kellett segitenie a papai dontés
megvaldsulasat.* Az ellentétet nem sikeriilt teljesen megoldani, j6l mutatja ezt
az egyhazf6 1247 januarjaban megismételt intése.> Ezt azonban ezuttal nem ko-
vette delegalas, illetve a kérdés nem mertlt fel késébb, a kirdly és az apatsag
kapcsolata feltehet6en rendez6dott. 1259 majusaban IV. Sandor Benedek esz-
tergomi érseknek adta a feladatot, hogy vegye ra IV. Bélat a johannitdknak még
atyja, II. Andras altal megigért 6sszeg megfizetésére.® Nem kizarolag konflik-

1 1245. februarjaban Béla kirdly kérésére szamadra, illetve és felesége, Maria kirdlyné
részére azt a kivaltsagot adta, hogy kaplanjuk vagy barmely mas altaluk valasztott klerikus
fogadhassa gyonasukat és oldhassa fel 6ket biineik aldl. RPR 1566. sz., RI V. 1071. sz; RI IV.
1072. sz.

2 ,Cum igitur, sicut ex parte dilectorum filiorum abbatis et conventus monasterii Sancti
Martini (de Pannonia) Jauriensis diocesis fuit propositum coram nobis, tu eorum miseriis
non compatiens, quorum monasterium amissis fere bonis omnibus ab eisdem Tartaris est
destructum, ad manus tuas decimas, possessiones, reditus et res alias contra iustitiam
receperis eorundem” - AUO II. 157. 94. sz., RPR 11358. sz.

3 RPR 11478., 11480. sz.

4 »Quocirca fraternitati vestre per apostolica scripta mandamus, quatenus dictum regem ad
id moneatis et inducere procuretis” - AUO I1. 160. 97. sz, RPR 11481. sz.

5 RPR 12400. sz.

6 RPR 17585. sz. L. HunyaD1 2010. 36.; HuNYADI 2019. 47. Ahogyan arra fentebb kitértiink,
Bonis Gyorgy ehhez a rendelkezéshez kotétte a magyar kirdlynak IV. Ince altal adott papai
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tusos helyzetekben adott megbizast az egyhazf6 IV. Bélaval kapcsolatban. 1247
februarjaban az esztergomi és kalocsai érsekek azt a feladatot kaptak, hogy ala-
rendelt piispokeikkel egylitt segitsék a varhat6é tjabb mongol tdmadas elleni
védekezés el6készitését az arra megfeleld helyek megerdsitése révén.’
Az1260-as években egy a sz6 legszorosabb értelmében , csaladi iigy”-gyel,®
IV. Béla és fia, Istvan ifjabb kiraly kozotti konfliktussal kapcsolatban is talal-
kozunk olyan papai delegalasokkal, amelyek nem, illetve nem teljesen diplo-
maciai jellegliek. Az Apostoli Szék kozvetit6i szerepe mar az 1262. évi pozsonyi
békével kapcsolatban is megjelent, 1évén Istvan ifjabb kiraly feltett szandéka
volt, hogy azt a papaval erésittessék meg, ami azonban mégsem tortént meg,
annak ellenére sem, hogy Velasco papai kaplan személyében a Szentszék fel-
hatalmazottja is jart a kirdlysagban 1263 folyamdan.’ Vizsgalédasunk nem to-
rekszik eldonteni, hogy, amint az igen valdszinlinek tlinik,'* IV. Orban val6-
ban IV. Bélat tAmogatta-e annak fidval szemben, az azonban bizonyos, hogy
a magyar uralkodé a papahoz fordult csalddtagjainak, feleségének, kisebbik
fianak és lanyanak adott birtokok megerdsitése érdekében. Zsoldos Attila sze-
rint Béla célja az 6 oldalan all6 rokonai helyzetének a biztositasa volt legid6-
sebb fia, Istvan ellenében.!! Az egyhazf6 a kirdlyi adomanyokkal kapcsolatban
nem kizaroélag okleveles konfirmaciokkal és Istvan ifjabb kirdlynak cimzett fi-
gyelmeztetésekkel'? igyekezett eljarni, hanem az 1263. decemberi els6 hulldm
utan, 1264. juliusaban magyarorszagi fépapok megbizasaval is. Béla herceg
esetében Fiilop esztergomi érsek, valamint Pal veszprémi plispok kapott meg-
bizast a kiraly altal fiatalabb fidnak juttatott varak biztositasara,'* mig Maria
kiralyné birtokai esetében az érsek,!* Anna hercegndével kapcsolatban pedig a
veszprémi pilispok,*® illetve mindkét ligyben a johannita perjel és testvérei'c
kaptak megbizast. Egy nappal kés6bb Fiiloppel és Pallal egyiitt Pok nb. Amadé
gyOri puispok is felhatalmazast kapott arra, hogy érjék el Istvan ifjabb kiraly-

privilégium visszavonasat. BONIS 1963. 196.

7 RPR 12414.sz., RI1V. 2958. sz. L. tovabb4 a kiralynak e targyban kiildott levelet. RPR 12408.
sz., RI IV. 2957. sz. V6. Kiss 2015. 26.

8 Zsoldos Attila cimadasat megidézve. ZsoLpos 2007.

9 Részletesen 1. ZsoLpos 2007. 32-33.

10 V6. DamiaN 2016. 29-30.

11 ZsoLpos 2007. 34-35.

12 RPR 18745. sz., RU IV. 2367. sz.; RPR 18746. sz., RU IV. 2368. sz.; RPR 18748. sz., RU IV.
2369. sz.; RPR 18749, sz. RU 1V. 2370. sz.; RPR 18972. sz., RU IV. 2762. sz.; RPR 18974.
sz., RU IV. 2764. sz.; RPR 18975. sz., RU IV. 2766. sz.; RPR 18981. sz., RU IV. 2773. sz.; RPR
18984.sz., RUIV. 2771. sz.

13 RPR 18973. sz, RU IV. 2763. sz.; RPR 18976. sz., RU IV. 2765. sz.

14 RPR 18971. sz., RU IV. 2760. sz.

15 RPR 18982. sz., RU IV. 2774. sz.

16 RPR 18978. sz., RU IV. 2761. sz.; RPR 18977. sz.,, RU IV. 2767. sz.
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nal anyja birtokainak a helyreallitasat.’” A delegaltak feladata a kiraly és a ked-
vezményezettek kérésére tortént papai megerdsitések alapjan a birtokosok
védelme volt, azaz conservatorként kellett eljarjanak.'® IV. Béla egy 1267. évi
oklevelében is megemlékezett Fiilop érsek tevékenységérdl, a diploma szerint
ugyanis kozvetit6ként vett részt a kirdly és fia kozotti viszalyban.*®

A johannitak képviseldi e mellett egy altalanos jellegli megbizast is kaptak
IV. Bélaval kapcsolatban, a magyarorszagi fépapokat kellett ravenniiik a kiraly
jogainak és adomanyainak tiszteletben tartasara.?’ A IV. Orbant kovet6 egyhaz-
f6, IV. Kelemen korabbi és kés6ébbi példaktol eltérden a harc lezarulta utdn nem
bizott meg egyhaziakat a kiraly és fia kozotti béke biztositasaval, annak megerd-
sitése egy 1266 juniusaban kelt oklevele ttjan tortént.?!

[V. Béla halala utan fia és utdda, V. Istvan egy Gjabb konfliktussal kapcsolat-
ban igényelt papai beavatkozast, a II. Ottokar cseh kirdllyal 1271-ben sikeresen
lezart ellenségeskedést illet6en.?? X. Gergely a magyar uralkodd kérésére?
oklevelében atirta és megerdsitette a cseh-magyar békét,? illetve egyhazi
jogbiztositokat is kirendelt, akiknek a feladata a béke pontjai betartdsanak a
biztositasa volt. Cseh részrél a pragai és az olomouci plispokok, mig magyar
oldalrdl Fiilop esztergomi érsek és Fiilop vaci piispok kaptak az 1272. majus 5-én
kelt megbizast.?> A béke sikertelensége azonban nem réhaté fel nekik, 1évén
augusztusban meghalt [stvan, lI. Ottokar pedig a helyzetet kihasznalva megindi-
totta csapatait, és tobb varmegyét is uralma ala vont;?® amiért az egyhazf6 késo
nyar - kora 6sz folyaman meg is rétta 6t.2’

Az 1280-as évek masodik felében az 1272-ben elhunyt V. Istvan fia, IV. Laszlé
magatartasanak drasztikus megvaltozasaval, a kereszténységtol valo elfordula-
saval?® kapcsolatban kellett fellépnie a papaknak. Lodomér esztergomi érsek

17 RPR 18985. sz., RU IV. 2772. sz.

18  ,Nositaque ipsius ducis et prefati regis supplicationibus inclinati, donationem huiusmodi,
sicut provide facta est, ratam et firmam habentes, eam auctoritate apostolica duximus
confirmandam. Quocirca mandamus, quatenus prefatum ducem non permittas super
premissis contra huiusmodi confirmationis nostre tenorem ab aliquibus indebite molestari,
molestatores huiusmodi etc. compescendo. Non obstante, si aliquibus a Sede apostolica sit
indultum” - AUO I11. 97. 66. sz., RPR 18973. sz, RU IV. 2763. sz.

19  RA1527.sz. L. BAcsATyal 2020a. 1069-1070.

20 RPR 18983. sz., RU IV. 2770. sz.

21 RPR19711.sz, RCIV 332. sz. A béke részletei ugyanakkor nem ismertek. L. ZsoLbos 2007.
83-88.

22 Akonfliktusra 1. KADAR 2009. 420-421.

23 RPR 20526. sz.

24 RPR 20540. sz.

25 RPR 20541. sz., RG X. 7. sz.; RPR 20542. sz. V6. CHOBOT 1915-1917.477.

26 L.Sz(cs 1993.283-284.

27 RPR 20612. sz.

28  L.KaRAcsonY1 1910; SzGcs 1993. 316-321.; Szbcs 2010. 28-37.
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elébb 1287-ben IV. Honorius (1285-1287) papatol,® illetve az egyhazfé haldla
utdn a sedis vacantia alatt ugyanazon év augusztusaban a biborosi kollégium-
tol,*° majd kovetkezd év augusztusaban immaron IV. Miklds papatdl kapott fel-
hatalmazast a Laszlo kirdly altal eltaszitott Erzsébet (Anjou Izabella) kirdlyné
helyzetének javitasara, a kiraly kényszeritésére annak vonakodasa esetén akar
egyhazi fenyitékekkel, illetve, sikertelenség esetén az egyhazfének a helyzetrol
torténd referalasra.®! Elmondhatd tehat, hogy ebben az esetben a papai székiire-
sedés alatt is kertilt megbizas kidllitasra, vagyis az ligy jelent6sége miatt nem
tlirt halasztast. Ezen feladattal kapcsolatban ismert Lodomér Monoszlé nb. Pé-
ter erdélyi plispoknek 1287 decemberében kiildott levele is, amelyben - magat
delegalt bironak nevezve - atirva a papai és biborosi okleveleket hasonl6 mo-
don bizta meg f6paptarsat azzal, hogy segitse a kiralyné megbizottait a beszter-
cei ad6 beszedésében.’? Az érseknek ezen kiviil a magyarorszagi nem-kereszté-
nyek, kiilondsen a tatarok visszaszoritasa érdekében is fel kellett 1épnie.** Mint
az kozismert, a padpak és az esztergomi érsek torekvése végiil nem ért célt, IV.
Kun Laszlot 1290-ben, ahogyan azt kozhelyszeriien meg szoktak fogalmazni,
kedvelt kunjai kezétdl érte a halal.>

6.2. Kanoni valasztasok

1243-ban a tatarjaras eredményeképp mindkét érseki szék mellett liresedésben
volt a gydri, erdélyi és a nyitrai pilispokség, illetve szdmos als6bb egyhazi mél-
tosag is,* igy nem meglepd, hogy IV. Ince pontifikatusdnak kezdetét6l szamos
papai megbizas ismert, amelyek a pozicidk betoltését céloztik. A legstlirgetébb
a két érseki szék helyzetének rendezése volt mind IV. Béla, mind a papa sza-
mara, a kirdly mar 1242 tavaszan elkildte kévetét ezligyben Romaba - mivel a

29 1287. marcius 12: ,Quocirca mandamus, quatenus si dictus rex predictam reginam
a carcere liberatam resumere, ac, ut predicitur, tute tractare noluerit, tu eum ad id per
censuram ecclesiasticam auctoritate nostra compellas, non obstante, si eidem regi a Sede
apostolica siindultum, quod excommunicari, vel terre ipsius interdici non possit per litteras
apostolicas non facientes etc. usque mentionem” - AUO V. 300. 192. sz., RPR 22586. sz, RH
IV.762. sz.;

30 UGDSI. 154 - 155. 219. sz.

31 RPR 22765. sz., RN IV. 195. sz.

32 ,in hac parte a sede apostolica et omnium cardinalium eiusdem sedis iudex delegatus” -
MNL OL DF 277 190, UGDS I. 157-158. 222. sz.

33 RPR 22587.sz., RHIV. 761. sz. és RPR 22766. sz.

34  L.Sz0cs 1993.321.

35 THOMAE SPALATENSIS 268-269., 272-273.; MASTER ROGER 186-189.; ZsoLDos 2011a. 81.,
84.,89,,91.,,93,; Szlics 1978. 167.
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papai szék liresedésben volt*® - a kardindlisokhoz.?” Esztergom élére a vaci
plispok és korabbi kiradlyi kancellar, Bancsa nb. Istvan kertilt, mig Kalocsa érse-
ke a mar korabban emlitett fehérvari prépost, hivatalban 1év6 kiralyi kancellar,
Benedek lett. Mindketten IV. Béla tamogatdi k6zé tartoztak,* igy a magyar ki-
raly oldalardl nem is meriilhetett fel kifogas az elekciok ellen. IV. Ince néhany
nappal megvalasztasa és beiktatdsa utan, 1243. julius 7-én kelt levelével Bulcsu
csanadi plispokot, valamint a pannonhalmi és szentgotthardi apatokat bizta
meg az esztergomi electus megerdsitésével és a sziikséges eskii fogadasaval.*
Egy héttel az els6 mandatum utan, 1243. julius 15-i kelttel ugyancsak biréi felha-
talmazas nélkil, végrehajtéként rendelte ki a papa az esztergomi, a gyori és az
esztergom- szentgyorgyi prépostokat a kalocsai érsekséget illeten. Feladatuk
annyiban tért el az esztergomi esett6l, hogy a megerdsités és az eskii vétele mel-
lett intézkednitlik kellett, hogy Benedek suffraganeusaito6l vegye fel a piispoki
rendet.*

A gy0ri plispokség esete hasonldan siirget6 volt, ez ligyben 1243. jalius 11-én
kelt a papai rendelkezés, amellyel megbizottjait — a valasztott nyitrai piispokot,
Adam esztergom-szenttamasi prépostot, illetve Péter kalocsai kanonokot, papai
alszerpapot* - arra utasitotta, hogy Benedek varadi pluspokot, 1évén a gyori
kaptalan egyhangulag kérelmezte 6t, helyezzék at a dunantuli plspoki szék-
re.” Osl nb. Osl fia Benedeket korabban mar tobbszor emlitettiik, Primogenitus
papai alszerpappal, IX. Gergely tamogatottjaval szemben tudta megtartani a
varadi piispoki méltdsagot. Ez alapjan, illetve, 1évén 1243. janudr 21-én mar mint
posztulalt gydri piispok szerepelt egy kirdlyi oklevélben, esetében is egyértel-
mien IV. Béla jeloltjével szamolhatunk.®* Varadi piispokként egy 1243. junius
2-an kelt kiralyi oklevél méltésagsoraban szerepel utoljara,* mig gyériként egy

36 A 13-14.szazadi papai székiiresedésekkel kapcsolatban legutébb 1. FISCHER 2020.

37  Szics 1978. 167.

38  Sz(ics 1978. 164., 167. V6. GANZER 1968. 154.

39 RPR11081.sz,RIIV.11.sz. V6. VARGA 2003b. 107.; Kiss 2015. 23-25. Van olyan elképzelés,
mely szerint Istvan érsek nem tette le az eskiit, vagy legaldbbis nem rogton. Erre utalhat,
hogy a kaptalan még augusztus 20-an is vaci plspoknek és az esztergomi egyhaz
prokuratoranak nevezte 6t. L. VARGA 2003b. 107.

40 RPR 11091. sz, RI IV. 19. sz. V6. UDVARDY 1991. 134-135.; GANZER 1968. 147.

41 C. T6TH 2019a. 116.; BARABAS 2018. 112.

42 ,et pastorem suum unanimiter et concorditer postularunt. Verum cum episcopus ipse,
sicut ex relatu fide digno percepimus, sit in spiritualibus et temporalibus circumspectus,
se Deo et hominibus reddendo vite laudabilis et conversationis bone studio, graciosum;
Nos eiusdem capituli supplicationibus inclinati mandamus: quatenus dictum episcopum,
nisi forte aliquis contra ipsum contradictor appareat, qui sit merito audiendus, auctoritate
nostra a vinculo, quo Varadinensi tenetur ecclesie, absolventes, ipsum in pastorem
Geuriensis ecclesie concedimus” - CDH VII/5. 262. CXLVLI. sz.,, RPR 11084. sz, RI IV. 9. sz.
V6. GANZER 1968. 154.

43  RA734.sz.;ZsoLpos 2011a. 91.,98.

44  RA 744.sz.; ZsoLpos 2011a. 98.
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1244. junius 15-iben.* Mindezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a papai dele-
galtak végrehajtottdk megbizdsukat. Benedek azonban a kévetkez6 évben meg-
halt,* utédjat illetGen IV. Béla egy 1245. szeptember 7-én kelt levele igazit el,
amelyben a gydri plispokké valasztott Artolf erdélyi plispok megerdsitését kér-
te IV. Incét6l.¥” Ebben az esetben nem ismert papai mandatum az tiggyel kapcso-
latban, mindenesetre a konfirmacié megtorténhetett, Artolf 1251 novemberéig
bizonyosan gydri plispok volt.*®

1245-bd6l szarmazik az els6 olyan adat, amikor az 4j fépap megvalasztasa
mar nem a tatarjaras kovetkezménye volt. 1244-ben Bertalan veszprémi piis-
pok haldla utdn® a kanonokok nem kovették az ilyenkor szokasosnak mond-
hato eljarast, nem vartak meg a kiraly ajanlasat, és - az altalanos kanoni elvek-
nek megfelel6en - lefolytattak az elekcidit. Valasztasuk egy tarsukra, Zelandra
(Zelandus, Zlaudus) esett, akit Bancsa nb. Istvan esztergomi érsek is megerd-
sitett méltdésagaban.’® IV. Béla azonban panasszal élt az Apostoli Széknél,>*
erre, valamint - ahogy a szoveg is hangsulyozza - az orszag régi szokasainak
megfelel6en és az uralkodé az egyhazf6 altal is elismert 6si jogaira tekintettel
Benedek kalocsai érseket, illetve a pilisi és szentgotthardi apatokat bizta meg a
helyzet kivizsgaladsaval.®? A fesziiltség végiil kompromisszummal oldédhatott
meg, 1évén Zeland 1262-ig viselte a veszprémi pilispoki méltdésagot.>

1248-ban ismét egy valasztas miatt emeltek panaszt IV. Incénél, azonban
ezuttal nem a kiraly tette mindezt, hanem a zagrabi f6esperes, Albert. Istvan
piispok haldla utdn ugyanis a zagrabi kaptalan valasztasra gytilt dssze, Albert
azonban elutasitotta erre vonatkozo jogukat, arra hivatkozva, hogy kikozosités
alatt allnak.5* A kanonokok azonban ennek ellenére is lefolytattak a valasztast,
dontésiik értelmében Tirje nb. Fiillop domdsi prépost, Maria kirdlyné kancel-
larja lett az 4j plispok.”® Albert személyesen tett panaszt el6szor a kalocsai ér-
seknél, majd - miutdn Benedek ennek ellenére megerdsitette a valasztast - a

45  RA769.sz,; ZsoLpos 2011a.91.

46  ZsoLpos 2011a.91.

47  RA817.sz; ZsoLpos 2011a. 91.

48 ZsoLpos 2011a.91.; Gy6r1 2008. 28., 31.

49  ZsoLpos 2011a. 100.

50 V6. Kiss 2015. 28-29,; Sz{ics 1978. 168.; SoLymosI 1996a. 48.

51 Az angol kiralyok a papaknal emelt, valasztasokra vonatkoz¢ kifogasaival kapcsolatban 1.
HARVEY 2016. 88-99

52 ,deantiqua regni sui consuetudine hactenus pacifice observata, in electionibus pontificum
consensus regius debeat postulari [...] contra consuetudinem huiusmodi temere venientes,
assensu eius, sicut debuit, minime requisito, qui commode requiri potuisset et de iure
debebat” - MREV 1. 120. CXLI. sz., RPR. 11567. sz., RI IV. 1074. sz. V6. FRAKNOI 1895. 17.,
23-25.,37.

53  ZsoLpos 2011a.100.

54  JERKOVIC 2019.114-117.

55  ZsovLpos 2011a.115.
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Kuaridban a zagrabi kdptalan dontése ellen.>® A papa a csanadi és szerémi plispo-
koket, illetve a pilisi apatot bizta meg az tigy kivizsgalasaval, jelentéstétellel és
a felek az Apostoli Sz€k elé idézésével itélethozatal céljabol.>” A vizsgalat részle-
tei ezuttal sem ismertek, de feltehet6en Fiilop szdmara volt kedvez6 a kimene-
tele, aki 1262-ig, esztergomi érsekké valasztasaig toltotte be a zagrabi plispoki
méltésagot.>®

A kovetkezd problémads valasztas Bancsa nb. Istvan esztergomi érsek bi-
borosi rangra emeléséhez kapcsolodik. Az elsé magyar szarmazasu kardinalis
ugyanis kifejezetten nehezen zarta le a korabbi érsekségéhez f(iz6d6 kapcsola-
tat, 1252 decemberében a papa el6szor az esztergomi egyhaz in spiritualibus et
temporalibus adminisztratorava® nevezte ki, majd a kovetkez6 év juniusaban
arra is engedélyt adott szamara, hogy visszatérjen a Magyar Kiralysagba, felte-
het6en - a kardinadlis az italiai klimara vonatkoz6 panasza mellett - nem fiig-
getleniil egy hénappal korabbi legatusi kinevezését6l.®® IV. Béla mindenesetre
nem volt megelégedve ezzel a helyzettel, és Benedek kalocsai érsek Esztergom-
ba helyezésének megerdsitését kérte IV. Incétdl.®* Az egyhazf6, bar mar 1253.
juniusaban dontésre szolitotta fel Bancsa nb. Istvant,%? de csak 1254. februar
25-én tortént meg Benedek megerdsitése,® a palliumot pedig az 1j érsek a Ku-
ridban tartézkodd prokuratoraival, Péter csdzmai préposttal, Otomarus négradi
féesperessel és Rajnalddal, a banai egyhdz plébanosaval kiildte meg Benedek

56 ,idem archidiaconus sciens, nonnullos de ipso capitulo fore maioris excommunicationis
sententia innodatos, et considerans, quod propter eos, scienter ad eligendum admissos,
fieret electio viciosa, in ipsius ecclesie non modicum detrimentum; eos in commune
diligenter admonuit, ne iidem excommunicati deberent ad eligendum admitti; [...] dictus
archiepiscopusettalem electionem confirmare, et eidem Philippo sicintruso, consecrationis
munus impendere, propria voluntate presumsit. Quare dictus archidiaconus providere
super iis a nobis ex circumspectione apostolica postulavit” - CDH IV/2. 29-31. L. UDVARDY
1991. 137.; Szics 1978. 168.; FRAKNOI 1895. 24.

57 »,mandamus quatenus vocatis, qui fuerint evocandi, et inquisita super premissis, et cognita
plenius veritate, quod canonicum fuerit, si de partium voluntate processerit, infra quatuor
menses, post susceptionem presentium, appellatione postposita, decernatis, facientes,
quod decreveritis, auctoritate apostolica firmiter observari. Alioquin causam sufficienter
instructam ad apostolice Sedis remittatis examen. Prefigentes partibus peremtorium
terminum competentem, ut per se, vel procuratores idoneos, nostro conspectui
representent, iustam, dante Domino, sententiam recepture” - CDH IV/2. 31.,, RPR 13034.
SZ.

58  ZsoLpos 2011a.103.

59 Az 1262 januarjaban, Benedek haldla utan megvalasztott Tiirje nb. Fiilop zagrabi piispok
esetében is adminisztratori kinevezéssel talalkozunk. RPR 18212. sz., RU IV. 40. sz. Az
adminisztratori hivatallal kapcsolatban legutébb 1. Kiss 2019a. 48-49.; MALETH 2020.
127-130.

60 RPR 15009. és 15010. sz. L. Kiss 2015. 41-42.

61  Sz(ics 1978.169-171. V6. SoLymosI 1996a. 48.

62 RPR 15002, sz., RI IV. 6800. sz. L. tovabba: RPR 15007. sz., RI IV. 6801. sz.; RPR 15008. sz.

63 RPR 15251. sz, RI IV. 7316. sz.; RPR 15252. sz.
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szamara.** Esetiikben tehat ugyan papai megbizassal van dolgunk, de arnyal-
ja a képet, hogy Benedek érsek kuldottjeiként jartak a Szentszéken az tigyben,
igy eshetett rajuk a valasztas; 0sszességében ez esetben, a kiraly a papahoz be-
nyujtott panaszanak dacara sem beszélhetiink szentszéki vizsgalatrol, IV. Ince
dontése feltehetden a IV. Béla kérése és Bancsa nb. Istvan a biborosi méltdsag
melletti dontése alapjan sziiletett meg.®

Benedek Esztergomba helyezését ugyan nem kovette vita a kalocsai és
bacsi kaptalanokban, egy papai oklevél azonban betekintést enged a kanoni
valasztasok eljarasanak gyakorlataba. 1255 februarjaban ugyanis IV. Sdndor en-
gedélyezte Lorinc szenternyei prépost® és kalocsai kanonok, valamint Miklos
bacsi kanonok®” részére, hogy 150 marka kolcsont vegyenek fel a két kaptalan
terhére. A klerikusok ugyanis az 6 képviseletiikben intézték a Tamas korabbi
fehérvari prépost megvalasztasa koriili tigyeket a papai Karidban, amely soran
a vartnal tobb kiadas meriilt fel.5

Bancsa kardindlis az 1263. évi zagrabi plispokvalasztisban is szerepet jat-
szott, 6 volt az ugyanis, aki a kaptalan valasztasat, mely unokadccsére, Istvan
pozsonyi prépostra esett, megsemmisitette a sziikséges életkor hianyara hivat-
kozva, és Timét volt zalai f6esperes, papai kaplan javara dontott.® Figyelemre
méltd, hogy a biboros az ugyancsak papai kaplani cimet viseld sajat unokadcs-
csével, Istvannal szemben dontott igy, bar annak késébbi palyafutdsara ez nem
volt dont6 hatassal, hiszen ekkor Bolognaban folytatott tanulmanyokat, utébb
pedig kalocsai érsek lett bel6le.” IV. Orban papa 1263 szeptemberében hagyta
jova Bancsa kardindlis dontését, és megerdsitette Timdtot a plispokségben,”™

64 RPR 15245.,15271. sz. L. Kiss 2015. 43. V6. FRAKNOI 1895. 31-33.; FRAKNOI 1901. 70-72.

65 A papa 1254. aprilis 1-jei kelettel évi 300 marka eziist kifizetését rendelte el a volt érsek
szamara karpotlas gyanant. Ennek biztositasaval a zirci és a pannonhalmi apatokat bizta
meg IV. Ince. RPR 15312. sz. L. Kiss 2015. 43.

66  TERNOVACZ 2011.36-37.; C. TOTH - TERNOVACZ 2020. 93.

67 C. ToTH 2019a. 70., 72.

68 RPR 15682. sz, RAIV. 151. sz. L. UbVARDY 1991. 146. V6. ZsoLpos 2011a. 85. Lérinc arra is
kihasznalta a szentszéki tart6zkodast, hogy a papa megerdsitését kérje a korabban Olivér
szerémi piispoktdl kapott birtokokat illeten. RPR 15687. sz. L. TERNOVACZ 2011. 36.

69 V6. FRAKNOI 1895.37-38

70  Kiss 2015. 55-56.; UDVARDY 1991. 155.; ZsoLpos 2011a. 85.; HARASZTI SZABO — KELENYI
2019.112.

71  ,Sane Zagrabiensi ecclesia episcopi solacio destituta, dilectus filius prepositus et
capitulum ipsius ecclesie convenientes in unum, Spiritus Sancti gratia invocata, dilectum
filium Stephanum capellanum nostrum, nepotem venerabilis fratris nostri ... episcopi
Penestrini, prepositum ecclesie Pozoniensis, patientem in etate defectum, in Zagrabiensem
episcopum unanimiter et concorditer postularunt. [...] tunc subdiacono et capellano
nostro, archidiacono de Zala in ecclesia Vesprimiensi et canonico Zagrabiensi, predicte
Zagrabiensi ecclesie, auctoritate sibi a nobis in hac parte comissa, providit” - AUO IIL.
45. 334. sz., RPR 18657. sz., RU V. 407. sz. L. tovabba RPR 18653., 18658., 18659. sz. V6.
JERKOVIC 2015. 31.; GANZER 1968. 257-258.; SoLYyMOSI 1996a. 48.
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de azzal sem a zagrabi kaptalan, a klerikusok és a varos, sem pedig [V. Béla nem
elégedett meg. El6bbiek megakadalyoztak az 1j f6papot, hogy egyaltalan belép-
jen a varosba, mig a magyar kirdly panaszt tett az Apostoli Széknél a dontés
ellen Timoét alacsony szarmazasara hivatkozva, valamint késébb arra, hogy nem
alkalmas kiralyi tanacsadénak.”? Megjegyzendd, hogy az uralkodé eredeti je-
161tje Bejc nb. Farkas fehérvari prépost, kiralyi alkancellar volt, aki 1262-ben,
Tiirje nb. Filop Esztergomba helyezése utan zagrabi electusként tlint fel a ki-
ralyi oklevelekben, mig kés6bb gy6ri pilispok lett bel6le.”® A zagrabi kanonokok
a papai megerdsités elmaradasa utan valasztottdk meg az emlitett Bancsa nb.
Istvan pozsonyi prépostot.”

[V. Orban papa 1264 janudrjaban, feltehet6en a zagrabiak ellenallasardél
sz6l6 hirek megérkezte utadn ugy dontott, hogy a helyzet kiils6 beavatkozast
igényel, igy gyontatojat, Valter ferences szerzetest és papai kaplant bizta meg
nunciusként azzal, hogy akar egyhdazi fenyitékek alkalmazasaval Timot szamara
lehet6vé tegye a plispokség elfoglalasat, illetve addig is maga kormanyozza azt.
Minderrél a delegalt mellett a zagrabi kaptalan is értesitést kapott.”> Timot
azonban még 1265 Gszén sem tudta elfoglalni a piispoki széket, s6t, egyre tavo-
labbinak latszott a megoldas. IV. Béla tovabbra is ellenezte a papai jeloltet, s6t,

72 RPR 19525. sz., RC IV. 1012. sz. L. Szics 1978. 171.; JERKOVIC 2015. 42.

73 V6. GYORr1 2008. 28., 31.

74  ,Datum per manus magistri Farcasij electi Zagrabiensis aule nostre vice-cancellarij dilecti
et fidelis nostri” - AUO VIII. 49. 33. sz, RA 1327. sz. L. ZsoLpos 2011a. 92,, 103., 111,
JERKOVIC 2015. 20-31., 37-38.; THOROCZKAY 2019. 529.

75 »Quo circa universitatem vestram rogamus et hortamur attente, in virtute obedientie per
apostolica vobis scripta districte precipiendo, mandantes, quatenus eumdem episcopum
tanquam patrem, et pastorem animarum vestrarum, devote suscipientes, eidem
obedientiam et reverentiam debitam impendatis, ipsius mandatis et monitis salubribus
humiliter intendendo; ac nihilominus dilecto filio fratri Gualtero, poenitentiario et
capellano nostro, cui idem episcopus, et nos etiam, usque ad ipsius beneplacitum curam
predicte ecclesie circa spiritualia et temporalia duximus committendam, exhibeatis
consilium, auxilium et favorem in iis, super quibus vos duxerit requirendos. Alioquin
sententiam, quam idem episcopus, vel prefatus poenitentiarius rite tulerit in rebelles,
ratam habebimus, et faciemus auctore Domino, inviolabiliter observari” - CDH 1V/3. 224,
RPR 18785. sz., RU IV. 488. sz. ,Quo circa discretionem tuam rogamus, et hortamur attente,
mandantes, quatenus ad predictas partes et ecclesiam personaliter cum gratia nostre
benedictionis accedens, eiusdem ecclesie sollicitam curam geras; contradictores per
censuram ecclesiasticam, appellatione postposita, compescendo. Ceterum castrum, villas,
possessiones, reditus et alia bona episcopalia tibi facias exhiberi; detentores eorum et illos,
quorum nomine detinentur, - ad eorum exhibitionem, monitione premissa, per censuram
eamdem - compellendo. Non obstante, si est aliquibus ab apostolica Sede indultum, quod
interdici, suspendi, vel excommunicari non possint, per litteras apostolicas, que de indulto
huiusmodi plenam et expressam non fecerint mentionem. - Preces autem et mandatum
nostrum sic adimpleat sua deuotio, quod tibi proinde, preter divine retributionis” - CDH
1V/3.224-225., RPR 18787. sz., RU IV. 489. sz. L. JERKoOVIC 2015. 40-42.
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Demeter barsi féesperes’® személyében kovetet kiildott IV. Kelemen papahoz,
hogy ismételt tiltakozasat fejezze ki.”” Az egyhazf6 1266. janudari valaszaban el-
utasitotta a kirdly érveit, ahogyan arr6l magat Timotot is értesitette,”® majd
junius 22-i kelttel megparancsolta Istvan kalocsai érseknek - tehat a korabbi el-
lenjeloltnek -, hogy a Zagrab koriili egyhazakat rendelje a piispokség ala és bir-
tokait allitsa helyre.” Timoét végleges elismerése mind a kirdly mind a kdptalan
részérdl feltehetéen legkésébb 1268-ban tortént meg, legalabbis erre utal a zag-
rabi kdptalan egy aprilis 15-én kelt, Timot egy adas-vételére vonatkozo oklevele,
amelyben mar mint piispokiikre hivatkoztak ra a kanonokok.® A kiralyi okleve-
lek méltésagsoraban ugyancsak 1268-ban jelent meg az 0j zagrabi piispok.®

A zagrabi kanonokok altal 1263-ban ,a Szentlélek sugallatara”, per
inspirationem,®* megvalasztott Bancsa nb. Istvan, a biboros unokadccse, mint
emlitettiik, a pozsonyi prépost méltésagat viselte, illetve nagybatyja tAmogata-
saval Bolognaban folytatott tanulmanyokat. 1266-ban jott el szamara a megfele-
16 id6, Smaragd érsek haldla utadn ugyanis Bancsa nb. Istvan biboros jel6lésére
a kalocsai székeskaptalan egy része érsekké valasztotta 6t.%* A f6papi szék el-
foglaldsa azonban ezuttal sem ment szdmara minden nehézség nélkiil, a kano-
nokok egy csoportja ugyanis korabban Demeter barsi f6esperest, papai kdplant
valasztotta érsekké.®* IV. Kelemen el6szor megidézte a Kuridba december 6-i
hataridével Demetert és tAmogatoit, azzal a kitétellel, hogy tdvolmaradasukkal
elismerik Istvdn megvalasztasanak jogossagat.®> Mivel nem jelentek meg, igy

76  C. TOTH 2019b. 69. Demeter, bar a papai oklevél tantsaga szerint vakmerden beszélt az
egyhazfd el6tt, de nem sokkal kés6bb mégis elnyerte a papai kaplani cimet. L. Sz{ics 1978.
171.,173-174. V6. HAJNAL 1914. 18.; BARABAS 2018. 115-116.

77 et quod primi dixerunt, refricabant sequentes, quorum unus immo novissimus, dilectus
filius magister Demetrius Strigoniensis archidiaconus, subdiaconus noster, in nostra nuper
etnostrorum fratrum presentia a tua magnitudine sibi iniuncta proposuit” - VMHH 1. 281-
282. DXV. sz. L. tovabba RA 1455. sz.

78 RPR 19525. sz., RCIV. 1012. sz.; RPR 19529. sz.,, RC IV. 1923. sz.

79 RPR 19710. sz. L. JERKOVIC 2015. 43-44.

80  ,venerabili patri domino Tymoteo episcopo nostro” - CDCDS V. 463. 929. sz. L. JERKOVIC
2015. 44-45,; JERKOVIC 2019. 118-1109.

81 RA 1577. sz.

82 ,Capitulum ipsius ecclesie convenientes in unum, Spiritus Sancti gratia invocata” - AUO III.
45.334. sz.,, RPR 18657. sz.
83  ,dilectum filium Stephanum, Colocensem electum, capellanum nostrum et pepositum

Posoniensem, Bononie litterarum studio insistentem” - CDH 1V/1. 360-361., RPR 20265.
sz. V6. GANZER 1968. 265.; FRAKNOI 1901. 77-78.

84  ,quod ante electionem ipsam quedam alia in eisdem ecclesiis de magistro Demetrio,
archidiacono de Bors in ecclesia Strigoniensi celebrata fuerat electio, in cuius fraudem et
preiudicium postmodum ad secundam electionem de ipso Stephano extitit de facto prima
non cassata processum” - AUO III. 150-151. 98. sz.

85  ,ut exanimata veritate, unicuique ius suum servaretur illesum, festum beati Nicholai
proximo preteritum terminum peremptorium duximus prefigendum, ut quicumque vellet
huiusmodi primam electionem defendere, vel aliam impugnare, compareret per se vel
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1266. december 11-i kelttel a papa kinevezte Bancsa nb. Istvant kalocsai érsek-
ké,® illetve ugyanazon a napon Fiilop esztergomi érseket és Fiilop vaci plispo-
kot bizta meg a beiktatassal.’” Demeter és a kanonokok képvisel6i id6kdzben
megérkeztek a papahoz, ahol el6adtak kifogasaikat [stvan személyével (életkor
és tanultsag),® illetve az eljarassal szemben. A kérdés eldontését IV. Kelemen
egy haromtagu biborosi bizottsagra bizta, amelynek tagjai a portdi biboros-ps-
pok, a S. Marcus presbiter-biborosa és a S. Maria in Portico diakénus-biborosa
voltak.® Jelentéstik alapjan a papa végiil elutasitotta Demeter kérését, és ismé-
telten megerdsitette Bancsa nb. Istvan kalocsai érsekké valasztasat.”® Deme-
ter 1268-t6l fehérvari prépost és két izben kiradlyi alkancellar (1268-1270, 1277)
volt.”!

Az esztergomi érsekség esetében 1273-ban kezd6dott egy hosszadalmas,
egészen 1279-ig tartd vitakkal terhelt helyzet,*> amely soran tobb jelolt is igye-
kezett maga szamara megszerezni az érseki széket. Tiirje nb. Fiilop, korabbi
zagrabi plispok haldla utdn ugyanis Erzsébet kirdlyné tAmogatasat maga mogott
tudva Miklés erdélyi prépost, a nagyhatalmu Kan nemzetség tagja,” korabbi
kirdlynéi alkancellar, ekkor kiralyi kancellar, er6szakkal vette ra az esztergomi
székeskaptalant sajat maga megvalasztasara. 1274-ben azonban, fordulvan a po-
litikai helyzet, Miklos elvesztette tAmogatottsagat, és a megvalasztasat egyéb-
ként is ellenz6 kaptalan Benedek aradi majd 6budai prépostot, kiralyi alkan-
cellart™ tette meg érsekké, de 6 1274 februarjatoél 1276. november 18-i halalaig
nem kapott papai megerdsitést.”

Benedek halala utdn az esztergomi kanonokok 1277 marciusaban Készegi
Péter veszprémi piispokot® valasztottak meg, aki azonban nem élvezte a ki-
raly tdimogatasat.”” XXI. Janos papa (1276-1277) pedig ezzel egy id6ben Romaba

per procuratores ydoneos coram nobis. Cumque predicto elapso termino nullus se nostro
conspectui presentasset, qui vel electionem, que dicebatur vel forsitan fingebatur facta de
dicto Demetrio, prosequeretur, vel reliquam impugnaret, nos electionem de ipso Stephano,
ut premittitur, factam examinavimus diligenter” - AUO III. 150-151. 98. sz

86 RPR 19889. sz., RC IV. 394. sz.

87 RPR 19890. sz., RC IV. 395. sz. L. UDVARDY 1991. 156-157. V6. HAJNAL 1914. 18.; CHOBOT
1915-1917.477.

88  ,qui patiebatur in scientia et etate defectum” - CDH 1V/3. 360. V6. GANZER 1968. 265. A
defektusokra l. FEDELES 2017b. 59-60.

89  Johannes de Toledo, Guillemus de Braio és Mattheus Ruberus Ursinus. HC 7-8.

90 RPR 19942. sz., RC IV. 407. sz.; Sz(cs 1978. 175.; UDVARDY 1991. 155-157.; BONIs 1971. 23.

91  THOROCZKAY 2019. 530.; ZsoLpos 2011a. 111-112.

92 V0. FRAKNOI 1895. 33-34.

93 HEGY12019. 73.

94  Zsorpos 2011a.112.

95 BEKE 2003b. 121-122.; BEKE 2003c. 126-127. V6. FRAKNOI 1901. 81-84.

96  ZsoLpos 2011a. 101.

97  BEKE 2003b. 123.
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idézte Lodomér varadi plispok®® utjdn Kan nb. Miklést, illetve megbizta dele-
galtjat Benedek esetének a kivizsgalasaval is.”® Miklos feltehet6en nem szandé-
kozott a Karidba utazni, illetve az egyhdzf6 majusban elhalalozott, igy Lodomér
idézése, ha az valdban meg is tortént, nem jart gyakorlati hatassal.!®® Az 4j papa,
[1I. Mikl6s 1277. novemberi tronralépése utdn az ligy ismét Gj lendiiletet vett.
Az egyhazf6 maga elé idézte Miklés prépostot és Péter piispokot is, nem elé-
gedve meg azzal, hogy prokuratoraik - Karacinus és Miklos klerikusok, illetve
Pal magister, veszprémi prépost - révén képviseltették magukat a Karidban.!*!
Egyik fél sem vallalkozott azonban a rémai utra, helyette kiillonb6z6 kifogadsok-
kal igyekeztek kimenteni magukat, amit azonban III. Mikl6s nem fogadott el, és
1278. junius 1-jén kelt dontése Mikldst és Pétert is megfosztotta az érseki mélto-
sagtol. El6bbit kiilonb6z6 blinokkel és képzettségbeli hidnyossagokkal is meg-
vadolta, utobbit pedig, bar nem személyében mindsitette alkalmatlannak, de a
kettds valasztas miatti tovabbi nehézségeket elkeriilendé nem adta meg neki a
megerdsitést,'*? eziton a végleges dontést sajat hataskorbe vonta.!®3

1278 szeptemberében a mar tobbszor emlitett papai kovet, Filop fermoi
plispok sok egyéb masik mellett azt a megbizast kapta a papatdl, hogy az esz-
tergomi érsekség javait kezelje és biztositsa a kovetkez6 érseknek.'** I11. Miklds
végiil a magahoz vont dontést 1279 juniusdban hozta meg, amikor is az ligyben
korabban még XXI. Janos altal delegalt Lodomér varadi plispokot nevezte ki esz-
tergomi érsekké, ahogyan arrdl a f6papot, a kdptalant, a varost, valamint az ala-

98  ZsoLpos 2011a.99.; KORMENDI 2016.

99  ,Volentes igitur, ut prefatum negotium fine debito quamcitius terminetur, ne tali pretextu
prefata Strigoniensis ecclesia diu remaneat pontificis regimine destituta, fraternitati tue
per apostolica scripta mandamus, quatenus prepositum ipsum ex parte nostra per te
vel alium seu alios peremptorie citare procures, ut infra duos menses post citationem
huiusmodi personaliter compareat coram nobis in negotio ipso” - AUO 1V. 86. 44. sz., RPR
21232.sz., R} XXI 101. sz. és RPR 21233. sz.

100 BEKE 2003b. 123.; Sz{ics 1993. 282-283.

101 ,Dilectis filiis Karacino presbytero et Nicolao clerico, procuratoribus dilecti filii Nicolai
prepositi ecclesie Transilvane [...] iuxta formam in suprascripta petitione procuratorum
suorum expressam personaliter compareat infra dictam secundam feriam coram nobis,
facturus et recepturus super premissis negotio et obiectis contra eum, quod suadebit
iustitia, quodque nos super illis statuendum duximus, seu etiam ordinandum” - MREV II.
1, 3. L. sz, RPR 21266. sz., RN III. 902. sz.; RPR 21265. sz. RN III. 24. (902.) sz. L. BEKE
2003b. 123.

102 L.KADAR 2021.21-23.

103 ,idem prepositus raptor existit, et incendiarius ecclesiarum, aliorum locorum et villarum
plurimum manifestus, et crimine homicidii perpetrati ab ipso in clericos et alios irretitus,
intollerabilem patitur in litteratura defectum [...] quam gratie innitatur, postulationem, que
de dicto Vesprimiensi episcopo facta premittitur, non persone vitio, cum de postulationis
vel postulati meritis non fuerit pleue discussum, sed propter alias facti circumstantias non
duximus admittendam” - AUO IV. 104., 109. 57. sz. RPR 21328. sz., RN II1. 70. sz.

104 RPR 21433. sz. L. BEKE 2003b. 123.; KovAcs 2019. 137.
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rendelt plispokoket, illet6leg magat a kiralyt is értesitette.!*> Bar az 1278. juniusi
dontés 6ta nem a delegalt joghatosag korébe tartozott az eset, egy megbizas
még tortént azzal osszefliggésben: 1280. majus 7-i levelével az egyhazf6 rabizta
Fiilop legatusra és Andras egri plispokre a pallium atadasat Lodomérnek, amit
Roman honti'®® és Angelus nyitrai féespereseknek!?” kellett eljuttatni a meg-
bizottakhoz.!®® Lodomér egészen halalaig, 1298 janudarjaig toltotte be a magyar
egyhaz legf6bb méltosagat.!*®

1279. junius 13-an az esztergomi helyzetet érint6 oklevelek mellett egy to-
vabbi diploma is kiallitasra keriilt III. Miklés kancellariajaban. Ezzel Fiilop le-
gatus azt a feladatot kapta, hogy vizsgalja meg Janos 6budai prépost kalocsai
érsekké valasztasanak koriilményeit, és amennyiben mindent rendben talal,
erdsitse azt meg, majd vegye t6le a szokasos eskiit, ellenkezd esetben kénysze-
ritse Uj valasztasra a kaptalanokat. Fiilop ugyan nem sietett a feladat teljesitésé-
vel, de az 1281. §szi tdvozasa el6tt még megtortént.!1°

Lodomér Esztergomba helyezésével megiiresedett a varadi piispoki szék,
ahol a kaptalan Tamas vasvari prépostot valasztotta meg, aki 1280-t6l electusként
szerepelt a kirdlyi oklevelekben.!! Az ekkor a kiralysagban jelenlévd papai le-
gatus, Ferméi Fiilop azonban kanonjogi kifogdsokra hivatkozva (Tamdas nem
szenteltette magat pappa prépostta tortént megvalasztasa utan egy éven beliil)
elutasitotta a valasztas megerdsitését. A varadi kdptalan fellebbezett a legatus
dontése ellen, rimutatva, hogy a vasvari kidptalan nem parochialis egyhdaz, igy
nem is vonatkozik ra a II. Lyoni Zsinat Fiilop altal citalt rendelkezése.!'? [V. Mar-
ton papa (1281-1285) 1282 juniusdban a kalocsai érseket, valamint a csanadi és
szerémi plispokoket bizta meg a varadi kaptalan altal el6adott tényallas kivizs-

o

galasaval és az eredmény fiiggvényében a valasztas megerdsitésével vagy meg-

105 RPR 21608. sz.,, RN III. 518. sz.; RPR 21609. sz., RN I1I. 518. (1036.) sz.; RPR 21616. sz., RN
[1I. 1037. sz. V6. GANZER 1968. 317.

106 C.ToTH 2019b. 80.

107 C.T6TH 2019b. 95.

108 RPR21712.sz., RNIIL 641.sz.; RPR 21711. sz., RN III. 640. sz. L. BEKE 2003d. 128-129.

109 Zsorpos 2011a. 82.

110 RPR 21610. sz.,, RN III. 605. (900.) sz. L. UDvVARDY 1991. 163-164.; ZsoLpos 2011a. 85.;
KovAcs 2019. 137.

111 RA 3056.sz.

112 ,ordinem presbiteratus non receperat infra annum [...] Cum itaque, sicut asseritur, dicta
ecclesia de Castroferreo non parochialis, sed collegiata existat, ita quod ad preposituram
ipsam se dicta constitutio, que tantum de parochialibus ecclesiis et assumptis ad ipsarum
regimen loquitur, non extendit” - AUO 1V. 241. 147. sz. L. Kovics 2019. 137-138.
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semmisitésével.!*3 A delegaltak eljarasarél nincs tudomasunk, de Tamas nem
tlint fel tobbé varadi pltispokként.'

Az érseki és plispoki székek betdltése mellett az egyhazi hierarchia alacso-
nyabb szintjeivel kapcsolatban is igényelték a papa, illetve a szentszéki birdsag
kozremiikodését. Az els6 adat a soproni féesperesség betoltésére vonatkozik;
IV. Ince egy 1243. november 13-an kelt oklevelével a szentgotthardi apatot és az
esztergomi prépostot bizta meg executorként a feladattal, hogy vezessék be a
beneficiumba Rogeriust, Pecorari Jakab biboros kaplanjat, amennyiben eleget
tesz a feltételnek, és letelepszik Sopronban.''* A tatarjaras italiai szarmazasu
kréonikdsa kordbban varadi féesperes volt, Almasi Tibor szerint a cél az elpusz-
tult Varadrol érkezé jovedelmek megcsappanasa okozta helyzet orvoslasa volt,
illetve felmeriilhet Benedek korabbi varadi piispok Gydrbe keriilésének hatasa
is, azonban nem lehetilink biztosak benne, hogy Rogerius tényleg el is foglalta a
beneficiumot. Mindenesetre, ha valéban birtokolta is, valamikor a zagrabi ka-
nonoksagra cserélte azt, mig végil spalatoéi érsek lett 1249-ben.!*® Figyelemre
méltd, hogy a soproni féesperesség kérdéskore két évtizeddel kés6bb ismét egy
biborossal dsszefliggésben meriilt fel. 1263-ban ugyanis Ireneus és Péter gydri
kanonokok palyaztak a pozicidra, utébbi Pok nb. Amadé gy6ri plispok unoka-
Occse volt. Az ligyben Bancsa nb. Istvan biboros hozott itéletet tigyhallgatoként,
amely szerint a féesperesség Péteré lett, de Ireneus szamara karpoétlasul egy
masik prebendat kellett juttatnia a gy6ri plispoknek legaldbb évi 25 marka jo-
vedelemmel.'’” IV. Orban Ireneus kérésére egy végrehajtot is kirendelt az itélet
biztositasara a pannonhalmi apat személyében.!*®

1253 decemberében Tiirje nb. Fiilop zagrabi piispokot bizta meg azzal a
papa, hogy az 1251 6ta iliresedésben 1év6!*® gyori plispokségre vasvari prépos-

113 ,sidictam electionem inveneritis alias de persona ydonea canonice celebratam, auctoritate
nostra confirmetis eandem, [...] Alioquin eadem electione rite cassata, extunc celebranda
electio predicte Waradiensis ecclesie ad eos, ad quos de jure pertinet, devolvatur” - AUO
IV. 241. 147. sz., RPR 21917. sz., RM 1V. 179. sz. V6. GANZER 1968. 327.; TERNOVAcz 2011.
37-38.

114 ZsoLpos 2011a. 99.

115 RPR 11173. sz, RIIV. 237. sz. V6. FRAKNOI 1895. 45.

116 RPR 13329. sz, RI IV. 4482. sz. L. ALMAsI 1988. 11-12.

117 A biboros itélete: AUO III. 45. 65. sz. Ireneusnak cimzett papai levél: RPR 18760. sz., RU IV.
959. sz. L. Kiss 2015. 84-85.

118 ,NositaqueipsiusIreneisupplicationibusinclinati, huiusmodiordinationem, reservationem
et decretum per eundem episcopum edita in hiis, que ipsum contingunt rata et firma
habentes, eadem auctoritate apostolica duximus confirmanda. Ideoque discretioni tue
mandamus, quatenus ordinationem, reservationem et decretum predicta in hiis, que pro
eodem magistro I(reneo) faciunt, auctoritate nostra per te vel alium executioni demandes,
contradictores etc. etc. compescendo” - AUO III. 77. 51. sz., RPR 18761. sz., RU IV. 960. sz.
V6. FRAKNOI 1895. 45-46.

119 ZsoLpos 2011a.91.
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tot helyezze,'* amivel parhuzamosan Bonusjoannes lodi plispok'?! - Fiilop
zagrabi pilispokkel egytitt - azt a feladatot kapta, hogy Bonaventura magister
szamadra biztositsa a vasvari kaptalan prépostsagat.'?? Az egyik els6, a magyar
egyhazban javadalomhoz juté kiilfoldi klerikus, Bonaventura tAmogatasaban bi-
zonyara komoly szerepet jatszott, hogy Ottobuono Fieschi, a S. Adrianus diaké-
nus-biborosa, a késébbi V. Adorjan papa'? orvosa és kaplanja volt. A javadalom
biztositasa azonban nem ment minden probléma nélkiil, erre utal IV. Ince - az
audiencidban meghozott dontés nyoman - 1254. november 1-jén kelt oklevele
is. Ennek értelmében a prépostsagot birtokaban tartd, és korabban eziigyben
a papahoz fellebbez6 Péter zagrabi kanonokkal szemben, 1évén a fellebbezés
nem tortént meg id6ben, illetve Péter nem jelent meg a bir6sag elétt, a vasvari
prépostsag Bonaventurat illette.!

1266. julius 4-én egy olyan megbizas kertilt kiallitdsra IV. Kelemen kancel-
laridjaban, amelynek végrehajtoi és ,f6szerepldje” is érintett volt mar kordbban
papai eljarasban. Fiilop esztergomi érsek és Timot, a frissen megerdsitett zag-
rabi piispok ugyanis azt a feladatot kapta, hogy vizsgaljak meg Farkas fehérvari
prépost megvalasztasat, és amennyiben mindent rendben taldlnak, erdsitsék
azt meg, a nekik megkiildott szoveg alapjan vegyék eskiijét és kiildjenek jelen-
tést a papanak. Ellenkezd esetben pedig semmisitsék meg a valasztast.'?* Far-
kas mar a delegalas el6tt, 1264. februar 12-i ddtummal kapott egy felszolitast
az egyhazf6tol, amelynek értelmében négy honapon beliil az Apostoli Székhez
kellett jarulnia megerdsitésért.?¢ A vizsgalat eredménye nem ismert, minden-
esetre a klerikus 1268-ig talalhaté meg a forradsokban fehérvari prépostként.'?’
A kozvetleniil a papasag ala tartoz6 tarsaskaptalanban'?® 1289-ben meriilt fel is-
mét probléma a prépostvalasztassal kapcsolatban. 1289. februdr 23-an kelt leve-
l1ével IV. Miklés papa a fehérvari domonkos perjelnek és a ferences gvardidnnak
adta a megbizast, hogy a kanonokok kérése alapjan vizsgaljak ki a fehérvari pré-

120 A gyéri piispok Pok nb. Amadé lett 1254-ben, azonban nincs nyoma annak, hogy 6
korabban vasvari prépost lett volna, ahogyan nincs adat arra sem, hogy el6tte a korabbi
vasvari prépost, Pal lett volna valasztott gydri piispok. L. ZsoLbos 2011a. 92.; THOROCZKAY

2020b. 162.
121 HC 295.
122 RIIV.7303. sz. L. LINDECK-P0ozzA 1972. 73-77.
123 HC?7,09.

124 RPR 15550. sz, RI IV. 8266. sz.; LINDECK-P0zzA 1972. 73-77.; THOROCZKAY 2020b. 162.

125 ,recepturi ab eo pro nobis et ecclesia Romana fidelitatis solite iuramentum iuxta formam,
quam vobis sub bulla nostra mittimus interclusam. Formam autem iurantenti, quod ipse
prestabit, nobis de verbo ad verbum per eius patentes litteras suo sigillo signatas per
proprium nuntium quantocius destinetis” - AUO III. 147. 95. sz., RPR 19720. sz, RC IV. 334.
sz. V0. Kiss 2007b. 285.

126 RPR 18798. sz, RU IV. 1306. sz.

127 RA1575.sz. L. ZsoLpos 2011a. 111.

128 Kiss 2007b.
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postvalasztas korilményeit, amennyiben mindent rendben taldlnanak, erdsit-
sék azt meg, vegyék a megfeleld eskiit az Uj préposttol, vagy semmisitsék meg a
valasztast, és érjék el a megfeleld személy megtalalasat.'?® Az Apostoli Szék ala
tartozé székeskaptalanban Antal prépost zagrabi piispokké emelése utan gytil-
tek 0ssze a kanonokok, és valasztasuk Tédor szebeni prépostra esett.!3

Az 1278. évi 6budai prépostvalasztast is meg kell még emlitentink, amely-
lyel kapcsolatban IV. Marton 1282. november 4-én kelt oklevele igazit el.'3! Janos
o6budai prépost kalocsai érsekké emelésével megiiresedett a préposti méltosag,
a kanonokok pedig Gellért fehérvari kanokokot valasztottdk meg. Ennek az
elekcionak a megerdsitése miatt az esztergomi kaptalanhoz fordultak, az érse-
ki szék liresedésben 1évén. A dontés joga atkeriilt Fiilop legatushoz, aki ugyan
lefolytatta a vizsgalatot, de itélet nélkiil visszakiildte az ligyet I1I. Miklés papa-
nak.*? Az audiencidban lezajlott eljaras utan a vaci piispok kapta az Gjboli vizs-
galat és a megerdsités feladatat.'**

1295 utan, a legdjabb kutatasok szerint 1297-ben'** ismételten nehézségek
mertiltek a fehérvari prépostsaggal kapcsolatban,*> ahol Tédor prépost gyori
plispokké®*® emelése utan Bicskei Gergely fehérvari 6rkanonokot valasztot-
tak meg vezetdjiiknek a kaptalan tagjai. O azonban nem tudott a megerdsité-
sért Rdmaba utazni, igy Lodomér esztergomi junius 29-én kelt levelével érsek

129 ,quatenus ad ecclesiam ipsam personaliter accedentes, et habentes pre oculis solum Deum,
si inquisita de modo electionis et eligentium studiis, ac electi meritis diligencius veritate,
electionem eandem canonicam, et de persona idonea inveneritis canonice celebratam, eam
authoritate nostra confirmare curetis, facientes a suis subditis obedientiam et reverentiam
sibi debitam exhiberi, recepturi postmodum ab eodem nostro et eiusdem ecclesie
Romane nomine fidelitatis solite iuramentum sub forma, quam vobis sub nostra mittimus
interclusam. Alioquin electione predicta rite cassata faciatis eidem ecclesie de preposito
per electionem canonicam, vel postulationem concordem de persona ydonea provideri,
contradictores per censuram ecclesiasticam, appellatione postposita, compescendo” -
CDH VII/5.479-480. CCCIII. sz., RPR 22885. sz.

130 THOROCZKAY 2019. 530.

131 RPR 21941. sz, RM IV. 200. sz.; KovAcs 2019. 138-139.

132 KovAcs 2019. 138-139.

133 ,tandem idem episcopus negotium ipsum ad ipsam sedem apostolicam dicitur remisisse;
sicque nos dilecto filio nostro C. titulo sanctorum Petri et Marcellini presbytero cardinali
dictum negotium duximus committendum [...] predictam electionem auctoritate nostra
confirmes, faciens dictum magistrum in prepositum dicte ecclesie sancti Petri, prout est
moris, admitti; alioquin prefata electione rite cassata, mandes predicto capitulo eiusdem
ecclesie sancti Petri, ut sibi et eidem ecclesie per electionem canonicam de preposito, prout
alias ad eos pertinet, providere procurent” - MREV II. 7-8. V. sz.

134 L. HUNYADI SANDOR 2021b. 167-170.

135 1252 decemberében a fehérvari prépostsaghoz hasonldéan kozvetleniil a papasag ala
tartozo6 pannonhalmi apatsag esetében rendelkezett [V. Ince, amikor is, bar biréi kirendelés
nem tortént, de korabbi helytelenitése ellenére mégis jovahagyta Favus pécsvaradi apat
pannonhalmi apatta valasztasat. RPR 14812. sz, RI IV. 6155. sz. L. Kiss 2006. 53.

136 ZsoLpos 2011a.92.; Gy6r1 2008. 28., 32.
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VIIL. Bonifachoz fordult az érdekében, Gergely szegénységével és rokonai el-
lenségességével indokolva a tavolmaradast, és egyben kérve a papai megero-
sitést.’*” Bicskei Gergely megerdsitésére azonban 1303-as halalaig nem kertlt
sor, sem a fehérvari prépostsag, sem kés6bb az esztergomi érsekség esetében,
mindkét helyen csak administratorként ismerte el 6t VIII. Bonifac papa.'*®

Ki kell térniink tovabba egy, a valasztasokkal attételesen kapcsolatos kér-
déskorre is, azon papai megbizasokéra, amelyek adott klerikusok kanonoki
stallumhoz juttatdsat vagy az abba torténé beiktatast rendelték el a végrehajto-
ként tevékenykedd cimzettek szdmara. Az elsé ilyen jellegli adat 1252-b6l szar-
mazik, februar 1-jei kelttel Benedek kalocsai érsek kapta azt a feladatot, hogy
- Rembald de Voczon magyarorszagi johannita nagypraeceptor kérésére'*® —
Mihaly veszprémi klerikus szamdra valamely kanonoki stallumrél gondoskod-
jon.*** 1253, februar 8-an a somogyi féesperest bizta meg az egyhazf6é azzal a
feladattal, hogy Johannes Buxiust, Albertus Pandoni piacenzai plispok, korabbi
papai kadplan és alszerpap,'** kaplanjat a magyar egyhdzban valamely stallum-
hoz juttassa.'*? A tovabbi adatok jelentds része Bancsa nb. Istvan biborosi te-
vékenységéhez kapcsolhatd, ugyanis az 6 ,familidjdhoz”'* tartozé klerikusok
estében szamos alkalommal adtak ki az el6bb ismertetetthez hasonl6 rendelke-
zést az egyhazfok.'** A gy6ri plispoknek!* egy 1253. januar 22-én kelt oklevéllel
parancsolta meg IV. Ince, hogy Gellért esztergomi kanonokot, Albert papai jegy-
z0, Istvan kardinalis kdpldnjanak rokonat megfelel stallumhoz juttassa.'* Egy

137 MESIIL. 423. 440. sz. L. SZENDE 2003. 134.; ZsoLpos 2011a. 82.

138 L.alabb, illetve: SZENDE 2003. 139-140; Kiss 2018. 1358-1360.; THOROCZKAY 2009a. 147~
148.; THOROCZKAY 2016b.175.; THOROCZKAY 2019. 531. Az adminstrator hivatalara . ERDO
1991. 258.; Kiss 2019a. 48-49.; MALETH 2020. 128-129.

139 HunNyapi 2010.92.; Hunyap1 2019. 48, 51., 73.

140 fratris Rambaldi, preceptoris domus hospitalis Jerosolimitani in Ungaria, supplicantis
nobis pro ipso, volentes prosequi favore gratioso, mandamus quatenus clericum ipsum
in aliqua ecclesiarum regni Ungarie, auctoritate nostra, per te vel alium recipi facias in
canonicum, et facias ei provideri, sive provideas de beneficio, si quod ibidem vacat ad
presens, vel quam primum ad id obtulerit se facultas” - MREV I. 129-130. CLV. sz., RPR
14491., RI IV. 5799. sz.

141 HC401.

142 RPR 14871.sz., RIIV.6716. sz.

143 L.Kiss 2017.

144 Abiboros csaladjatilleté tAmogatasa egyebek mellett egy unokatestvére, Dénes (Dionysius)
kezdeményezésére tortént papai rendelkezés alapjan is jol lathaté. IV. Sandor 1254.
marcius 30-an erre vald tekintettel mentette fel a Poloson faluban taldlhaté Szt. Erzsébet
egyhazat a féesperesi joghatdsag al6l. Ennek a végrehajtadsaval azonban nem bizott meg
senkit, maganak Dénesnek cimezte levelét. RA 1V. 1374. sz. L. Ki1ss 2015. 14-15.

145 A hivatal éppen iiresedésben volt. L. ZsoLpos 2011a. 91-92.

146 RPR 14846. sz., RI V. 6710. sz. L. tovabba RI 1V. 3374. sz. V6. Kiss 2015. 75-76.; BACSATYAI
2018. 306.
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évvel késbbb, 1254. aprilis 24-i kelttel Benedek esztergomi érsek kapott hasonlé
tartalmd mandatumot.'*’

Utobbi két rendelkezés még a korabbi esztergomi érsek Italiaba koltozésé-
hez, illetve annak a koltségeihez kapcsolddhatott,'*® mig 1264-t6l, Timot papai
kaplan el6z6 évi zagrabi piispokké valasztasanak kovetkezményeképp intézke-
dések sora hagyta el a papai kancellariat a megiiresedd beneficiumok kiutalasat
illetéen, bizonyosan a magyar kardinalis hatasara.'* Vizsgalédasunk jellegébdl
addéddan e helyiitt csak azon papai rendelkezéseket ismertetjiik, amelyekkel
kapcsolatban végrehajt6i megbizas is keriilt kidllitasra. 1264. janudr 12-i kelttel
a veszprémi plispokot bizta meg a papa azzal a feladattal, hogy Robert pozsegai
cantort, papai alszerpapot és Bancsa kdplanjat vezesse be a valkédi féesperesség-
be.'s* A biboros egy masik kaplanja, Eventius a zagrabi székesegyhdzban nyert
el egy kanonoki stallumot a kardinalis kegyébdl, amelyet a papa is megerésitett,
és amellyel kapcsolatban a kalocsai érsek és a toplicai (topuszkdi) apat kapott
executori megbizast 1264. janudr 16-an.’>* Ugyanezen év juniusaban a papa is-
mét Bancsa egy rendelkezését erdsitette meg, aki Timét volt javadalmait, hdrom
kapolnat adomanyozott's* Giroldus de Owad (Ovar) klerikusnak a gyéri egy-
hazmegyébdl. IV. Orban Giroldusnak cimzett megerdsit6 oklevele mellett Fiilop
esztergomi érseket bizta meg a kdpolnak birtokldsaba val6 beiktatassal.'>* Nem
kapcsolodik kozvetlentil az el6z6 esetekhez, de 1264-ben Bancsa egy masik uno-
kaoccse, a szintén Bolognaban tanult Karoly (Carulus) esztergomi kanonok,!s*
késébbi hajszentl6rinci prépost'ss szamara juttatott az egyhazf6 egy kanono-
ki stallumot a veronai székesegyhazban,'>¢ amelynek biztositasaval a bolognai
piispokot bizta meg IV. Orban.'s”

Ugyancsak 1264-ben kapott megbizast az esztergomi prépost, bar kivéte-
lesen nem Bancsa biboros ,familidjaval” 6sszefiiggésben. Aprilis 30-an kelt le-
velével IV. Orban Andras klerikus, Andreas de Meniis esztergomi egyhazmegyei

147 RPR 15344. sz, RI1V. 7741. sz. Vo. Kiss 2015. 75-76.; BAcsaTya1 2018. 306.

148 Illetve az itt nem részletezend6 egyéb iigyek, amelyekben a papa nem rendelt ki executort,
példaul Smaragd pozsonyi prépost vagy Ince esztergomi kanonok esetében. RPR 14837.
sz., RI'IV. 6208. sz.; R PR 14838. sz. L. Kiss 2015. 41.

149 V6. Kiss 2015. 89-90.

150 RPR 18776.sz., RU IV.979. sz.; RPR 18777. sz., RU IV. 978. sz. V6. Kiss 2015. 86-87.

151 RPR 18784.sz., RU IV.989. sz. L. RPR 18783. sz., RU IV. 988. sz. Bancsa nb. Istvan oklevele:
AUO111. 108. 76. sz.

152 AUO1II 113.78. sz

153 RPR 18948. sz, RU IV. 1092. sz.; RPR 18949. sz., RU IV. 1093. sz. V6. Kiss 2015. 95.

154 C.T6TH 2019b. 172.

155 HARASZTI SZABO - KELENYI 2019. 113-114.

156 1264.marcius 23.RU IV. 1494. sz. L. Kiss 2015. 95.; BAcSATYAI 2018. 313.; KORMENDY 2007.
172. 6. sz. Bancsa egy masik unokadccse, a papai kdplani cimmel is biré Orbasz ugyanazon
a napon egy padovai kanonoki stallumhoz jutott. RU IV. 1492. sz.

157 1264.janius 22. RU IV. 1825. sz.
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laikus fidnak, a fehérvari kdptalanba valo6 felvételét rendelte el.'*® Ugyanezen
év julius 15-én a nyitrai plispok kapta a megbizast, hogy Sixtus magistert, esz-
tergomi scolasticust, kiralyi klerikust és IV. Béla kovetét, valamint nem utolsé
sorban pdapai kaplant, feltehet6en a Kuriaban teljesitett koveti tevékenységét
jutalmazandé, juttassa beneficiumhoz Zagrabban, vagy az esztergomi érsekség
tertiletén.'>® Az 1264. évi mandatumok sorat IV. Orban egy augusztus 20-an kelt
oklevele zarja, amellyel az esztergom-szentgyorgyi prépostot bizta meg a fel-
adattal, hogy a Gy6r egyhdzmegyei Egyed klerikust, aki az emlitett Sixtusszal
egyltt jart a Kiridban, a magyar kiraly és kiralyné kérésére az 6budai kaptalan-
ban kanonoki javadalomhoz juttassa, amennyiben alkalmas arra.'*

6.3. Az egyhazi hierarchia kérdései

Az egyhazi hierarchiat érint6 vizsgalatokkal kapcsolatban els6ként egy olyan
ligyet, a boszniai plispokség fentebb mar tobbszor érintett helyzetét kell gorcsé
ala venniink, amellyel kapcsolatban mar az 1230-as években torténtek intézke-
dések. Pecorari Jakab 1233-ban ugyanis kozvetlentil az Apostoli Szék ala rendelte
az egyhazmegyét az ott tapasztalt visszassagok miatt.?! [V. Ince pontifikatusa
alatt a boszniai téritést el6segitend$'e? a plispokség a magyar egyhazszervezet-

158 RPR 18863.sz., RUIV. 1629. sz.

159 ,dilectua filius magister Sistus, capellanus noster, scolasticus Strigoniensis, clericus
et nuncius carissimi in Christo filii nostri B(ele) Ungarie regis illustris, [...] fraternitati
tue mandamus, quatenus eidem capellano in Zagrabiensi, vel aliqua cathedrali, aut alia
ecclesia provincie Strigoniensis, de personatu vel dignitate cum cura, vel sine cura, et etiam
de prebenda, si vacant ad presens, vel quam cito se facultas obtulerit” - AUO III. 100. 69.
sz., RPR 18979. sz., RU V. 2768. sz. V6. Szics 1978. 172-174.; Kis 2002. 13-14.; BARABAS
2018.116.; C. T6TH 2019b. 29.

160 ,Cum itaque, sicut dilectua filius magisler Xistus capellanus noster, clericus et nuntius
carissimorum in Christo filiorum nostrorum B(ele) regis et ... regine Ungarie illustrium
nobis asseruit, dilectus filius Egidius, presbiter Jauriensis Diocesis, secum pro ipsorum
regis et regine obsequiis ad apostolicam Sedem accesserit, et propter hoc non modicum
laborarit, ac etiam commendatus de honestate morum et vite, nec non litterarum scientia,
nondum sit assecutus beneficium ecclesiasticum, de quo commode possit sustentari, nos
eundem presbiterum obtentu dictorum regis et regine paterna benevolentia prosequentes,
discretioni tue mandamus, quatenus presbiterum ipsum, si est idoneus, in ecclesia Budensi
Vesprimiensis diocesis, dummodo pro alio in eadem ecclesia nondum direximus scripta
nostra, facias auctoritate nostra per te vel per alium in canonicum et fratrem recipi,” - AUO
[11.103. 71. sz, RPR 19006. sz., RU IV. 2067. sz. V6. Kis 2002. 20. Ugyancsak 1264. augusztus
23-an kelt az a Valentin esztergomi kanonoknak cimzett oklevél, amely révén az egyhazfd
a klerikust IV. Béla kérésére felmentette torvénytelen sziiletése aldl, igy az felvehette a
presbiteri rendet, valamint beneficiumokat is birtokolhatott. RPR 19007. sz., RU IV. 2102.
sz. Valentinra . C. TOTH 2019b. 37.

161 L. fentebb a 4.2.1. fejezetben, valamint ALMASI 1993. 134.; RaBI¢ 2016. kiilonésen 59-67.

162 A boszniai plispék 1246-ban két esetben is kapott figyelmeztetést a téritést illetGen.
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be val6 integralasa, konkrétan a kalocsai érsek ala rendelése keriilt napirend-
re.'®® Az otlet az érintett f6papoktol, Benedek érsektdl, valamint az 1230-as évek
végén legatusi méltdsagot is viselt'** Posa boszniai plispoktél szarmazott, de
a fépapok a magyar uralkodd, IV. Béla tdimogatasat is birtdk. A papa a tervvel
kapcsolatban 1246. julius 19-én a pannonhalmi apatot, a veszprémi féesperest,
illetve a gy6ri thesaurariust bizta meg a lehetéségek kivizsgalasaval és jelen-
téstétellel,'*> majd 1246. augusztus 3-an legatusi hivatalt ruhazott a kalocsai ér-
sekre a téritést eldsegitendd, valamint a jovében meghdditandé teriileteket is
joghatdsaga ald rendelte.'*® A korabban kozvetlentil az Apostoli Szék ala tartozé
diocézis Kalocsa joghatdsaga rendelésére végiil 1247. augusztus 26-an adott pa-
rancsot a papa, amit a gyori plispoknek, az egresi apatnak és a fehérvari domon-
kos perjelnek kellett végrehajtani.'” Konkrét tevékenységiikrél ugyan nem ma-
radt fenn adat, de taldn nem jarunk messze a valdsagtdl, ha dsszefiigést latunk
a megbizas, valamint a boszniai pilispokség székhelyének a pécsi egyhazmegye
tertiletén fekvé Diakévarra (Pakovo) torténd helyezése kozott. A latin ritustu
diocézis pedig ezzel gyakorlatilag Bosznia tertiletén kivili miikodésre rendez-
kedett be.1¢®

Roviden ki kell térniink a kérdés kutatastorténetére is, lévén érdekes ada-
1ék a témaval kapcsolatban, hogy Pray Gyorgy és Katona Istvan nyoman Fejér
Gyorgy az 1246. julius 19-i dokumentumot 1264-es datummal Gjrakozolte.'*® A
hibat a szovegek egyezésén kiviil'’”* megerésiti az a koriilmény is, hogy a ki-

RPR 12148. és 12204. sz.

163 BARABAS 2017c. 23-24.

164 BaRABAs 2013c. 67.

165 ,Mandamus, quatenus super hiis inquiratis diligenter rei veritatem, et quod inveneritis
nobis fideliter rescribatis” - MREV 1. 123. CXLV. sz.,, VMHH I. 201. CCCLXXII. sz., RPR 12233.
sz., RI'IV. 2034. sz. V6. PRT 1I. 42.

166 ,Fratri(Benedicto) archiepiscopo Colocensi, apostolice Sedis legato, salutem et apostolicam
benedictionem [...] cupias contra hereticos de terra Bosnensi assumere signum crucis” -
CDH1V/1.400-401., RPR 12246. sz., RI IV. 2050. sz.; RPR 12247. sz., RI IV. 2051. sz. L. még:
RPR 12233.sz.,, RI1V.2034. sz.; RPR 12664. sz., Rl IV. 3204. sz. V6. UDVARDY 1991. 138,; Kiss
2009. 49-50.

167 ,Dioecesis Bosnensis, que ad Romanam ecclesiam nullo medio pertinet, totaliter lapsa sit,
peccatis exigentibus, in perfidiam heretice pravitatis” - CDH IV/1. 467., RPR 12664. sz., RI
V. 3204. sz. V6. GAL 2013. 108-109.; TERNOVACZ 2016. 221-223.; BARABAS 2017c. 23-24.

168 L. Kiss 2009. 50.; TERNOVACZ 2016. 221-223.; TERNOVACZ 2019. 94.; RaBIC 2020. 322.

169 CDHI1V/3.217.

170 A Fejér altal kozolt szovegek ugyan nem azonosak, azonban a rémai forrasfeltaras nyoman
késziilt, August Theinerhez kothet6 Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia, valamint a Fraknéi Vilmos és Lukcsics Jozsef nevével fémjelzett Monumenta
Romana Episcopatus Vesprimiensis kotetekben szerepld 1246. évi oklevélszéveg megegyezik
a Codex diplomaticus Hungariae vonatkoz6, 1264-es évszammal ellatott diplomajaval. Az
emlitett két okmanytar egyikében sem szerepel az 1264. évi oklevélszoveg. MREV 1. 123.
CXLV. sz.,, VMHH 1. 201. CCCLXXII. sz., CDH IV/1. 467.,CDH 1V/3. 217.
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adas helyénél a IV. Incéhez kapcsol6dd Lugdunum, azaz Lyon szerepel, pedig IV.
Orban 1264 juliusaban oklevelei tantisaga szerint udvaraval Orvietdban tart6z-
kodott.'”* A 18-19. szazadi nagy oklevélkiadék tévedése aztan a 13. szazad pa-
painak okleveleit regesztak formajaban kozreadd August Potthastot is tévitra
vezette, igy az 1264-es ,,0klevél” szerepelt Regesta Pontificum Romanorum cimi
regeszta-gylijteményében is.'”? A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete
cimi kotetben,'”® valamint Udvardy Jézsef kozépkori kalocsai érsekek életraj-
zat bemutat6é nagyszabasui monografidjaban is megjelent a Fejér altal 1264-es
datummal is k6zolt oklevél, igy Benedek érsek mellett utddja, Smaragd életraj-
zaban is olvashatunk a boszniai plispok panaszarél egyhdzmegyéje allapotat
illet6en, illetve a pannonhalmi apat, valamint a veszprémi és gy6ri kanonokok
megbizasaro6l.'’* Hasonldan felhasznalta érvelésében az 1264. év alatt is ismert
szoveget a kdozelmultban a boszniai piispokség kozépkori torténetének kivalod
ismerdje, Ternovacz Balint is, aki éppen ezzel érvelt a mellett, hogy 1247-ben
nem sikeriilt megvaldsitani a kalocsai érsekség ala rendelés szandékat.'”

Nem kapcsolddott ugyan szorosan a boszniai plispokség helyzetéhez, de
1247-b6] egy a kalocsai érsekség és a pécsi pluispokség kozotti, szerémségi terti-
leteket érint6 hatarvitat illet6en is ismert egy papai megbizas. Benedek érsek
kérésére IV. Ince a pilisi, pannonhalmi és a dombéi Szent Gyorgy monostorok
apatjait bizta meg annak a kivizsgaldsaval, létezik-e a hatarra vonatkozé do-
kumentum, illetve, ha nem 4ll ilyen rendelkezésre, megfelel§ hatarokat alla-
pitsanak meg. Mindazonaltal konkrét miikodésiikre nézve nem rendelkeziink
forrassal.'’

Ugyancsak 1247 augusztusdban intézkedett IV. Ince papa a pannonhalmi
apatsag helyzetét illetéen, ezuittal azonban a korabbiaktdl eltéréen nem a mo-
nostor jogainak a biztositasa volt a cél, hanem az esztergomi érseké. Bancsa nb.
Istvan jogbiztosit6 tevékenységének folyomanyaképp az egyhazf6 ugyanis azt a
parancsot adta az apatnak, hogy kormenetek alkalmaval fogadjak az érseket és
engedjék 6t misézni.'”” A rendelkezés biztositasa, és vonakodas esetén a pan-
nonhalmi apat kényszeritése a pilisi ciszterci apat és perjel, illetve az egri pré-

171 RPR1537.oldal.

172 RPR 18990. sz. A Fejérnél rosszul szerepl6 kiadasi hely Potthastnak is feltiint.

173 PRTIL 44.

174 Ubvarpy 1991.137-138,, 150.

175 TERNOVACZ 2016.222-223.; TERNOVACZ 2019. 93-94.

176 ,quatinus inquirentes super hoc de plano sine iudicii strepitu diligencius veritatem, si
easdem dioceses inveneritis fuisse aliquo tempore limitatas, predictos archiepiscopum
et episcopum antiquis terminis faciatis auctoritate nostra manere contentos, ac redigi,
quod inde feceritis, in publicum instrumentum. Alioquin easdem dioceses, prout utriusque
partis ius exegerit, vel expedire videritis, limitetis” - AUO II. 200. 126. sz., RPR 12696. sz,
RIIV.3262. sz. L. PRT II. 42-43.; UDVARDY 1991. 137.; Kiss 2009. 44., 46-47.

177 RPR 12640. sz. L. Kiss 2015. 26.
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post feladata volt.!”® Harom évvel kés6bb a masik magyarorszagi, kdzvetleniil
a papa ala tartozo, exempt egyhdzzal, a fehérvari prépostsaggal kapcsolatban
intézkedett V. Ince, ugyancsak Bancsa nb. Istvan panaszara. A kaptalan képvise-
16i ugyanis nem jelentek meg az esztergomi tartomanyi zsinaton, a kanonokok
nem fogadtadk iinnepi diszben az érseket, és nem engedték palliumban misézni
6t, amely sérelmek miatt az érsek az Apostoli Székhez fordult panasszal, a papa
pedig a pannonhalmi és a toplicai apatokat - illetve a szerémi plispokot - bizta
meg a fehérvari prépost és kanonokok megidézésével. Tovabbi forras hijan nem
tudjuk, mi lehetett a vizsgalat eredménye.!”

1247-ben rendelkezett a papa a tatarjaras egy tovabbi kovetkezményével
kapcsolatban is. Szeptember 18-an'®® meghagyta Benedek kalocsai érseknek, va-
lamint az erdélyi és csanadi plispokoknek, hogy vizsgaljak meg, hogy a szerémi
plispokség székhelyét K6rol, annak pusztuldsa miatt at, lehetne-e helyezni a ka-
locsai érsek fennhatosaga alatt allé6 Szentgergely vagy Szavaszentdemeter ben-
cés monostorokba, és errdl tegyenek jelentést.'®! A dontés végiil a két emlitett
monostor helyett Szenternyére esett, ettél az id6td6l kezdve a szerémi plispok-
ség teriiletén két kaptalan, a kéi és a szenternyei miikodott.#2

1263-ban Pal veszprémi piispok adott ki egy oklevelet, amelyben részlege-
sen szabalyozta a Bakonyban é16 remeték életmddjat, ezzel jelentds 1épést téve
a Palos rend formalédasdban.'®® A diploma tandsaga szerint erre azért kertlt
sor, mivel a veszprémi egyhazmegye tertiletén é16 remeték perjele a testvérek-

178 RPR 12641. sz. L. Kiss 2004. 305-306.; Kiss 2006. 68.

179 MNL OL DL 4815, RPR 14011. sz. L. Kiss 2007b. 273., 284. Thoroczkay Gabor szerint ez
a konfliktus hathatott Akos nb. Akos mesterre, amikor krénikaszerkesztményében azt
allitotta, ,Szent Istvan kiraly koraban Szent Benedek papa olyan kivaltsaggal latta el a
fehérvari egyhdznak adott rationalékat, hogy abban barki kiralyt kenhet fel és koronazhat.”
- THOROCZKAY 2004. 422-423. (,Inter cetera vero dedit eidem Albensi ecclesie quedam
donariay sempiterne memorie digna, duo scilicet racionalia, quorum utrumque habebat
oram contextam septuaginta quatuor marcis auri purissimi et lapidibus pretiosis, que
Beatus Benedictus sancte Romane ecclesie pontifex ad preces Sancti Stephani regis tante
auctoritatis privilegio insignivit, ut quicunque in celebrando missam eis uteretur, legittime
posset regem inungere, coronare et gladio accingere.” - Chron. Comp. Seac. XIV. c. 66. In:
SRH 1. 316.)

180 RPR12690. sz.

181 ,ut cum ipsi destructis penitus partibus illis per Tartaros, non habeant locum, ubi
necessitatis tempore valeant se tueri; tuque frater a. episcope habeas in eorum dioecesi
S. Gregorii et S. Demetrii monasteria ordinis Sancti Benedicti, ad castra in eis construenda
idonea, transferendi ad alteram monasteriorum ipsorum episcopalem sedem cum
omnibus libertatibus et immunitatibus suis licentiam concedere curaremus; mandamus,
quatenus an hoc expediat, inquiratis diligentius veritatem; nobis quod inveneritis fideliter
rescripturi” - CDH IV/1.475., RPR 12691. sz., RI IV. 3261. sz. L. UDVARDY 1991. 135-136.;
TERNOVACZ 2013. 466-467.

182 UpvAaRDY 1991. 136.; TERNOVACZ 2013. 467.

183 CDHIV/3.174. L. FOoNT 2009. 346.; ROMHANYI 2016a. kiilonésen 9., 15.
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kel egylitt IV. Orban papahoz fordult, azt kérve, hogy engedélyezze szamukra,
hogy Szent Agoston orddja szerint élhessenek. Az egyhazf6 a peticié hatasara
Pal piispoknek parancsolta meg az tigy kivizsgalasat és - amennyiben az nem
jogsértd - a kivanatos intézkedések megtételét, amit a veszprémi f6pap emlitett
oklevele altal teljesitett.!®*

Jéb pécsi és Timot zagrabi plispok 1273. marcius 11-i kelttel azt a megbizast
kapta, hogy a II. Lyoni Zsinatot el6készitend6 készitsenek jelentést az orszag er-
kolcsi dllapotardl. Ebben az esetben az altalanos helyzett6l eltéréen ténylegesen
a papai politika megnyilatkozasaval van dolgunk, 1évén a nyugati kereszténység
tertiletén szamos prelatus kapott hasonlé megbizast.1®°

6.4. Egyhazfegyelmi esetek

Az egyhazfegyelmi ligyek sorat IV. Ince egy intézkedése nyitja. Az egyhazf6 1245
februarjaban Sixtus magister Esztergom egyhazmegyei klerikusnak kiallitott
oklevelébdl arrdl értesiiliink, hogy annak kérésére jovahagyta Pecorari Jakab,
Preneste biboros-plispokének kordbbi dontését. A korabban a kiralysagban jart
legatus - a sajat klerikusanak nevezett — Sixtus szamara torvénytelen szarma-
zasa ellenére engedélyezte, hogy egyhazi javadalmakat birjon, 1évén annak apja
az egyhazi rend tagja, presbiter volt.1#

Z&h nb. J6b pécsi plispok kezdetben nem papai mandatummal eljaro szent-
sz€éki delegaltként tlint fel a vonatkozo forrdsokban, hanem alperesként. 1252.
évi Pécsre keriilése utdn nem sokkal, 1253 majusaban ugyanis Bertalan, a ko-
rabbi pécsi piispok panaszt tett utéda ellen IV. Incénél, mivel az megtagadta a
szamadra a papa altal korabban kirendelt jaradék, évi 200 marka ezist kifizeté-
sét. Ezuattal azonban nem volt sziikség delegaltak kikiildésére, J6b piispok kép-
visel6inek a Karidban sikeriilt kompromisszumra jutniuk, felére alkudtak le a
Bertalannak jaré 6sszeget, valamint jelentds kolcsont vettek fel a pécsi fépap
szamara. Az egyhazf6 az esztergomi érseket bizta meg azzal, hogy akar egyhazi

184 ,dilecti filii, provincialis et alii priores ac fratres eremite diversorum locorum nostre
diecesis, supplicauerunt, ut eis regulam B. Augustini, ad quam de cultu eremitico se
transferre cupiebant, concedere dignaretur. Quorum precibus misericorditer annuens,
nobis sanctitatis sue litteris dedit in mandatis, ut eis, dummodo facultates haberent, de
quibus sustentari possent, regulam ipsam, observandam ab eis, auctoritate concederemus
apostolica, si videremus expedire, sine preiudicio iuris alieni. Nos igitur mandatum
eiusdem summi Pontificis, patris et domini nostri, cupientes reverenter adimplere,
diligenter incepimus inquirere” - CDH IV/3. 175.

185 RPR 20685. sz. L. még RPR 20686. sz. V6. Koszta 2009A. 82.; DAMIAN 2016. 25.

186 RPR11553.5z.L.Kis2002.8-9.Nem csak Sixtus fordulta papahoz ebben azidében, Theodor
malembachi plébanosnak és szebeni kanonoknak februar 22-i kelttel engedélyezte a papa,
hogy a zsinati hatarozatok ellenére birtokolhasson egy masodik beneficiumot is az els6
tatarok altali elpusztitdsa miatt. RPR 11558. sz. RI IV. 1068. sz.
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fenyitéket is alkalmazzon ]J6b ellen, vagy forduljon vildgi hatalomhoz, amennyi-
ben az vonakodna kifizetni a megallapitott 6sszeget.'¢”

Jéb végiil nem eziligyben lett alanya egy szentszéki eljarasnak, az 1260-as
években ugyanis hosszas papai vizsgalat folyt ellene a helyi kaptalan tobb tagja
(pl. Andras kisprépost, Trisztan énekl6kanonok és Buza aszuagi féesperes) altal
Benedek esztergomi érseknél, majd IV. Sdndor papanal'®® emelt vadak alapjan.
A pécsi piispoknek erdszakos blinoket, erkolcsi kilengést, kdnonjogi vétségeket
(kikozosités negligalasa), valamint szimoniat is felréttak, de a konfliktus hatte-
rében feltehet6en a plispok nagyvolumenii épitkezései és az erre forditott pénz
is allhatott. A vadak és a pereskedés eltorténete, koztiik az esztergomi érsek
eljarasara torténd hivatkozassal, IV. Orban papa 1263. szeptember 19-én kelt ok-
levele alapjan ismertek, amellyel a pilisi apatot, a fehérvari 6rkanonokot és a
magyarorszagi domonkos perjelt bizta meg az tigy kivizsgalasaval és jelentés-
tétellel; tovabba felhatalmazta 6ket arra, hogy adott esetben kényszeritsék egy-
hazi fenyitékkel vagy vilagi hatalommal a piispokét a panaszosok zaklatasaval
torténd felhagyasra.'®® A papai delegaltak miikodése, ha ténylegesen folytattak
is eljarast, nem vezetett célra, a per kés6bbi alakulasa alapjan feltehet6, hogy a
kanonokok helyzete tovabb romlott.**

A plispok elleni eljards ugyanakkor valésziniileg nem kizardlag egyhazi
hatteri lehetett, 1évén Job, aki kezdetben egyértelmiien IV. Béla kegyeltjének
szamitott, ahogyan azt példaul kordbbi, 1252-es fehérvari prépostsaga és alkan-
cellari hivatala®®! is jelezett, az 1260-as évek konfliktusaiban Istvan ifjabb kiraly
mellé allt, s6t, fegyveresen is segitette 6t apja ellen.’? 1264. augusztus 21-én a

187 RPR 14966. sz., RI IV. 6538. sz.; RPR 14967. sz, RI IV. 6539. sz.; RPR 149609. sz., RI [V. 6535.
sz. L. tovabba: RPR 14963. sz., RI IV. 6514. sz. L. Koszta 2009a. 81.; DAMIAN 2016. 20-21.

188 Koszta 2009a. 81.; DAMIAN 2016. 21.

189 ,quod episcopus ipse famam suam diversis sceleribus commaculare non metuens,
presumtione dampnabili dehonestabat in multis episcopalis eminentie dignitatem; ita,
quod conversum erat in tenebras lumen eius, et oculi sui solum ad ima demissi, nullatenus
superioris eris beneficium admittebant [...] (Benedicto) Strigoniensi a. episcopo, eiusque
collegis inquisitionem faciendam super hiis contra eundem episcopum per suas sub
certa forma duxit litteras committendam [...] et restituatis eis supradicta beneficia; non
permittentes eos, vel alios canonicos ac personas predicte ecclesie, pendente predicte
inquisitionis negocio, ipsius occasione negocii ab eodem episcopo in personis vel bonis
suis aliquatenus molestari; contradictores auctoritate nostra, appellatione postposita,
compescendo, invocato ad hoc, si opus fuerit, auxilio brachii secularis. Non obstante, si
dicto episcopo vel aliis aliquibus a Sede sitindultum eadem, quod excommunicari, suspendi
vel interdici non possint, per litteras apostolicas non facientes plenam et expressam,
ac de verbo ad verbum de indulto huiusmodi mentionem, seu alia qualibet ipsius Sedis
indulgentia, per quam effectus presentium impediri valeat vel differri” - CDH 1V/3. 169-
171, RPR 18682. sz., RU IV. 1162. sz. V6. DAMIAN 2016. 21-22.

190 DamMiaN 2016. 22.

191 ZsorLpos 2011a.111.; KoszTa 2009a. 80.

192 Koszta 2009a. 82.; DAMIAN 2016. 22.
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papa megismételte a korabbi delegaltaknak adott megbizast, ezuttal kifejezet-
ten a vadlo kanonokok helyzetének javitasa céljabol.'*® Jébbal kapcsolatban ér-
demes arra is ramutatni, hogy a plispoknek az ellene folyé szentszéki eljarassal
parhuzamosan konfliktusa volt a somogyvari apattal, és, ami talan ennél is je-
lent6sebb, Fiilop esztergomi érsekkel is; az 1263. évi budai tartomanyi zsinaton
Jéb képviseldi ugyanis elutasitottak az érsek joghatdsagat, igy Fiilop megerd-
sitette a Jéb elleni korabbi kikozositést és a hivatalbdl torténd felfliggesztést,
suspensiot.***

1266-ban immaron a harmadik papa, IV. Kelemen foglalkozott az tiggyel,
és ezuttal sajat hataskorében, ex officio 1j eljarast inditott, és kaplanjat, Eneco
ferences szerzetest bizta meg a vizsgalattal.'*s

Ennek az eredményérol egészen a kdzelmultig nem rendelkeztiink informa-
ciéval, Iulian Mihai Damian azonban a velencei Santa Maria Gloriosa dei Frari
konvent iratanyagaban fedezett fel egy dokumentumot, amely a J6b ellen 1267
majusaban Fehérvarott lefolytatott eljarast irja le.'*° E szerint J6b az idézés elle-
nére sem jelent meg Eneco el6tt, csak prokuratorat kiildte el Fehérvarra, azzal
védve magat, hogy veszélyt jelentett volna ra, ha személyesen utazott volna el-
lenségei tertiletére. Képvisel6je, Janos magister felszélalasaban e mellett azt is
felrotta, hogy megbizdjat, Jébot meg akartak téveszteni azzal a hamis informacio-
val, mely szerint Pécsvaradon lenne az eljaras, ezaltal el6segitve tavolmaradasat,
és igy elitélhetGségét.’*” Az eljaras majus 28-an vette kezdetét, miutan Eneco is
megérkezett, méghozza tobb napos késéssel, amit a kiraly és fia kozotti ismételt
hadi késziil6déssel indokolt.'*® E helytitt nem tériink ki a per tovabbi részleteire,
felment al6la Damian kivalé tanulmdanya, azt azonban fontos hangsulyozni, hogy
a nemrég publikalt dokumentum alapjan Janos magister, a pécsi piispok képvi-
sel6je kifejezetten felkésziilten érkezett az eljarasra, tobb ponton kanonjogi ér-
veléssel tdimadta meg a vadakat, valamint kifogast emelt az eljaras egyes elemei
ellen is. Egyebek mellett felrotta, hogy a pontos vadakat és a vadlok nevét nem
ismerhették meg el6re, illetve tiltakozott magister Leonardus, az eredetileg elja-
r6 notarius személye ellen, 1évén az - allitasa szerint - a pécsi plispok ellenfele és
az esztergomi érsek hive volt.” A dokumentum kozreaddja, Damian véleménye
szerint ezen részletek, valamint a tény, hogy a papai megbizott, Eneco elutasitot-

193 RPR 19004. sz., RU IV. 2052. sz.

194 MES L. 484. 626. sz.; Koszta 2009a. 82.; DAMIAN 2016. 23. A pécsi plispok a vadak szerint
elfogatta, meggyalaztatta és bebortondztette a somogyvari apatot. L. PRT XII/B. 153,
DAMIAN 2016. 23.; FEDELES - KoszTa 2011. 77.

195 RPR 18682. sz.; RPR 19004. sz., RU IV. 2052. sz.; RPR 19822. sz.,, RC IV. 367. sz. L. KoszTta
2007c. 81-82.; DAMIAN 2016. 23-24., 28-29.

196 DamiaN 2016. 19., 25-38.

197 DawMiaN 2016. 26-27.

198 L.ZsoLpos 2007.102-103.

199 DamiaN 2016. 27.
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ta a pécsi prokurator érveit, arra enged kovetkeztetni, hogy egyfajta koncepcids
eljarassal van dolgunk. IV. Kelemen papa tehat azzal a céllal kiildhette kaplanjat a
Magyar Kiralysagba, hogy 1épjen fel Istvan ifjabb kiraly egyik jelent&s hive ellen,
akinek a piispoksége rdadasul IV. Béla orszagrészében fekiidt.2

Elképzelhets, hogy a papasag ezen torekvéséhez kapcsolhaté a korabbi
egyhazf6, IV. Orban egy 1264. julius 14-én kelt oklevele is, amellyel az orszag két
érsekét, Fiilop esztergomi és Smaragd kalocsai f6papot azzal bizta meg, hogy
1épjenek fel a kirdlysagban él6 pogany kunok, a katolikus vallas ellenségei el-
len, és érjék el, hogy azok felvegyék a kereszténységet.?’! A kunok ugyanis Istvan
orszagrészében éltek, 6t ismerték el uruknak, még ha 1264 masodik felében IV.
Bélanak sikeriilt is a sajat oldalara allitania 6ket, akik igy a polgarhaboruban is a
kiraly hadseregében harcoltak Istvan ifjabb kiraly ellen.?’? A rendelkezés céljara
vonatkoz6 gyanut megerdsiteni latszik a diploma azon része, amely a magyar
kiraly a kérdést illet§ tobbszori kérelmérdl tajékoztat.?o3

1264-ben IV. Orban papa egy az eddig ismertetett esetekkel 6sszefiiggésben
nem all6 egyhazfegyelmi tigyben is rendelkezett, prilis 13-an az erdélyi piispokot
bizta meg egy vizsgalattal Istvan klerikus tigyében. Utébbi ugyanis az Apostoli
Székhez fordult felmentést kérve egy onvédelembdl elkovetett emberolés miatt
ra kirétt biintetés alol. A papa az erdélyi egyhdzmegyebeli Istvan altal el6adottak
kivizsgalasat, illetve, amennyiben azok megfelelnek a valdsagnak, felmentését
bizta a f6papra.?*

6.5. Egyhazak és klerikusok perei

A kovetkezo alfejezetben els6ként egy olyan kérdéskort kell vizsgalat ald ven-
niink, amelynek kezdetei a 13. szdzad huszas éveiig nytulnak vissza, de a kés6bbi
események jelentésége miatt ebben a fejezetben, egytitt targyaljuk az egész té-
mat. A papaknak ugyanis tobb esetben is foglalkozniuk kellett a magyarorsza-
gi alsopapsag helyzetével. Egy korszakos problémaval van dolgunk ebben az
esetben, a székesegyhazi kanonokok és féesperesek a piispokok tamogatasaval

200 DamiaN 2016. 29-30.

201 fraternitati vestre per apostolica scripta in virtute obedientie sub excommunicationis
pena districte precipiendo mandamus, quatenus, si premissa veritate nituntur, vos vel alter
vestrum universos Cumanos predictos per vos aut alios, sicut efficacius poteritis, moneatis,
ut illi ex eis, quibus provenit perceptio gratie baptismalis, fidem Catholicam firmiter et
reverenter observent” - AUO III. 92. 63. sz., RPR 18970. sz., RU IV. 2769. sz.

202 L.Zsorpos 2007.37.,48.

203 ,Quare pro parte supradicti regis instanter petebatur a nobis, ut super hiis providere de
opportuno consilio et festino subsidio curaremus” - AUO II1. 92. 63. sz.

204 RPR 18857.sz.
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bizonyos jovedelmekért az alsé6papsaggal vivott kiizdelmével.?*> Az esztergomi
érsek,?’¢ valamint a csanadi és egri?”’ piispokok és kaptalanok mellett Robert
veszprémi piispok?® és székeskaptalana is kapcsolatba keriilt az Apostoli Szék-
kel ez tigyben. IIl. Honorius 1225. janudr 29-én irt emiatt a francia szdrmazasu
fépapnak, aki e szoveg szerint kaptalana sziikolkodé tagjai szamara adomanyoz-
ta?"” pilispoksége bizonyos oltarainak a jovedelmeit.?** A veszprémi piispok in-
tézkedéseit a papa nem hagyta jova a IV. Laterani Zsinat hatarozataira hivatkoz-
va;?! [II. Honorius a pilisi és zirci apatot?'? bizta meg a helyzet kivizsgalasaval.
1226-ban kiallitott iratuk?'® tartalmazza Robert plispok ez ligyben kelt atiratat is,
amelyben az emlitett javadalmak tigyét rendezte el Gjra.?'* Robert ebben meg-
hatarozta a prépost, a kanonokok és az érintett papok részesedését a kérdéses
javadalmakban, illetve a jovébeni adomanyokat tekintve.?'

205 MALyusz 2007. 44-49.; RAcz 2000. 157-160.

206 1223. oktéber 7-én az esztergomi érsek kérvényét valaszolta meg a papa. RPR 7085. sz.,
RPO 4527. sz.

207 ,Quia vero per hoc statutis derogaretur eiusdem concilii, que servari volumus inconcusse,
te, prout petiisti, nequimus exaudire. Verum illorum paupertati paterno compatientes
affectu, et tibi etiam, prout exposcit devotionis tue meritum, gratiam facere cupientes,
fraternitati tue, de qua plenam fiduciam obtinemus, presentium auctoritate concedimus,
ut si evidens necessitas vel utilitas exigat, aliquas prebendas possis eiusdem ecclesie
de dictis capellis in perpetuum annectendis prebendis eisdem, sicut discretione previa
expedire videris, augmentare, reservata congrua illarum capellarum presbiteris portione”
- CDH 1II/2. 55-56., RPR 7482. sz., RPO 5662. sz. 1226. november 17-én az esztergomi
érsek kapta feladatul a csanadi piispok és kaptalan az egyhazi jovedelmek felhasznalasara
vonatkozo kérelmének kivizsgalasat. RPR 7611. sz., RPO 6055. sz.

208 ,[...] de causa, que inter venerabilem patrem et Wesprimien. episcopum, capitulum, ac
archidiaconum eiusdem ecclesie ex una parte, et nonnullos sacerdotes Wesprimien.
dioecesis vertebatur ex altera parte [...]" - CDH IX/7. 648. XII. sz. L. MNL OL DF 200 625.

209 RPR7351.sz.

210 MALyusz 2007. 46-47. A 13. szazad els6 évtizedeiben nem az egyediili magyarorszagi
piispok volt hasonlé célokkal. V6. Koszta 2009a. 68.

211 ,Quia vero per hoc statutis derogaretur eiusdem concilii, que servari volumus inconcusse,
te in hac parte nequivimus exaudire” - MREV 1. 64. LXXVIL. sz., RPR 7351. sz.

212 A somogyvari apat halala utan.

213 CDHIX/7.648-651.XIl. sz. L. MNL OL DF 200 625.

214 1. de Pilis et . de Bochon abbates, cisterciensis ordinis, cum omnimoda reverencia pedum
oscula beatorum. Vestram paternitatem cupimus non latere, quod de causa, que inter
venerabilem patrem et Wesprimien. episcopum, capitulum, ac archidiaconum eiusdem
ecclesie ex una parte, et nonnullos sacerdotes Wesprimien. dioecesis vertebatur ex altera
parte, mortuo collega nostra R. abbate de Simighio, ex delegatione vestra cognosceremus
in maiori ecclesia apud Albam pie memorie R. condam Wesprimien. episcopi litteras sub
hac forma nobis Wesprimiense capitulum presentavit” - CDH IX/7. 648-649.

215 ,Nos ergo sacerdotum penuriam et fratrum nostrorum necessitates diligentius intuentes,
considerantes nihilominus ecclesie statum, authoritate nobis ab apostolica Sede concessa,
invocata Spiritus sancti gracia, capellas omnes, in nostra dioecesi constitutas, illis duntaxat
exceptis, qui dignitatibus sunt adnexe, prebendis ecclesie nostre annectimus, de earum
capellarum proventibus taliter ordinantes, ut in omnibus dictarum capellarum redditibus,

219



A pdpai delegdlt birésdg az Arpdd-kori Magyarorszdgon

A helyzet azonban mindezzel nem jutott nyugvopontra. 1233. majus 31-én
ugyanis IX. Gergely azt a parancsot adta az ekkor a kiralysagban tevékenykedd
legatusanak, Pecorari Jakab prenestei biboros-ptlispoknek,? hogy kiilonb6z6
intézkedésekkel altalanosan javitsa a magyarorszagi alsépapsag helyzetét,?"’
mivel a féesperesek, kanonokok és f6leg a plispokok a magyarorszagi szokasnak
megfelel6en elvontdk jovedelmeiket.?'® Ezt a helyzetet kellett megvaltoztatnia
Jakabnak,?* azonban konkrét rendelkezés nem maradt rank téle, késébbi ada-
tok pedig a fesziiltség fennmaradasardl tantiskodnak.??

A veszprémi egyhdzmegye papsaga a plspokkel és kdptalannal szemben
fennallé perének tovabbi lefolydsaval kapcsolatban egy, a magyar forrasanyag-
ban ritkdnak mondhat6 csoportba tartozé dokumentum nyujt informéciot. 1253.
november 18-an kelt az oklevél, amelyben a bélakuti és szentgotthardi apatok a
zirci perjellel egyiitt egy altaluk a fehérvari Sziliz Maria templomban megtartott
torvényszéki eljarasrél szamolnak be.??* A ciszterci monostorok el6ljaréi e sze-
rint Farkas fehérvari prépost szubdelegaltjai voltak, akit a papa conservatorként
nevezett ki az ligyben.???> A megbizott ciszterciek oklevele szerint a veszprémi
plspok, prépost, féesperes és kanonokok személyesen jelentek meg, mig a pap-
sag - az idézés ellenére - csak két procuratora utjan képviseltette magat. Az ok-

decimalibus scilicet et oblacionibus, sacerdotes medietatem habeant, et capitulum ecclesie
medietatem, ita ut equalis fiat divisio inter eos, cum autem sacerdotes in supradictis
proventibus non consueverint percipere nisi terciam partem, et magistri, sive rectores
duas partes, statuimus propterea, ut omnia illa, que ecclesiis in elemosynas offeruntur, aut
assignantur, in dotem retineant sacerdotes, in proprios usus suos, nisi illud, quod offertur
molendinum fuerit aut vinea, de quibus deductis prius expensis medietas ad communes
usus capituli proficiat, medietas vero ipsarum capellarum sacerdotibus relinquatur. [...]" -
CDH X/7.650.XII. sz. L. MNL OL DF 200 625.

216 A pépai kovetre 1. ALMASI 1993.

217 RPR9213.sz,RGIX. 1367. sz.

218 L.Koszta 2009a. 68.; RAcz 2000. 159.

219 ,Ex consuetudine, sicut intelleximus, regni Hungarie generali, archidiaconi in capellis
archidiaconatus sui instituunt, et destituunt sacerdotes, per episcopos vero instituuntur in
eis alii, qui magistri vocantur, nullam iurisdictionem in eisdem habentes, vel in capellarum.
Archidiaconi quoque cathedraticum et procurationem recipiunt a sacerdotibus, quum eos
duxerint visitandos, et episcopi tres partes omnium decimarum, ac dicti magistri de quarta
residua tres, et in precipuis festivitatibus de oblationibus duas percipiunt portiones, sola
quarta, quinta, sexta decima videlicet presbyteris reservata” - VMHH 1. 114. CXCIII. sz.

220 1245-ben IV. Ince az egri egyhdzmegye papsaga (rectorok és vicariusok) szamara erdsitette
meg a tized negyedét, mig masodik negyedét a parochidk fenntartasara rendelte forditani.
Egy kétes hitelli, 1255-re datalt oklevél szerint IV. Béla ezzel szemben a gy6ri kanonokok
javara dontott, résziikre {télve meg a tized haromnegyedét, mig a parochidknak az oblatio és
egyéb jovedelmek mellett a tizenhatoda jutott. Egy majd’ sz6 szerint egyezd atirat szerint a
kiraly a veszprémi tigyben ugyanezt a dontést hozta. L. RA 1035. és 1036. sz.; RAcz 2000. 160.

221 MREV . 134. CLXIIL. sz.

222 ,subdelegati domini (Farcasii) prepositi Albensis, conservatoris a domino papa constituti”
- MREV I. 134. CLXIII. sz.
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levélben megtalalhaté a klerikusok képviselSinek 6vasa is, amelyben az eljaras
torvényességével kapcsolatban hoztak fel kifogasokat. E szerint a kordbbi per
papai jovahagyas nélkiil folyt, fellebbezési jogukkal sem élhettek, illetve nem
egyeztek bele a birék személyébe sem.??® A szubdelegaltak ugyanakkor, proku-
ratori oklevél hijan, nem ismerték el a megjelent két klerikus illetékességét, és
a birtokukban 1évé papai diplomara hivatkozva megparancsoltak a papoknak
a pispoknek, kdptalannak és féespereseknek valé engedelmességet, illetve a
nekik jaré 6sszegek megfizetését, valamint ismét sziniik elé idézték Gket.??*

A fesziiltség tovabbra is fennallt, igy 1260 majusdban IV. Sandor papa a ma-
gyarorszagi domonkosok és agostonos remeték perijeleit, illetve a ferencesek
miniszterét azzal a feladattal bizta meg, hogy a veszprémi egyhdzmegye pap-
saga, valamint a plispok és a kdptalan kozott fennallé perben az el6bbiek pe-
ticidja nyoman biréként vizsgaldédjanak.??> Az oklevél tanisaga szerint Robert
pispok garancija ellenére a jovedelmek torvénytelen elvonasa tovabb folyt,
majd Pecorari Jakab tevékenysége utan a Kuriaban, kozelebbrol az audientidban
folytatddott az eljaras, ahol Rostandus papai kdplan foglalkozott az tiggyel. Az
6 dontése nyomadn, a levél kézhezvétele utdn harom hénapon beliil a feleknek
el8szor egyezség megkotésére kellett torekedniiik, amennyiben ez nem valdsult
meg, Ujabb hat hénapos hatarid6vel kellett gondoskodni arrél, hogy az alsé-
papsag hozzajusson az dnfenntartashoz elégséges jovedelmekhez. A domonkos
és ferences eloljaré mellett a szentgotthardi ciszterci apat kapta a megbizast
a papai kdplan rendeletének végrehajtdsara,?? amire azonban a presbiterek

223 ,super litteris sine consensu domini pape, tacita veritate et suggesta falsitate emanatis,
quibus nos indebite nituntur aggravare, et quod, salva appellacione et citacione nostra
pendente, multa super nos sunt per ipsos innovata; (contra) huiusmodi litteras et iudices,
cum non ex voluntate parcium sitis iudices delegati, et non per dominum apostolicum
assignati, sed ex falsa suggestione predictarum litterarum, similiter appellamus” - MREV I.
134. CLXIIL. sz.

224  ,iuxta formam litterarum domini pape nobis datarum, ut venerabili patri episcopo
Vesprimiensi, tamquam ordinario suo, debitam exhibeant reverenciam et honorem ac iusta
sua monita et precepta devote studeant observare; ac preposito et capitulo Vesprimiensi
de medietate omnium proventuum ecclesiarum suarum satisfaciant, ut tenentur; similiter
etiam archidiaconis suis procuraciones, cathedratica ac alia sua iura debita integraliter
persolvant, et eisdem obedienciam et reverenciam impendant; et ad convincendam
maliciam sacerdotum Vesprimiensis diocesis eosdem sacerdotes ab octava beati Martini
ad quindenam perhemtorie citent iterato ad nostram presenciam, mandatum apostolicum
audituros” - MREV I. 134-135. CLXIIL. sz.

225 MREV IV. 309. CCXLIIL sz. V6. RAcz 2000. 160. 53. jz.

226 ,Porro predictus predecessor ordinationem et provisionem huiusmodi predicti capellani,
sicut provide facte fuerant, ratas habens et firmas ac eis apostolica auctoritate
confirmatis abbati sancti Gothardi Cisterciensis ordinis Jauriensis diocesis et
vobis, filii prior Predicatorum et minister, per suas iniunxit litteras, ut ordinationem
et provisionem easdem iuxta formam dictarum litterarum ipsius capellani super hoc
confectarum execution debitedemandantes, non permitteretis, quod partes ad invicem
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és rektorok 6vasa miatt, a papai oklevél ezt kizaré formulaja ellenére, nem ke-
riilt sor. IV. Sdndor ezért adta az Gjabb megbizast, elrendelve a végrehajtast ex-
kommunikaci6 terhe mellett, illetve a felek ismételt megidézését.??’ 1280-ban
Lodomér esztergomi érsek jart el az akkor a kirdlysagban tartézkod6 Fermoi
Fiilop legatus megbizasabdl bizonyos Somogy megyei plébanosok és a veszpré-
mi kaptalan tizedperében. A fépap feladata Rotardus papai tigyhallgato itéleté-
nek kihirdetése és végrehajtasa volt, mely szerint a rectorokat megillette a tized
negyede.??

1245 augusztusdban egy ugyancsak hosszabb miultra visszatekintd ugy-
ben,?* az egri plispok és féesperesek az egyhdzmegye papsagaval fennall6
perében rendelte ki IV. Ince biréként a szepesi ciszterci apatot, a sadrospataki
domonkos perjelt és a szepesi Szt. Marton egyhaz prépostjat. Ebben az eset-
ben a rektorok és 6rokos vikariusok fordultak bizonyos jovedelmeket (oblatio,
obventio) érint6 panaszukkal ismételten a papahoz, amelyet Martinus Ubaldus
papai kdplan vizsgalt ki az audienciaban, ezt kdvette a magyarorszagi delegal-
tak megbizasa, akik feladata a felek megidézése, valamint lehet&ség szerint a
megegyezés létrehozasa volt. Ezen kiviil intenitik kellett a plispokot arra, hogy
a IV. Laterani Zsinat rendelkezései értelmében minden tized negyedét kapjak
meg a rektorok és vikariusok, negyedét forditsak az egyhazi épiiletek fenntar-
tasara, valamint a felajanlasok (oblatio) felhasznalasat is szabalyozzak, sziikség
esetén pedig egyhazi fenyitékkel kényszeritsék a plispokot a rendelkezés betar-
tadsara.?® A papai megbizottak IV. Sdndor egy 1255. aprilis 24-én kelt oklevele
szerint megfelel6en teljesitették a rajuk bizott feladatokat, ekkor ugyanis a papa

o

a papok kérésére megerdsitette az eljarast és a korabbi rendelkezéseket.?>! Az

contra ipsarum ordinationis et provisionis tenorem super premissis se indebite
molestarent, constradictores per censuram ecclesiasticam, appellatione postposita,
compescendo” - MREV 1V. 310. CCXLIII. sz. (kiemelés télem B. G.)

227 ,contradictores et molestatores huiusmodi discretione, qua convenit, appellatione
postposita, compescendo; [...] partes peremptorie citare curetis, ut infra competentem
terminum a vobis prefigendum eisdem, cum omnibus actis, iuribus et munimentis suis
predictam causam contingentibus compareant per procuratores ydoneos coram nobis
facture et recepture super hoc, quod ordo dictaverit rationis” - MREV IV. 311. CCXLIIL sz.

228 AUO1V.227.137. sz. V. KovAcs 2019. 146.

229 L.MAvryusz 2007. 46-47.; RAcz 2000. 160.; KovAcs BELA 1987. 32.; SUGAR 1984. 69-70.

230 ,vocatis eisdem partibus, si de ipsarum voluntate processerit, infra tres menses a
receptione presentium, componatis amicabiliter inter eos; alioquin ex tunc episcopo
prefato auctoritate nostra mandetis, ut memoratis rectoribus et vicariis quartam partem
omnium decimarum, quum hoc de iure communi existat; habere ipsis pro sustentatione
dimittat percipiendam pacifice in perpetuum ab eisdem” - CDH IV/1.373., RPR 11821. sz.
L. RAcz 2000. 160. V6. MALYusz 2007. 46-47.; SUGAR 1984. 73.

231 ,Nositaque vestris supplicationibus inclinati, huiusmodi processum et ordinationem, sicut
per eosdem iudices provide facti sunt, ratos et firmos habentes, eos auctoritate apostolica
confirmamus, et presentis scripti patrocinio communimus” - AUO VII. 391. 278. sz., RPR
15821.sz., RAIV. 435. sz.
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egri plispok és a kaptalan egy 1288 decemberi papai megbizas szerint Cassa falu
papjaval és lakosaival is perben allt. IV. Miklos az esztergomi érseket bizta meg
a tizedek targyaban kialakult ellentét kivizsgalasaval.??

Egy kissé szokatlan forrds, egy 1273. marcius 10-én Kkelt kiralyi oklevél
ugyancsak az egri piispok, illetve egyhdzmegyéje egyik egyhdazi intézménye, a
hatvani premontrei prépostsag ellentétérdl tuddsit. A IV. Laszlo nevében kelt
diploma X. Gergely papa elé terjeszti a szerzetesek panaszat, mely szerint Lam-
pert plispok a birtokukban 1évé papai oklevél ellenére arra kényszeritette 6ket,
hogy prédiumaik, valamint sz6l6ik utan tizedet fizessenek neki. A f6pap IV. Ke-
lemen atiratban bemutatott oklevelét nem fogadta el, illetve kés6bb a neki at-
adott eredeti példanyt is visszatartotta.?*

Visszatérve a tatarjaras utdni ujrakezdéshez, els6ként a pannonhalmi apat-
sag és a veszprémi kaptalan perét kell érintentink, amellyel kapcsolatban 1244.
decemberében Keriilt sor ismételt birokirendelésre, méghozza a korabbi dele-
galtak haldla miatt. BAncsa nb. Istvan esztergomi érsek, a nyitrai piispok, vala-
mint a pilisi apat kaptak a papai mandatumot.?*

Az apatsag a veszprémi plispokkel is perben allt, amely azonban nem a ko-
rabbi eljaras folytatasa volt, ezuttal az 4j f6pap, Zeland emelt panaszt az Apos-
toli Széknél a bencés monostor ellen bizonyos falvakat illeté joghat6sagi vita-
jukban. IV. Ince 1245. szeptember 26-an a zirci apatnak és perjelnek, valamint a
gy6ri prépostnak adott bir6i megbizast a szokasos formulakkal.?** A kovetkezd
évben augusztus 13-i kelttel a pilisi ciszterci monostor apatja és perjele kapott
ismételt megbizast, melynek oka ezuttal is a veszprémi plispok korabbi panasza

232  MNL OL DL 774., ERszEGI 1989. 157. sz. V6. SUGAR 1984. 73. A 14. szazad elején az egri
piispok, Marton kaptalanaval kertilt ellentétbe bizonyos tizedjovedelmek miatt. L. FARKAS
2020.

233 ,quod ven. pater Lampertus, episcopus Agriensis, ipsos vexationis iniuste dispendio
multipliciter afficeret et gravaret, eo quod quamdam ecclesiam parochialem, in qua ipsi
fratres asserunt se ius habere ex concessione vestre sedis, potentialiter occupavit, et
detinet occupatam, compellens eosdem solvere decimas de suis prediis et vineis, quas
laboribus et suis sumtibus plantauerunt, contra indulta vestre apostolice sanctitatis, qui
super immunitatis sue beneficio rescriptum nobis sanctissimi patris et domini Clementis
IV. predecessoris vestri, exhibuerunt humiliter et devote” - CDH V/2. 82., RA 2353. sz.

234 ,quiadicti iudices fuerunt a Tartaris interfecti, causa ipsa non potuit fine debito terminari.
Quocirca discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, quatenus, si est ita, in causa
ipsa, dictorum iudicum legitimo servato processu, ratione previa procedatis, iuxta priorum
continentiam litterarum. Quod si non omnes biis exequendis poteritis interesse, duo
vestrum ea nihilominus exequantur” - MREV 1. 118. CXXXVII. sz., RPR 11482. sz.

235 ,quatenus partibus convocatis, audiatis causam et appellatione remota, fine debito
terminetis; facientes, quod decreveritis, per censuram ecclesiasticam firmiter observari.
Testes autem, qui fuerint nominati, si se gratia, odio, aut timore subtraxerint, per censuram
eamdem appellatione cessante, cogatis veritati testimonium perhibere” - CDH 1V/1. 368-
369., RPR 11910. sz.
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volt, ekkor azonban bizonyos kapolnak elfoglalasa és kifosztasa miatt.*® 1261
oktoberében a vaci piispok, az esztergom-szenttamasi prépost, illetve a gyori
kantor kapott biréi felhatalmazast a pannonhalmi apatsag, valamint a veszpré-
mi piispok és kaptalan perében. A felperes ezuttal az apat volt, panasza a piis-
pok altal jogtalanul birtokolt tizedeket érintett.?”

1245. augusztus 8-i kelttel IV. Ince a zirci apatot és perjelt bizta meg Simon
veszprémi énekl6kanonok panaszanak kivizsgalasaval, aki a kapornaki Szent
Megvalté bencés monostor apatja és konventje ellen egy birtok visszatartasa
miatt emelt vadat.?*

Ugyancsak 1245-ben, augusztus 27-én tortént birékirendelés a veszprémi
pispok a bélakuti apatsaggal szemben a kelenfoldi Szt. Gellért egyhaz feletti
joghatosag kérdésében - és a sasadi quarta magsitralis okan?° - benyujtott
panasza miatt. A bakonybéli apat, az esztergom-szenttamasi prépost és az esz-
tergomi féesperes kapta az ligy kivizsgalasanak feladatat a szokasos formulak-
kal.?* A veszprémi plispok panaszt emelt tovabba Farkas fehérvari prépost és
a fehérvari kaptalan, az esztergomi Szent Istvan stefanita rendhaz magistere és
testvérei, Pal ispan, valamint szdmos mas veszprémi és esztergomi egyhazme-
gyei laikus és klerikus ellen a veszprémi és esztergomi egyhazmegyékbdl a bu-
dai Sziiz Maria egyhaz tizedei, birtokai és jovedelmei miatt. A delegalt, eztttal az
esztergomi prépost, az ilyenkor szokasos formuldkkal a felek kihallgatasanak és

236 ,quod (Salomon) abbas (et conventus) sancti Martini de Pannonia quasdam capellas sue
diocesis, ad ipsum de iure pertinentes, tam incendio, quam alias ausu sacrilego destruentes,
presbiteros subiectos ipsi episcopo trahunt temere ad iudicium seculare, ipsos, quia, prout
nec debent, litigare in seculari iudicio eisque obedire recusant, violenter capiunt et capi
faciunt” - MREV L. 124. CXLVL. sz.

237 ,Querelam dilectorum filiorum abbatis et conventus monasterii Sancti Martini supra
Pannoniam ad Romanam ecclesiam nullo medio pertinentis ordinis Sancti Benedicti
recepimus continentem, quod venerabilis frater noster ... episcopus et capitulum
Vesprimiense super quibusdam decimis et rebus aliis iniuriantur eisdem” - AUO IIL. 9. 6.
sz., RPR 18138. sz. V6. CHOBOT 1915-1917. 476.

238 ,Magistri Symonis cantoris ecclesie Vesprimiensis recepimus questionem, quod abbas et
conventus Sancti Salvatoris de Copornuch Vesprimiensis diocesis quandam possessionem
que vocatur Lanz, ad ipsum cantorem de iure spectantem, detinent et ei reddere
contradicunt” - MREV 1. 121. CXLIL. sz.

239 Az n. sasadi tizedperre 6sszefoglaléan I. C. TOTH 2015b.

240 ,questione, quod - abbas et conventus Bellifontis, cisterciensis ordinis, Colocensis diocesis,
ecclesiam sancti Gerardi in minori Pest, Vesprimiensis diocesis, ad ipsum episcopum de
iure spectantem, contra iustitiam occuparunt et detinent occupatam in eius preiudicium
et gravamen, super decimis et rebus aliis iniuriantes eidem. Ideo discretioni vestre
per apostolica scripta mandamus, quatenus partibus convocatis audiatis causam, et
appellatione remota fine debito terminetis, facientes quod decreveritis per censuram
ecclesiasticam firmiter observari” - MREV 1. 122. CXLIIL sz. L. a tovabbi eseményeket:
MALETH 2020. 99-100.
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itélet hozatalanak, illetve a laikusok egyhdazi fenyitékkel val6 kényszeritésének
a feladatat kapta.#

A veszprémi pilispokség és az esztergomi stefanitak pereskedése majd 50
évvel kés6bb, 1295-ben keriilt ismét a Szentszék elé, amikor julius 28-i datummal
VIIIL. Bonifac papa a zirci apatot bizta meg biréként,?*> mivel Benedek veszprémi
fépap azzal a panasszal fordult hozz4a, hogy a lovagrend tagjai egy Veszprém
megyei egyhazat megszentségtelenitve leromboltak, illetve - a panasz idejében
- birtokoltdk annak javait és jovedelmeit. A ciszterci eldljarét exkommunika-
ci6 alkalmazasara is felhatalmazta a papa, amennyiben a tényallas megfelelne
a valdsagnak.?® Jelen esetben abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
rendelkeziink forrasokkal a delegalt tevékenységét illetéen, Jakab apat ugyanis
egyrészt maga is atirta megbizasait,?** illetve 1296. majus 25-én kelt levelével
valoban kikozositéssel sujtotta az esztergomi krreszteseket a templom lerom-
bolasaért.*® Errdl 1298. junius 19-én kelt oklevelével az esztergomi Szt. Miklds
egyhaz papjat is tajékoztatta, felszolitva 6t az {télet kovetésére.?** Ezzel egylitt
kozel sem ért véget azonban a pereskedés, a lovagok ugyanis fellebbeztek az
itélet ellen, amit ismételt birékirendelés kovetett, ezattal a pécsi és a vaci piis-
pokok kaptak felhatalmazast, a pannonhalmi apattal egyiitt, de val6jaban csak
ketten jartak el, 1évén Pal pécsi pilispok mandatumat Hermann pannonhami

241 ,Querelam venerabilis fratris nostri (Bartholomei) episcopi Vesprimiensis recepimus
continentem, quod (Farcasius) prepositus et capitulum Albense, magister et fratres
domorum sancti Stephani regis de Strigonio et de Calidis aquis iuxta Budam, nobiles
viri ... et Paulus Oth comites, et quidam alii clerici et laici Strigoniensis et Vesprimiensis
civitatuum et diocesium, super ecclesia beate Marie de novo monte Budensi, ad eundem
episcopum pleno iure spectante, decimis, terris, redditibus debitis, possessionibus et
tributis fori Albensis et rebus aliis iniuriantur eidem. Ideoque discretioni tue per apostolica
scripta mandamus, quatinus partibus convocatis, audias causam et appellatione remota
debito fine decidas” - MREV 1. 126-127. CL. sz. V6. HunyaDp1 2010. 118-120.

242 MREVIL 16. XIX. sz. és MREV IV. 312. CCXLV. sz.

243  ,ecclesiam sancti Andree, quondam de Obacz appellatam, predicte diecesis, ad
episcopalem mensam suam pleno iure spectantem, funditus ... ausu sacrilego destruxerint,
ac terras, decimas, possessiones, fructus et alia bona ipsius ecclesie ... occupantes et eam
sic occupatam ... detinere presumant” - MREV II. 16-17. XX. sz.,, MNL OL DF 200 053. L.
BOROVICZENY 1992. 36.

244 MNL OL DF 283 104. L. MALETH 2020. 103., 294., 403.

245 MNL OL DF 200 058. L. MALETH 2020. 294., 403.

246 ,Cum nos iam dudum, facta diligenti inquisicione a testibus ydoneis, iuxta mandatum
apostolicum, sciverimus et invenerimus ecclesiam beati Andree de Obu Wesprimiensis
dyocesis per magistrum et fratres domus hospitalis sancti regis de prope Strigonio, Dei
timore postposito, fuisse funditus destructam, in preiudicium episcopatus et ecclesie
Wesprimiensis, propter quam ecclesie destruccionem et alias iniurias et occupationes
furium episcopalium et ecclesie Wesprimiensis, auctoritate apostolica nobis commissa,
eosdem magistrum et fratres domus hospitalis sentencia excommunicacionis
innodaverimus” - MREV II. 20. XXV. sz. L. BOROVICZENY 1992. 36.; MALETH 2020. 102-105.
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s

apatra ruhdzta, mig a vaci fépap, Haab?*” kés6bb megbizasat tovabbadta Istvan
pilisi apatnak.?*® Ekkor azonban 1298. majus 24-i ddtummal djabb fellebbezés
tortént, ezuttal veszprémi oldalrol,* ezért 1299. julius 1-jei ddtummal a papa
Karacsony gyori prépostot®° rendelte ki birdul.?>' Az ismételt fellebbezés utan a
Karidban Hugo de Vercellis papai kaplan és bruges-i kanonok kezelte az tligyet
auditorként.®? A pereskedés ezutdn még hosszu évtizedekig folyt, ahogyan azt
legutébb Maléth Agnes 6sszefoglalta.?:

A zirci apat 1295 utan a veszprémi plispok panasza folytan kellett, hogy
eljarjon, a fépap, Benedek ugyanis a domosi prépostsaggal is ellentétben allt.
A ciszterci monostor eldljaréja ebben az esetben békés megegyezésre igye-
kezett sarkallni a feleket, ahogyan azt 1295-1297 t3jan kelt oklevelében is
kinyilvanitotta.?>*

A veszprémi plispok az 1290-es években perben allt az 6budai préposttal és
tarsaskaptalannal is, méghozza Buda varos tizedeit illetéen, amelyet a polgarok
bérbe vettek a fépaptdl. Az ligyben Lodomér esztergomi érsek és Imre eszter-
gomi féesperes®*® jart el delegalt biroként, de itélethozatalra nem kertlt sor, a
peres felek tovabbi tevékenységét megakadalyozando kikozositést helyeztek ki-
latasba, majd elnapoltak az tigyet.?®

1261. szeptember 23-4n a pannonhalmi apatsag a csurgdi johannitakkal
fennall6 tizedperben a gyo6ri énekl6kanonok kapott - ismeretlen tarsaival - bi-

247 Haabbal kapcsolatban dsszefoglaléan 1. Kiss 2021.

248 ,iidem magister et fratres ex certo conficto gravamine ab eodem, ut dicebant, abbate sibi
illato, ad Sedem apostolicam appellantes, super huiusmodi appellacione eorum nostras
ad venerabiles fratres nostros (Paulum) Quinqueecclesiensem et (Haab) Waciensem
episcopos ac dilectum filium (Hermannum) abbatem monasterii sancti Martini de
sacromonte Pannonie Jauriensis diocesis sub certa forma litteras impetrarunt, predicti
vero sancti Martini, cui prefatus episcopus Quinqueecclesiensis ac (Stephanus) de Pilis
eiusdem Wesprimiensis diocesis, cui dictus episcopus Wachiensis super hoc commiserant
totaliter vices suas” - MREV II. 24. XXX. sz. L. BorRovICZENY 1992. 36.; Kiss 2021. 117-118.

249 MNL OL DF 200 064. A pilisi apat maga is panaszt emelt az igy menete ellen, ahogyan azt
a budai kaptalan 1298. évi oklevele tartalmazza. MREV IV. 312. CCXLVI. sz. L. BOROVICZENY
1992. 36.

250 C.TOTH - HORVATH 2019. 16.

251 MREV I 24. XXX. sz., MNL OL DF 200 074. Maléth Agnes a gy6ri prépost késébbi oklevelei
alapjan valészinisiti, hogy Karacsony mellett a varadi plispok és a boszniai prépost is biro6i
megbizast kapott. L. MALETH 2020. 103. 666. jz.

252 V6. BARABAS 2019a. 38.

253 MALETH 2020. 103-105. V6. BorROVICZENY 1992. 36.

254 MNL OL DF 283 099, MREV V. 312. CCXLVIL sz. V6. MALETH 2020. 103-104.

255 C.TOTH 2019b. 52.

256 ,Lodomerius miseracione divina archiepiscopus Strigoniensis locique ejusdem comes
perpetuus, apostolice Sedis judex delegatus, viro discreto magistro Emerico maiori
archidiacono eiusdem Strigoniensis ecclesie, college suo ab eadem Sede judici delegato”
- AUO V. 155. 100. sz; AUO V. 162. 105. sz. Az esettel Niccold Boccasini papai legatus is
foglalkozott. L. GALAMBOSI 2018. 229-231.
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réi felhatalmazast.?” Ugyanazon év oktober 5-én ugyancsak a gydri cantort biz-
ta meg a papa a két kozvetlentl a papasag ala tartozo, exempt magyarorszagi
egyhaz, a pannonhalmi apatsag és a fehérvari prépostsag tizedperében.?>*

A fehérvari johannita konvent a kassai Szent Erzsébet egyhdzhoz tartozé
ispotaly megszerzésére torekedett az 1280-as évek elején, ami miatt a helyi pap,
Arnold az Apostoli Széknél tett panaszt. Ez alapjan IV. Marton 1283 decembe-
rében, majd 1284 marciusaban hatalmazta fel biréként az esztergomi érseket
kaptalana prépostjaval és énekl6kanonokjaval egyiitt.?>

Az 1290-es években a nyulak-szigeti domonkos apacakolostor helyzetével
és konfliktusaival kapcsolatban t6bb esetben is sor keriilt delegaltak felhatal-
mazasara. 1290. julius 7-én a fehérvari prépost kapta a megbizast, hogy a ko-
lostor elidegenitett javainak visszaszerzése érdekében tevékenykedjen,?®® majd
augusztus 23-i kelttel 1V. Mikl6s papa a bécsi bencés monostor apatjanak irt a
nyulak-szigeti perjeln6 kérése miatt. A megbizottat feltehet6en azért kellett a
magyar egyhazon kiviil keresni, mivel a panasz szerint maga Lodomér esztergo-
mi érsek volt az, aki jogtalan adot vetett ki az apacakra.?* 1291. julius 26-an az-
tan Lodomért intette a papa a kolostor elidegenitett javainak és jovedelmeinek
visszajuttatasara.?s?

A veszprémi piispok perben allt a veszprémvolgyi apacakolostorral is, an-
nak tizedmentessége okan. Agnes apatné fordult panasszal az ekkor az orszag-
ban tartézkodd Ferméi Fiilop papai legatushoz, aki az iigyet Lodomér érsek-
nek delegalta tovabb. Az esztergomi fépap 1280-ban elmarasztalta a veszprémi
piispokot és a kolostor népeinek tizedeit az apacaknak itélte oda.?* Mieszko

257 RPR18128.sz.

258 RPR18139.sz

259 RPR 22089. ,Conquestus est nobis Arnoldus, rector ecclesie Sancte Elisabeth de Cassa,
quod commendator et fratres hospitalis Sancti loannis lerosolymitani de regali Alba,
Vesprimiensis dioecesis, super hospitali pauperum ville de Cassa, eidem ecclesie ab antiquo
annexo, quibusdam reditibus et rebus aliis iniuriarentur eidem. Ideoque discretioni vestre
de utriusque partis procuratorum assensu, per apostolica scripta mandamus, quatenus
partibus convocatis, audiatis causam, et appellatione remota, fine debito decidatis,
facientes, quod decreveritis per censuram ecclesiasticam firmiter observari” - CDH V/3.
311, RPR 22110. sz. V6. RiB1 2015. 77.

260 MNL OL DL 1285, MREV II. 12. XII. sz.

261 ,quod venerabilis frater noster Lodomirus archiepiscopus Strigoniensis ipsas indebitis
exactionibus aggravans et molestans, super quodam redditu, tributum vulgariter
nuncupato, et rebus aliis iniuriatur eisdem” - MREV II. 14. XVI. sz., RPR 23369. sz., RN IV.
7566. sz.

262 RPR23747.sz., RN IV. 7620. sz. L. GALAMBOSI 2018. 228.

263 ,quod cum religiosa mulier, domina Agnes, abbatissa monasterii S. Marie de valle
Vesprimiensi, de beneplacito et consensu omnium sororum dicti monasterii venerabili patri
d. Philippo firmano episcopo apostolice Sedis legato lachrymabiliter conquesta fuisset,
quod venerabilis pater: dominus P. Wesprimiensis episcopus ipsas et monasterium earum
decimis populorum monasterii predicti, quas a tempore S. Stephani regis et a tempore,
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veszprémi puspok egy 1342. évi oklevele alapjan az is ismert, hogy a kolostor a
legatussal is megerdsittette az itéletet.?*

Mindezek ellenére az iigy nem jutott nyugvépontra. 1299. december
5-én VIII. Bonifac papa a pilisi apatot, a pozsonyi prépostot és az esztergomi
scolasticust bizta meg a tovabbi eljarassal.?®® Egy 1301-ben, Cipridn esztergomi
olvasékanonok,*° papai delegalt bir¢ altal kiadott diploma alapjan ismert, hogy
az ligyet kétszer napoltak el, majd a targyalas a harom kinevezett bir6 koziil ket-
t6 tavolmaradasa miatt hitisult meg. A pilisi apat és a pozsonyi prépost ugyanis
nem jelent meg, s helyettest sem kiildtek maguk helyett, igy a veszprémi pré-
post kifogast emelt az eljaras ellen.?*’”

Rad nb. Benedek veszprémi piispok a 14. szazad legelején a szentendrei
lakosok ellen is panaszt emelt az Apostoli Széknél, mivel a lakosok elfoglaltak
egy birtokat. Az tiggyel Janos kalocsai érseket bizta meg VIII. Bonifac, aki a pilisi
apatot és Pal 6budai lectort kiildte ki az eset kivizsgalasara, akik 1301. jalius 6-i
okleveliikben mind a padpa, mind az érsek levelét atirtak, illetve egytttal a szent-
endreiek makacssaga miatt hozott itéletiiket, az exkommunikaciot is kihirdet-
ték.2e¢ Péter erdélyi piispok pedig 1300-ban Miklds kanonok utjan az altala ala-
pitott gyulafehérvari d4gostonrendi konvent?® el6tt az egri plispok eljarasa ellen
emelt panaszt, aki az erdélyi plisp6k maramarosi jogait karositotta meg.?”°

Végezetiil ki kell még térniink egy tligyre, amely ugyan szigordan véve nem
tartozik a papai birésag korébe, de az eset tizedekkel kapcsolatos, illetve IV. Ince
tobb izben is adott ki a kérdéssel kapcsolatban mandatumot, igy e helyiitt is
érinteniink kell Bancsa nb. Istvan prenestei biboros és az esztergomi érsekség
tizedeinek viszonyat.

cuius non exstat memoria, usque ad hec tempora, sicut in ipsius venerabilis patris domini
P. episcopi privilegio super hoc confecto et aliis privilegiis predecessorum suorum, felicium
recordationum, scilicet Roberti et Pauli, episcoporum Vesprimien. continetur, tenuerant et
possiderant pacifice et quiete, contra iustitiam spoliarat” - CDH V/3.515., MES I1. 127.107.
sz. L. KovAcs 2019. 145.

264 CDH VIII/4. 587. CCXCIX. sz. L. KovAcs 2019. 145.

265 RPR 24891. sz, MNL OL DL 1545.

266 C.TOTH 2019b. 30.

267 MREVIIL 26. XXXIII. sz.

268 MREV IV. 314. CCXLVIIL. sz.

269 ROMHANYI 2005. 94.

270 ,causam appellationis, hunc tenorem continentem: dominus Andreas Agriensis ecclesie
episcopus, etsi sacros canones non ignoret, sacrorum tamen canonum scita non advertens,
ius decimale et iurisdictionem spiritualem in Maramarusio, que est quedam particula
diecesis Transsil. ubi eadem iura tam lege dioecesana, quam lege iurisdictionis, ad
ecclesiam Transsilv. pertinere noscuntur, a domino rege sibi dari, et in persona sua Agriensi
ecclesie donari postulavit. Cum de iure laicis, quamuis regalibus, de rebus ecclesie nulla sit
attributa disponendi facultas” - CDH 1V/2. 287-288. L. még EO 1. 341. 592. sz.; HUNYADI
SANDOR 2021a. 23.
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Az els6 magyar szarmazdasu biboros, mint arra fentebb mar utaltunk, 1251
decemberében nyerte el a kardindlisi méltésagot, majd 1252 6szén tavozott
[talidba. Feltehet6en az 0] biboros tartézkodasanak koriilményeit megkonnyi-
tend6 dontott ugy IV. Ince 1252. november 13-én, hogy az esztergomi érsekség
csallokozi tizedeit tovabbra is Bancsa nb. [stvan élvezze.?”! A rendelkezés biz-
tositasaval a pannonhalmi, valamint a pilisi apatot bizta meg az egyhazf6.2”2
Ugyanezen év december 30-an Ince in spiritualibus et temporalibus az eszter-
gomi érsekség adminisztratorava?’® nevezte ki Bancsat. A rendelkezés végre-
hajtasat a veszprémi és a vaci piispokoknek kellett elérnie, de a papa a kiralyt
és az esztergomi kaptalant is értesitette a dontésrél.?’* Végiil azonban, ahogyan
arra mar fentebb kitértiink, IV. Béla nyomdasara a biborosnak le kellett monda-
nia mindezekrdl az 4j érsek, Benedek javara.?’”> Bancsa nb. Istvannal és érseki
tevékenységével kapcsolatban meg kell még emliteni egy tovabbi adatot is. 1247
januarjaban ugyanis IV. Ince a krakkéi plispok panasza nyoman azzal bizta meg
a wroctawi egyhaz dékanjat, hogy jarjon el az esztergomi érsekkel szemben,
aki a krakkoi egyhdzmegye egy része felett jogtalanul fennhat6sagot igyekezett
gyakorolni.?”®

6.6. Egyhazak és vilagiak pereskedése

A fentebb részletesen targyalt Csak nb. Demeter ellen folytatott eljaras 1244.
december 20-an folytatédott, amikor IV. Ince - a korabbiak haladla miatt - 4j
birokat nevezett ki az ligyben: az esztergomi érseket, a nyitrai plispokot és a

s

pilisi apatot.?”” A per tovabbi lefolydsa azonban nem ismert, késébbi adat azon-

271 Kiss 2015. 40-41.

272 ,Cum decimationes ad Strigoniensem archiepiscopatum spectantes distingvantur in
tredecim ... portiones, illam earundem decimationum portionem, ... que Collocuz sive
minus Posonium dicitur ... tibi pro tua sustentatione concedimus” - MREV 1. 131. CLVILI. sz.,
RPR 14769. sz., RI IV. 6085. sz. V6. Kiss 2015. 41.

273 Az administratori hivatalra I. ERDO 1991. 258.; Kiss 2019a. 48-49.; MALETH 2020. 127-
131.

274 ,Quocircafraternitativestre perapostolicascriptainvirtute obedientie districte precipiendo
mandamus; quatenus eidem episcopo vel procuratori suo eius nomine faciatis de omnibus
redditibus et proventibus archiepiscopalibus eiusdem ecclesie integre responderi. Contra
non obstantibus aliquibus litteris, vel indulgentiis Sedis apostolice quibuscunque personis
vel locis singulariter, vel generaliter sub quavis verborum expressione concessis, per quas
id impediri valeat vel differi. Seu si aliquibus de partibus illis ab eadem sede indultum
existat, quod interdici etc. usque: mentionem” - CDH IV/2. 132-133., RPR 14816. sz., RI IV.
6165. sz. L. tovabba RPR 14817. sz., RI IV. 6166. sz.; RPR 14818. sz., RI IV. 6167. sz. L. Kiss
2015.41. V6. CHOBOT 1915-1917.475.

275 RA991.sz; MESI. 411. 535. sz. L. Kiss 2015. 42-44.

276 CDSIL 167.242a. sz.

277 RPR 11487.sz. V6. Kiss 2015. 27.
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ban nem all rendelkezésre azt illetéen. Négy nappal korabban, december 16-i
datummal ugyancsak az esztergomi érsek és a nyitrai plispok kapta a meg-
bizast, hogy intézkedjenek a pannonhalmi apatsag javainak elidegenitgivel
szemben.?’® Ugyanezen év december 30-an Babenberg 1. Frigyes stajer és oszt-
rak herceget (1230-1246) intette a papa, hogy szolgaltassa vissza az apatsagnak,
amitdl hercegsége teriiletén a bencések Rdmaba tartd koveteit megfosztottak.?”

1244-ben az egyhazf6 a veszprémi kaptalan bizonyos vildgiakkal fennall6
tizedperében is rendelt ki birokat, méghozza éppen a pannonhalmi apat sze-
mélyében, aki szentgotthardi ciszterci kollégajaval kozosen kellett, hogy eljar-
jon az ligyben.?®® A pannonhalmi apatsag vezet6je nem kizaro6lag biroként tiint
fel természetesen, a monostor egyebek mellett perben allt Nadasdi Miklos fia
Mikléssal és tarsaival is. A vitatott Nyalka egyhaz tigyében ugyancsak a korabbi
birék tatarjaras alatti haldla miatt kellett 4j mandatumot kiallitani 1245. januar
2-i ddtummal, hasonléan a Demeter elleni eljarashoz, IV. Ince az esztergomi ér-
seket, a nyitrai plispokot és a pilisi apatot rendelte ki biroul.?®

1274. jinius 1-jei datummal X. Gergely azt a megbizast adta a vaci plispok-
nek, hogy inditson vizsgalatot és hozzon itéletet a pannonhalmi apatsag és bi-
zonyos Gy6r megyei Gyorgy fia Dyonisius laikus perében, aki lovakat, pénzt,
foldeket és birtokokat vett el az apatsagtdl.?®? 23 évvel kés6bb, 1297 juliusaban
Lodomér érsek?® kapta a megbizast VIII. Bonifac papatél, hogy Héder nb. K6-
szegi Henrik szlavén ban fiai, Janos (Ivan), Miklos és Henrik,** illetve mas az
esztergomi, gyori és veszprémi egyhdzmegyékben honos vildgiakat idézze meg,
szlikség esetén lépjen fel elleniik egyhazi fenyitékkel, és érje el ndluk a pannon-
halmi apatsagtol elfoglalt tertiletek visszaadasat, illetve elégtétel fizetését.?®> Az
esztergomi érsek a felhatalmazasnak megfelel6en exkommunikaciot alkalma-
zott ellentik.2¢

278 PRTII 410. 143. sz.

279 RPR 11489. sz.

280 MREV V. 305. CCXL. sz.

281 RPR11492.sz.

282 RPR 20839. sz.

283 Lodomér egy évvel kordbban személyesen vett részt a Koészegiek ellen hadjaratban,
valamint exkommunikdciéval is stjtotta 6ket. SzGics 1993. 329-330.

284 ZsoLpos 2011a. 46-48.; ZsoLpos 2016.

285 ,quatenus evocatis qui fuerint evocandi, postquam de plano sine strepitu et figura judicij
legitime constiterit de premissis, predictos nobiles et alios ex parte nostra moneas
efficaciter et inducas, ut infra certum terminum peremptorium, quem eis prefixeris,
premissa bona sic occupata restituant plenarie abbati et conventui memoratis, et de
iniurijs eis illatis satisfaciant competenter” — AUO X. 273-274. 172. sz., RPR 24535. sz. V6.
ZsoLpos 2016. 219.

286 SzENDE 2003.137.
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IV. Ince 1252. november 30-a4n Bancsa nb. [stvan esztergomi érseket delegal-
ta az egyhaz védelmével kapcsolatban.?®” A fé6pap feladata a nador és mas el6ke-
16k 4ltal az esztergomi egyhaz falvainak sérelmére elkovetett tettek kivizsgalasa
és itélethozatal, illetve sziikség esetén a kényszerités volt.?

1260 aprilisaban IV. Sdndor a tatai bencés monostor panasza miatt fordult
V. Bélahoz. Az apatsag ugyanis perben allt Maté fia Istvannal, a kiraly familiari-
saval Tata telepiilés birtoklasat illet6en, amely ligyben kordbban Zeland veszp-
rémi piispok - még IV. Ince megbizasabdl mint papai biré eljarva - a bencések
javara dontott. Istvan azonban ennek ellenére erészakosan elfoglalta a falvat, en-
nek a helyzetnek a megvaltoztatdsa miatt fordult az egyhazf6 a kiralyhoz.2*

1280-ban Timdt zagrabi plispok tett panaszt Fiilop legatusnal Lipovac és
Ver&ce falvak elmaradt tizedei miatt, amelyeket Erzsébet 6zvegy kiralyné tar-
tott vissza. A fermdi piispok 1280. szeptember 6-an Jakab csdzmai prépostot,
kanonjogi doktort és papai kaplant bizta meg a tizedfizetés kikényszeritésével,
illetve sziikség esetén egyhazi fenyiték alkalmazasaval.**® Szeptember 27-én a

287 RPR 14418. sz.

288 ,Volentes igitur huiusmodi abusum de illis partibus penitus amputare; fraternitatj tue
per apostolica scripta mandamus, quatinus dictos nobiles, quod decetero ab huiusmodi
presumptione, non obstante pretenta consuetudine, omnino desistant, monitione premissa
districtione qua: convenit, per te vel alios, appellatione remota, compescas, quotiens fuerit
oportunum. Non obstante constitutione de duabus dietis, edita in concilio generali, et
si eisdem nobilibus, quod excommutlicari, vel terre eorum interdici non valeant, a sede
apostolica sit indultum, invocato ad id, si necesse fuerit, auxilio brachij secularis” - MES I.
378.502. sz. L. Kiss 2015. 27.

289 ,abbas et conventus monasterii de Tata ordinis sancti Benedicti transmissa nobis peticione
monstrarunt, quod cum ... Innocentius papa ... (Zelando) episcopo Wesprimiensi dedisset
...in mandatis, uti si ei legitime constaret villam de Tata ad dictum monasterium pertinere,
illam amotis exinde quibuslibet illicitis detentoribus eidem monasterio restitueret, idem
episcopus, quia sibi de hoc legitime constitit, predictam villam ... restituit monasterio
memorato, nosque quod ab eodem ... factum extitit, ... duximus confirmandum. Quia vero
nobili viro Stephano Matthey, familiari tuo dictam villam detinente ... occupatam” - MREV
[. 138. CLXIX. sz., RPR 17842. sz. L. PRT XII/B. 201.

290 ,Reverendo in Christo patri domino Philippo, Divina miseracione episcopo Firmano, Sedis
Apostolice legato, magister Jacobus, prepositus Chasmensis, diocesis Zagrabiensis, doctor
decretorum et domini Pape capellanus, sui recommendacionem et continuum obsequiose
fidelitatis incrementum. Vestre paternitatis literas recepi in hunc modum: [...] discreto viro
Preposito de Chasma salutem in Domino. Sua nobis venerabilis pater Dei gracia Zagrabiensis
episcopus conquestione monstravit, quod homines de Vereuche et de Lipoa, sue diocesis,
decimas, quas eidem et ecclesie Zagrabiensi exhibere tenentur, sibi solvere indebite
contradicunt, ideoque discrecioni tue presencium tenore committimus et mandamus,
quatenus detentores huiusmodi decimarum ex parte nostra efficaciter monere procures,
ut decimas ipsas eidem episcopo et ecclesie, ut tenentur, cum integritate persolvant, et de
subtractis condignam satisfaccionem inpendant; alioquin ipsos ad id, monicione premissa,
per censuram ecclesiasticam, sicut iustum fuerit, apellacione ad nos remota, compellatis
“—~ AUO XI1. 310-311. 258. sz. L. KovAcs 2019. 144-145.; ZsoLpos 2005b. 151.
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verdcei ferences rendhdz gvardidnja kapta ugyanezt a megbizast,>* forrassal
azonban csak az el6bbi delegalt tevékenységét illet6en rendelkeziink. Jakab
1280. november 8-an kiallitott oklevelében tett jelentést a feladat teljesitésé-
rél, mely szerint harom alkalommal intette a lakosokat a tized megfizetésére,
de mivel az nem tortént meg, igy tobb verdceit és lipovait kikozositett, illetve
interdictum ala helyezte a teriiletet.?*?

Az 6budai klarisszak 1291-ben emeltek panaszt [V. Mikl6s papanal Johannes
Bunguad és mas, az esztergomi, vaci és erdélyi egyhdzmegyékhez tartoz6 vila-
giak ellen, akik a kolostor javait és jovedelmeit megkarositottak. Az egyhazf6 az
esztergomi érseket bizta meg az eset kezelésével.?*

Az 6budai tarsaskaptalan pedig a budai polgarokkal kertilt 6sszetiizésbe
bizonyos hajévamokkal kapcsolatban, amely ligyben 1295. junius 29-i kelttel a
pilisi apat kapott birdi felhatalmazast.** A vita feltehet6en megoldédott, 1évén
késbébbi adat nem sz6l a perrdl.2%

A nyulak-szigeti kolostor perben allt a mar fentebb ismertetett eljarasokon
kiviil Buda varossal is a budai vasarvam, valamint a Boldogasszony plébania

291 ,Quocirca discrecioni tue, qua fungimur auctoritate committimus et mandamus, quatenus
iudices et homines supradictos ex parte nostra efficaciter monere et inducere procures,
ut de predictis decimis episcopo et ecclesie respondeant, et de subtractis satisfaciant,
ut tenentur; alioquin cum simus omnibus in iusticia debitores, super hiis non possemus
salva consciencia pertransire, quin ipsius ecclesie indempnitati, et animabus ipsorum
curaremus providere saluti. Insuper vos ex corde rogamus, ut omnibus transeuntibus per
partes vestras pro reverencia Omnipotentis Dei et Sancte Romane ecclesie nostrorum
precaminum interventu securum transitum prebeatis” - AUO XII. 307. 253. sz. L. KovAcs
2019.144-145.,158,, 165.

292 ,Qui cum contumaciter nec decimas persolvere, nec de subtractis satisfacere curassent
omnino, in festivitate Omnium Sanctorum proximo preterita, in ecclesia Chasmensi
prepositali, post ewangelium celebatum, de Vereuche et de Lipoa villicos et cum eis vinginti
quatuor utriusque ville maiores, seniores et iuratos, vestra fultus auctoritate, solempniter
sentencia excommunicacionis innodavi et eosdem publice excomunicatos denunciavi
nominatim, sicut iuris et moris est in scriptis, pulsatis campanis et extinctis candelis,
et totam terram domine regine senioris, ecclesiastico subieci interdicto in eiusdem loci
capituli et plurimorum hominum presencia et testimonio” - AUO XII. 311. 258. sz. L. KovAcs
2019. 145.

293 ,abbatissa et conventus monasterii beate Marie virginis in Vetere Buda ordinis sancte Clare
Vesprimiensis diocesis, quod Joannes Bunguad et quidam alii laici Strigoniensis, Vaciensis
et Transilvaniensis diocesium, super quibusdam fructibus, redditibus, proventibus,
iuribus, obventionibus, pecuniarum summis, bonis et rebus aliis ad dictum monasterium
spectantibus, iniuriantur eisdem” - MREV I1. 15. XVII. sz., RPR 23856. sz., RN IV. 7636. sz.

294 | prepositus et capitulum ecclesie Budensis peticione monstrarunt, quod, licet ipsi de
antiqua ... consuetudine de omnibus mercimoniis et rebus venalibus, que per fluvium
Danubii, iuxta castrum Bude, navigio deferuntur, certos redditus, seu tributa recipere
debeant, ... nichilominus tamen Budenses iurati et universitas hominum dicti castri,
Vesprimiensis dioecesis, prepositum et capitulum predictos ... quominus tributa percipere
libere valeant, ... impedire presumunt” - MREV II. 16. XVIII. sz, MNL OL DL 48.

295 V6. MALETH 2020. 89-120.
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miatt.?*¢ Az apacak ekkor mar évek 6ta pereskedtek ez ligyben, azonban sem a
kiralyi beavatkozas, sem az esztergomi kdptalannal benyujtott panasz nem jart
érdemi valtozassal.?” Feltehet6en ezért dontottek ugy, hogy a papasaghoz for-
dulnak, VIII. Bonifac pedig 1298. majus 31-i ddtummal a veszprémi piispoknek
kildott biréi megbizast.?*® Masfél évvel kés6bb, 1299. december 9-én Bicskei
Gergely valasztott esztergomi érsek kapott megbizast a vizsgalatra,? mig a ko-
vetkezd 1épésre 1332-ben kertilt sor a fehérvari prépost kinevezésével.3® Mas
adat ugyan nem all rendelkezésre, de a per elhtiz6dasa alapjan arra kovetkeztet-
hetlink, a 13. szazad végén az ellentétet nem sikertiilt megoldani.

Azt, hogy az egyhazak és klerikusok ellen vilagiak altal elkovetett er6szak
mennyire elterjedt volt, j6l mutatja VIII. Bonifac 1296. februar 25-én kelt okleve-
le, amelyben hasonlé esetekben altalanos érvénnyel exkommunikacié alkalma-
zasat parancsolta meg az egyhazf6. A tobb példanyban kiallitott diplomak koziil
legaldbb egy Magyarorszagra is eljutott.’** Monoszlé nb. Péter erdélyi plispok
és kaptalana 1300-ban emelt panaszt a papandal Kan Laszl6 erdélyi vajda eljara-
sa ellen, aki a vad szerint erészakot alkalmazott a hunyadi és hatszegi egyha-
zakkal szemben. VIII. Bonifac a varadi plispokot bizta meg az ligy kivizsgala-
saval, kiemelve, hogy a vajda csak el6zetes papai engedéllyel sujthat6é egyhazi
fenyitékkel.32

Avizsgaltkorszak végérol, 1299-b6l rendelkeziink egy olyan forrassal, amely
esetben, a korabbiaktol eltéréen egy laikus fordult az Apostoli Székhez pana-
szaval. VIII. Bonifac marcius 13-i oklevelében ugyanis arrdl tajékoztatta megbi-
zottjat, Bicskei Gergely valasztott esztergomi érseket, hogy Héder nb. (Késze-
gi) Janos (Ivan) - ekkor - vasi ispan, Henrik ban fia®® azzal a kéréssel kereste
meg, hogy oldja fel a ra és tAmogatdira a Lodomér esztergomi érsek,*** a gyori
és a veszprémi, valamint mas piispokok altal 1297-ben kimondott exkommu-

296 A kolostor még IV. Bélatél kapta meg a vasarvamot 1255-ben. A polgéarok és az apacak
ellentétére 1. WEIsz 2013. 97-101. L. tovabba GALAMBOSI 2018. 226-227.

297 L.WEIsz 2013. 99.

298 ,Conquesti sunt nobis ... priorissa et conventus monasterii de insula sancte Marie prope
castrum Bude ... quod Wernerus prefectus, iurati et universitas castri Budensis ... super
quibusdam redditibus, qui tributum fori vulgariter nuncupantur, et rebus aliis iniuriantur
eisdem” - MREV II. 20. XXIV. sz.,, MNL OL DL 1501. V6. MALETH 2020. 98-99.; PETRIK 2008.
237.; GALAMBOSI 2018. 229.

299 RPR 24890. sz.

300 MALETH 2020. 98.

301 RPR 24291.sz., MNL OL DL 7664.

302 EOI. 341.593. sz L. HUNYADI SANDOR 2021a. 25. Hunyadi Sdndor szerint a késébbiekben a
plispok és a vajda viszonya harmoniksunak tekinthet. HUNYADI SANDOR 2021a. 27ff.

303 ZsoLpos 2011a.46.,47.,48.,225.; ZsoLbos 2016. 215-220.

304 Lodomér, ahogyan arra korabban is utaltunk, 1296-ban személyesen vett részt a K6szegiek
ellen hadjaratban csapatai élén, ekkor stjtotta 6ket kik6zositéssel. Szcs 1993. 329-330.
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nikaciot,**> amely alkalmazasanak az oka a szoveg szerint az volt, hogy Janos
ellenszegiilt III. Andras kirdlynak.?’¢ VIII. Bonifac, aki el6djéhez, V. Mikléshoz
hasonléan III. Andrassal szemben a napolyi Anjouk trénigényét tdmogatta,*®’
az itélet feloldasat parancsolta Bicskei Gergelynek.>*® A valasztott érsek ekkor
éppen a K&szegieknél tartdzkodott, miutan nem vett részt a magyar plispokok,
valamint ,Magyarorszag dsszes nemesinek” 1298. illetve 1299. évi gy(ilésén, és
kiélez6dott a konfliktusa I11. Andrassal és tamogatdival.’®

Bizonyosan ehhez a helyzehez kapcsolédik a 14. szazadi krénikakompozi-
ci6 azon adata, mely szerint a Henrik fiak, Janos és Henrik, Csak nb. Ugrin és
sokan masok VIII. Bonifac papahoz fordultak, hogy III. Andras helyett 0j kiralyt
kérjenek, amire az egyhazf6 1299-ben Magyarorszagra kiildte a gyermek An-
jou Karolyt.>** Zsoldos Attila szerint 1299 végén vagy 1300 elején torténhetett

305 Szics 1993. 341. V6. KoSzZTOLNYIK 1992. 650.; HUNYADI SANDOR 2021b. 173.

306 Figyelemre méltd, hogy Készegi Janos (Ivan) még 1290-ben Lodomér érsekkel egyiitt
hivta az orszagba a késébbi III. Andrést. L. KADAR 2013. 8-9.; KADAR 2018. 114.; SKORKA
2019. 60.; BARANY 2020. 50. Az oklevél emliti Janos (Johannes), az itéliai Jesi plispokének
magyarorszagi tevékenységét is, aki papai nunciusként 1291-1292-ben tartézkodott a
kiralysagban. A diploma tanusaga szerint K6szegi Janos a papai kiildott el6tt, aki igértet
tett arra, hogy csak azt ismeri el kirdlynak, aki az Apostoli Szék tdmogatasat is birja.
»olim venerabili fratri nostro Johanni Auximano tunc exinde episcopo et in partibus illis
apostolice sedis nuntio fidem et devotionem sancte Romane ecclesie debitam observare
cum reverentia promisisset, ita quod nulli tanquam regi Ungarie pareret ... nisi destinato
seu approbato a sede predicta” - MREV II. 23. XXIX. sz. L. http://delegatonline.pte.hu/
search/persondatasheet/id/125 (letoltés ideje: 2020. februar 29.); KoSzZTOLNYIK 1992. 649-
650.; LENKEY - ZsoLDos 2003. 178-180.; Kiss 2018. 1356-1357.; BARANY 2020. 53-54;
BARABAS 2022b. 710-712.

307 L.Kiss 2018.1356-1362.

308 ,petitio continebat, quod cum ipse olim venerabili fratri nostro Johanni Auximano tunc
exinde episcopo et in partibus illis apostolice Sedis nuntio fidem et devotionem sancte
Romane ecclesie debitam observare cum reverentia promisisset, ita quod nulli tanquam regi
Ungarie pareret ... nisi destinato seu approbato a sede predicta; quia tamen obedientiam
et reverentiam Andree, qui rex Ungarie nominatur, ignorans ipsius regimen per sedem
approbatum eandem, noluit exhibere, tam idem nobilis vir quam sui complices et fautores
per bone memorie L(odomerium) archiepiscopum Strigoniensem, et (Theodorum)
Jauriensem et (Benedictum) Vesprimiensem episcopos ac alios suffraganeos fuerunt
auctoritate ordinaria excommunicationis sententia innodati... Mandamus, quatenus, si
est ita,... prefatos nobilem, complices ac fautores a dicta excommunicationis sententia, ad
cautelam ... absolvas” - MREV II. 23. XXIX. sz., RPR 24791. sz., RB VIII. 2980. sz.

309 Szics 1993.333-341.; LENKEY - ZsoLDos 2003.213-214.

310 ,In cuius imperio quidam nobiles regni, lohannes scilicet et Herricus banus filii Herrici
ac Vgrinus filius Pouch de Vylac aliique quamplures in preiudicium regis Andree a papa
Bonifacio VIII-o regem ut dicitur petierunt. Quorum instantiam papa admittens quendam
puerum XI annorum nomine Karolum anno Domini M-o CC-o XC-o IX-0 vivente adhuc
Andrea rege in Hungariam deatinavit.” - Chron. Comp. Seac. XIV. c. 186-187. In: SRH 1.
477-478. L. LENKEY - ZsoLDos 2003. 218.
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a kronikak altal el6adott esemény.’'! Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az
ifju trénkoveteldt koszonté barok kozott nem volt jelen sem Janos, sem Henrik.
Petrus de Bonzano, IIl. Andras diplomatajanak levele alapjan ismert ugyanis,
hogy 1299-1300-ban a magyar uralkod¢ sikerrel egyezett meg a vele ellenséges
oligarchakkal, koztiik a K&szegiekkel és Csak Matéval is.**? Nem allitjuk termé-
szetesen, hogy ezen események - az egyhazi fenyiték feloldasaval ellentéthez
hasonléan - szorosan a papai kiildottbirésag targykorébe tartoznanak, ugyan-
akkor az egyhazf6hoz torténd fordulds okan nem maradhat ki emlitésiik jelen
vizsgalddasunkbdl sem.

6.7. Konzervatori megbizasok és végrehajtasok elrendelése

A papai kiildottbirok altal kezelt tigyek utan a tovabbiakban azon eseteket vesz-
szlik gorcesé ala, amelyekben szentszéki végrehajtok kaptak megbizasokat, 1évén
azok is az Apostoli Székhez valé forduldsra adott reakcioként, a papai delegalt
joghatdsag megjelenési formajaként értelmezhetdk. 1245-ben Bancsa nb. Istvan
esztergomi, illetve Benedek kalocsai érsek és Istvan zagrabi piispok, az orszag-
ban a vilagi egyhdaz altal nehéz helyzetbe hozott és privilégiumait6l megfosztott
ferencesek védelmének a feladatat kaptak. Maga az intézkedés nem specialisan
magyar vonatkozas, a papa altalanos eljarasaba illeszkedik.3'3

1250 szeptemberében, immaron nem eldszor, a volt kalocsai érsek, Berthold
aquileiai patridrka kérésére, annak nehéz helyzete miatt fordult az egyhazf6
magyarorszagi félhez, ezuttal a fépap helyzetének javitasa volt IV. Ince célja.
Berthold stajerorszagi és krajnai birtokait ugyanis tdmadas érte II. Frigyes csa-
szar tdmogatdi részérdl, igy a papa segélyakcid szervezését bizta Benedek kalo-
csai érsekre. A mandatum szerint a cél a kiralysag egyhazaiban évenkénti 2000
marka 6sszegytijtése volt II. Andras egykori ségora szamara.’**

1252. szeptember 2-an IV. Ince papa egy kolcsonnel kapcsolatban adott ki
rendelkezést, az aquinéi piispoknek ugyanis kovetelése volt gyori kollégajaval
szemben, méghozza évi 6 marka eziist, amelyet a papa szerint maga a magyar
fépap is elismert. A pannonhalmi perjelnek és alperjelnek, illetve Bartholomeus
de Campania vaci kanonoknak adott mandatum szerint azonban ennek mégsem
tett eleget, igy a papa a klerikusokat a fizetés kikényszeritésével bizta meg.3's

311 LENKEY - ZsoLpos 2003. 218.

312 SzGics 1993. 346-347.; LENKEY - ZsoLDos 2003. 219-220.

313 RPR11812.sz.ésl.mégRPR11811.,,11881.sz, MVHHI. 150-151. CCLXVII. sz. és CCLXVIII.
sz. V6. UDVARDY 1991. 156.; VARGA 2003b. 110.

314 RPR14062.sz. L. UbvarDY 1991. 137.; OEFELE 1875.

315 ,utannuum redditum sex marcarum argenti, in quo ante suam - venerabilis frater noster...
episcopus Jauriensis tenebatur eidem, integre percipere valeat, quousque possessionem
- Aquinat - adipiscatur pacificam, et proventus percipiat ex eadem; predicto Jauriensi

235



A pdpai delegdlt birésdg az Arpdd-kori Magyarorszdgon

Némileg neheziti a kérdés megitélését, hogy Artolf plispok 1251-ben meghalt,
utdda, Pok nb. Amadé pedig csak 1254-ben nyerte el a tisztséget,*'° igy akar arra
is gondolhatunk, hogy a fizetés elmaradasa ennek a kériilménynek tudhaté be,
amelyrél a papai udvarban ekkor még nem értesiiltek. Amennyiben igy volt, a
delegaltak feltehetéen megkiildték a tényallast illetd, megfelel6 tajékoztatast
megbizojuknak. 1254 marciusdban egy hasonl6 eset miatt a bolognai féesperes
kapott megbizast IV. Ince papatdl, ekkor Benedek esztergomi érsek maradt bi-
zonyos sienai kalmarok és polgarok addsa 3500 marka eziist értékben, amely
kolcsont — a papai megbizas tantsaga szerint — maga és egyhaza részére vette
fel.3

1259 majusaban IV. Sidndor papa Benedek esztergomi érseket bizta meg
végrehajtoként a johannitak IV. Béla kirallyal szemben fennall6 kovetelését ille-
téen. A f6pap feladata volt, hogy exkommunikacid terhe mellett idézze meg IV.
Bélat a még apja, 1. Andras altal szentf6ldi tartézkodasa alatt a lovagrendnek
tett igéretek (nem)teljesitésével kapcsolatban.’'® [smert tovabba IV. Honorius
egy 1286 novemberében a pécsi piispok szamara kiallitott megbizasa, akinek a
magyarorszagi johannitak elidegenitett javainak visszaszerzése érdekében kel-
lett tevékenykednie.’** Kérdéses ugyanakkor a mandatum megitélése, 1évén Job
ekkor mar egészen bizonyosan halott volt, ami utan kitjult a viszaly a pécsi kap-

episcopo nostris damus litteris in mandatis, ut redditum ipsum iuxta nostre concessionis
tenorem eidem episcopo Aquinatensi vel ipsius - sine difficultate et qualibet diminutione
persolvat, et de subtractis integram satisfactionem impendat. Ideoque discretioni vestre
per apostolica scripta mandamus, quatenus, si dictus Jauriensis episcopus super hoc
mandatum nostrum neglexerit adimplere, vos eum monitione premissa auctoritate nostra
appellatione remota cogatis” - AUO II. 226. 149. sz., RPR14705. sz. V6. PRT II. 43.

316 ZsoLpos 2011a.91-92.; Gy6r1 2008. 28., 31.

317 RPR15264.sz., RI1V.7342. sz.

318 ,Si vero celsitudo regia premissa, quod non concedimus, omiserit adimplere, [...] ipsum
peremtorie citamus, ut infra tres menses, premissos alios tres immediate sequentes, per
procuratorem idoneum apostolico se conspectui representet, facturus et recepturus super
premissis, quod ordo dictauerit rationisquo circa fraternitati tue per apostolica scripta sub
poena excommunicationis, quam ipso facto te incurrere volumus, si mandatum nostrum
in hac parte adimpletum non fueris executus, firmiter precipiendo mandamus, quatetenus
eidem regi ex parte nostra easdem litteras representans, ipsum ad perficiendum et
complendum, que in eisdem continentur litteris, monere ac efficaciter inducere non
postponas; nobis, quid super hoc tu et nominatus rex feceritis, per litteras tuas, harum
et ipsarum litterarum, eidem regi directarum, seriem continentes, infra sex menses post
receptionem presentium, fideliter relaturus” - VMHH 1. 238. CCCCLIII. sz. V6. HUNYADI
2019.32.,46-47.

319 RPR 22524. sz, RH IV. 949. sz. A szoveg mintaja X. Gergely papa egy 1274. évi, a II. Lyoni
Zsinaton kiadott oklevelében keresendd. Az egyhazfé a provence-i perjelség javainak
elidegenitése kapcsan irt egy plispoknek. L. CGOH 3534. sz. Az adatért Hunyadi Zsoltnak
tartozom koszonettel.
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talanban, a kovetkez6 f6pap, Balogh nb. Pal 1287-t6]1 adminisztratorként vezette
az egyhazmegyét.’?

[V. Orban 1264-ben Fiilop esztergomi érseknek adta a megbizast, hogy érje
el az aquindi piispoknek Richardus de Annibaldis, a S. Angelis diakénus-bibo-
rosa®! rendelkezése szerint egyhdza pusztitdsa miatt juttatandé 0sszeg kifize-
tését.’?2 1267-ben pedig a velencei Szent Mark egyhdz primiceriusat azzal bizta
meg, hogy jarjon el a zagrabi plispok ellen, aki tobb sienai kalmartol vett fel
kolcsont, amikor a Kuridba utazott, a tartozasat azonban nem fizette meg.’?
1297 marciusaban VIII. Bonifac a jaszo6i Keresztel6 Szent Janos premontrei pré-
postsag ligyében rendelkezett. A prépost és a konvent ugyanis azzal a kéréssel
fordult az Apostoli Székhez, hogy a papa erdsitse meg az egyhaz alapitasat és a
IV. Béla kirdly, valamint testvére, Kdlman szlavon herceg altal a prépostsagnak
adott javakat és birtokokat, amely feladatot a szepeshelyi prépost kapta.*?*

1262. december 13-an kelt Smaragd kalocsai érsek megbizasa, aki a papa
parancsara kellett, hogy megvizsgalja Olivér szerémi piispok kérelmét. A fépap
ugyanis betegsége miatt nem tudta megfelelGen ellatni hivatalat, igy felmenté-

320 Koszta 2009a. 83-86.

321 HC6.

322 ,nos ipsius episcopi supplicationibus inclinati, quod ab eodem cardinale super hoc factum
est, ratum et firmum habentes, fraternitati tue per apostolica scripta firmiter precipiendo
mandamus, quatenus predictas centum et quinquaginta libras prefatis ecclesiis et
monasteriis per te vel alium iuxta statutum et ordinationem cardinalis predicti imponens
ac colligi faciens, eas predicto episcopo vel eius nuncio pro ipso facias assignari” - AUO IIL.
61.41.sz, RPR 18714. sz, RU IV. 2202. sz.

323 ,ciues et mercatores Senenses in nostra proposuerunt presentia constituti, quod cum ipsi
pro se ipsis, necnon pro Orlando Bonsignoris, Jacobo Ranuccini, Dietaviva Bonellj, et aliis
eorum sociis, cinibus et mercatoribus Senensibus, venerabili fratri nostro... Zagrabiensi
episcopo, tunc apud Sedem apostolicam personaliter constituto renuncianti constitutioni
de duabus dietis edite in concilio generali, beneficio restitutionis in integrum, et omnibus
litteris apostolicis impetratis ac etiam impetrandis; quingentas et sexaginta et quatuor
marchas sterlingorum novorum diversis vicibus mutuarint, eis certis loco et terminis
persolvendas, prout in instrumentis publicis et litteris inde confectis plenius continetur” -
AUO VII. 175-176.122. sz., RPR 19951. sz., RC IV. 797. sz.

324 ,prefatum monasterium fundauerunt, ac in bonis, terris, possessionibus, et coloniis, villis,
decimis, siluis, et aliis reditibus, et prouentibus, sufficienter dotarunt. Quare pro parte
predictorum prepositi et conventus nobis fuit humiliter supplicatum, ut fundationi et
dotationi huiusmodi robur apostolice confirmationis coniicere, de benignitate apostolica
dignaremur. Nos igitur huiusmodi supplicationibus inclinati, discretioni tue, de qua in
his et aliis specialem in domino fiduciam obtinemus, per apostolica scripta committimus
et mandamus, quatenus si est ita, fundationem et dotationem predictas, auctoritate
nostra procures” - CDH VI/2. 65-66., RPR 24485. sz. L. KORMENDI 2002. 45.; ROMHANYI
2008. ‘Jasz6’; Kiss 2013. 70.; KoTRUSOVA 2018. 67-70. Kalman herceg szerepére tovabbi
irodalommal I. FONT - BARABAS 2017. 77.
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sét kérte a papatol. A kalocsai érseknek mindezeken tul a ferences rendbe tor-
ténd belépést is engedélyeznie kellett Olivér szamara.??

6.8. Egy sajatos 13. szazad végi konfliktus: a Bicskei Gergely
valasztott esztergomi érsek elleni panaszok

Végezetiil a korszak egy sajatos szerepldjére, Bicskei Gergelyre,** valamint az
6 tigyeire kell még roviden kitérniink, 1évén vizsgal6dasunk szempontjabol egy-
hazi palyafutdsanak specialis elemei mellett tevékenysége alapjan is figyelmet
érdemel személye. Mint arra mar fentebb kitértiink, 1298 elején, Lodomér ha-
lala utan Bicskei Gergelyt mint - valasztott - fehérvari prépostot emelték ér-
seki rangra az esztergomi székeskaptalan tagjai, ekkor még a kiraly, III. Andras
tdmogatasaval. Papai megerdsités azonban nem kovette az elekciét, sét, 1299.
januar 28-an VIII. Bonifac csak az érsekség - és egyuttal a fehérvari prépost-
sag - in spiritualibus et temporalibus prokuratorava, illetve adminisztratorava
nevezte ki a megerdsités helyett.’?” Az egyhazf6 azonban igyekezett tAamogatni
a valasztott érsek miikodését, ugyanazon a napon a neki val6é engedelmességre
figyelmeztette az esztergomi kaptalant, a varos és az egyhdzmegye papsagat és
lakossagat, az érsekség alavetett piispokeit, valamint a fehérvari prépostsagot
is.??® Maga Gergely tobb, szintén janudr 28-i kelet( levelet is kapott, amelyekben
VIII. Bonifac az orszag jo allapotanak és a katolikus hit megévasanak feladatat
bizta ra, a rendbontoék ellen pedig egyhazi fenyitékek alkalmazasat parancsol-
ta.’?° Bicskei Gergely vélhetOleg ezt a megbizast Uigy interpretalta, hogy a papa
nunciusava nevezte 6t ki, legalabbis emiatt emeltek panaszt ellene.**° Ha ugy is
értékeljiik, hogy ezt a ra bizott feladat és az ahhoz adott felhatalmazasok alap-

325 ,quod graui corporis languore gravatus, pastorale, ut expedit, officium exercere non
potest; quodque apud se mente recogitans, invenit, quod commissam cure sue Sirmiensem
ecclesiam salva nequit conscientia retinere. [...] humiliter postulavit, ut cessionem ipsius
per te, metropolitanum suum, recipi, et transeundi ad FF. Minorum Ordinem sibi dari
licentiam mandaremus. [..] quatenus, consideratis diligenter circumstantiis universis,
que circa hoc fuerint attendenda, si expedire videris, recipias a preattacto, quum ab eo
requisitus fueris, cessionem huiusmodi vice nostra; et cum a vinculo, quo tenetur ecclesie
suppradicte, licentiam sibi tribuas ad dictum ordinem transeundi” - CDH 1V/3. 93., RPR
18435. sz. L. UDvARDY 1991. 150.; TERNOVACZ 2011. 36.

326 Bicskei Gergelyre legutobb 1. HUNYADI SANDOR 2021b.

327 RPR24773.sz., RBVIIL 2925. sz. L. SZENDE 2003. 137.; Kiss 2018. 1357.; Sz{ics 1993.333,;
FRAKNOI 1901. 103-106.

328 RPR24774.sz.

329 RPR 24775. sz, RB VIII. 2926. sz.; RPR 24776. sz.

330 Szfics 1993. 341.
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jan, jéhiszem{en is tette is, mindenképpen a fennallé helyzet félreértelmezésé-
nek tekinthetd.

A valasztott érsek id6kozben szembekertilt az dltala korabban tdmogatott
uralkoddval, és egyre inkdbb a napolyi Anjou tréonkoveteld, a fiatal Karoly Ro-
bert, a késébbi 1. Karoly kirdly tdboraba sodrodott.?*! Az, hogy ebben mekko-
ra szerepe volt az Anjouk trénigényét, ha nem is nyiltan, de - els6sorban sajat
hatalmi legitimacids szempontjait szem el6tt tartva - tAmogatd papanak, kér-
déses, Thoroczkay Gabor szerint az egyhazfé a valasztas megerdsitésének el-
halasztasaval tartotta kézben Bicskeit.’*? A nyilt konfliktusra 1299-ben kertlt
sor, amikor is Bicskei Gergely - az el6z6 évhez hasonléan®*® - tavol maradt a
nyari rakosi orszagos gytiléstd], sot, fel is 1épett az uralkodé és a résztvevdk el-
len, veszprémi zsinatra idézve az orszag plispokeit.®** A résztvevék erre vala-
szul egy 12909. julius 6-an kelt leveliikben emeltek panaszt a papanal.*** Megbi-
zottjukként Imre varadi plispok fogalmazta meg a problémakat: Gergely magat
az Apostoli Szék nunciusanak nevezve ellengytilést hivott 6ssze Veszprémbe,
és minden tavolmaradot kikozositéssel fenyegetett meg. Arra az esetre, ha az
electus bevaltana fenyegetését, elére a papahoz fellebbeztek a fépapok, barok,
illetve az orszag lakosai nevében.*** Ugyanazon napi kelttel a varadhegyfoki
premontrei prépostsag is 6vast emelt az ligyben a papanal.*¥” Néhany hdénap-
pal kés6ébb, oktéber 28-i ddtummal ugyanigy tett Péter erdélyi plispok jegyzdje,
Miklés magister, erdélyi kanonok is, a fépap, illetve kdptalana nevében a kolozs-
monostori konvent el§tt.3*

331 L. THOROCZKAY 2020a. 56.; HUNYADI SANDOR 2021b. 177-184.

332 THOROCZKAY 2009a. 148. V6. SZENDE 2003. 135-137.; Kiss 2018. 1357.; HUNYADI SANDOR
2021b.173.,182-183.

333 Szlics 1993. 333-334.

334 L.KoszToLNyik 1992. 651.; Sz(ics 1993. 341.

335 MESIL 462. 473. sz. L. Szics 1993. 341.; LENKEY - ZsoLpos 2003. 214.

336 ,Qui quidem G. electus, sic reverenter et instanter requisitus et rogatus, nec in ipsam
congregationem, in qua plurima bona de statu totius regni pacifico et ecclesiarum ordinare
potuisset, venire voluit, nec supradictis, ad ipsum electum accedere paratis, locum tutum
et securum assignavit, nec etiam furisdictionis sue copiam — curavit exhibere; quin potius
gravissimas et formidabiles comminationes inculcavit, videlicet, quod nisi prelati predicti
eius voluntati et beneplacito parerent, excommunicationis sententia eos innodaret et non
solum spiritualiter, sed et temporaliter mulctaret et puniret [...] Ex his itaque gravaminibus
- et multis coniecturis verisimilibus, quibus predictus G. electus deprehenditur non solum
esse suspectus, sed et manifestus in gravaminibus illatis et inferendis in regem, prelatos
universos et capitula eorumdem, nec non omnes barones ac regnicolas sentiens pregravari
et pregravatos esse; vice et nomine - regis, ac prelatorum, omniumque baronum et
universorum nobilium - coram vobis — preposito et aliis fratribus de vonventu s. Stephani,
vicem totius conventus habentibus, Sedem apostolicam appello” - MES II. 463. 473. sz.; L.
SZENDE 2003. 137. V6. KoSZTOLNYIK 1992. 651-652.

337 MESIL 464.474. sz.

338 MESIL 465.476. sz. és MES 1. 466. 477. sz.
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Nem ismert a megkeresésekre adott papai reakcio, de I11. Andras 1301. janu-
ari haldla gyokeresen megvaltoztatta a helyzetet, a papa ezutan egyértelmiien
az Anjouk tronigényét tdmogatta, amiben Bicskei Gergely is aktiv szerepet ka-
pott, vagy legalabbius igényelt maga szamara. Megerdsitésére ugyanakkor 1303-
as halalaig nem kertiilt sor,! VIII. Bonifaic még 1301 majusdban is azzal bizta
meg a kirdlysagba kiildott legatusat, Miklost, Ostia et Velletri plispok-biborosat
(Niccolo Boccasinit), a kés6bbi XI. Benedek papat (1303-1304), hogy ne hozzon
dontést az tigyben, azt kiildje vissza az Apostoli Székhez.?

1 SZENDE 2003. 139-140.; Kiss 2018. 1358-1360.; THOROCzZKAY 2009a. 147-148,;
THOROCZKAY 2016b. 175.; THOROCZKAY 2019. 531.

2 RB VIII 4371. sz. V6. Kiss 2008. 272-273.; Kiss 2018. 1358. Boccasinire legutébb 1. MAREK
2016.; MALETH 2020. 54-63.

240



7. PAPAI KAPLANOK ES AZ ARPAD-KORI
MAGYAR EGYHAZ

A kovetkez6kben a magyar ligyekkel kapcsolatba keriilt papai kaplanok és
alszerpapok, illetve a magyar egyhaz tagjaiként az emlitett cimeket birtokld
klerikusok tevékenységét vessziik vizsgalat ala. Az egyhazi centrumbdl érkezd
papai klerikusok kozil ugyanis tobben kapcsolatba keriiltek a papai kiildottbi-
résaggal, egyesek a Kuriaban ligyhallgatéi, mig masok a Magyar Kiralysag terti-
letén delegalt birdi szerepben tiinnek fel a forrdsokban. Fontos kérdése tovab-
b4, hogy a papai kdplani cim elnyerésében szerepet jatszott-e magyar egyhaziak
esetében - amennyiben volt ilyen -, delegalt biréi tevékenységiik, vagy adott
esetben kovette-e a cim elnyerését delegalti megbizas.

A papai kdpolna eredendden az egyhazf6k személyes kaplanjainak 6sz-
szességét jelentette, amely a 11. szazad végétdl, 12. szazad elejétdl tekinthetd
tobbnek liturgikus feladatokat ellaté személyek egyszerli kozosségénél, a papai
udvar differencidlédasahoz kapcsolddva ugyanis a kapolna elindult az intézmé-
nyesiilés utjan.® Tagjai egyre sokrétiibb feladatokat végrehajtva, funkcionalis
elitként szolgaltak a papakat,? a 13. szdzadban mar részt vettek - részben fel-
valtva ebbéli tevékenységiikben a korabban dominal6 kardindlisokat - a papai
birésagok (audiencia majd rota)® ligymenetében is (els6sorban tgyhallgatd-
ként, auditorként).*

A papai kdplanok és alszerpapok a 12. szazadi forrasokban tilnyomoérészt
valamely tipusu papai kiildottként tlinnek fel egyhazi és vilagi (diploméciai)
tigyekben egyarant, bar ekkor a kardinalisokhoz képest még joval kisebb arany-
ban, mint egy évszazaddal késébb.® Ez a gyakorlat az 1200-as években valt kiil6-
nosen jelentdssé,® amikor eseti megbizasok mellett bizonyos alkalmakkor mar
a papai kaplanok is megkaphattak az egyébként csak biborosoknak adott teljes
legatusi felhatalmazast (plena legatio) is.” A kdplanok Réman kiviili (delegalt)
biréi tevékenységét illeten III. Honorius pontifikatusa el6tti id6szakbdl - a pa-
pai alszerpapokal ellentétben® - nem rendelkeziink sok adattal, de az bizonyos-
nak tlinik, hogy els6ként a kiils6 kaplanok jelentek meg kikiildott birdi szerep-

L. SCHIMMELPFENNIG 1992. 47-48.; JOHRENDT 2014. 53.; Ross 2013. 11.
JOHRENDT 2014. 53.; Ross 2013. 10. Magyarul 6sszefoglaléan 1. BARABAS 2018.
FiscHER 2011. 180.; SALONEN 2016b.

ELZE 1950. 177-180.; JOHRENDT 2012. 269.; JOHRENDT 2014. 58.; Ross 2013. 10.
ELZE 1950. 161.; JOHRENDT 2012. 268-269.; Ross 2013. 12., 93-94.

Egyes jellemz6 példakra l. JoHRENDT 2012. 274-275.

V6. JOHRENDT 2012. 276-279.; PARAVICINI BAGLIANI 2013. 29-37., 29-31.
Részletesen |. BARABAS 2018. 98-106.
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ben, a rémaiak csak ezutéan, bar esetiikben tovabbra is a kuriai (ligyhallgatéi)
tevékenység maradt jellemz6.°

Attérve a konkrét magyarorszagi helyzetre, a 13. szazadi papai kaplanok
két nagyobb csoportja, illetve azok tagjai képezik a vizsgalddas targyat. A szent-
sz€ki klerikusok ugyanis alapvet&en két uton kertilhettek kapcsolatba a Magyar
Kiralysaggal, vagy legalabbis magyar vonatkozasu tigyekkel: egy résziik papai
megbizottként (legatusi, nunciusi vagy delegalt bir6i min6ségben) tiinik fel a
forrasokban, mig masik csoportjuk valamely magyarorszagi egyhaz tagjaként
viselte a papai kaplani vagy alszerpapi cimet. Ez utébbi kategéria maga is két
tovabbi halmazra bonthaté: azon személyek csoportjara, akik a papak tdmo-
gatasaval jutottak magyarorszagi egyhazi tisztség(ek)hez, valamint azon Kkleri-
kusokéra, akik egyhazi karrierjiik egy adott pontjan nyerték el a papai kaplani
cimet valamely szolgalat jutalmaul.

Papai klerikusok (kezdetben jellemz8en alszerpapok) a 12. szazad folyaman
jelentek meg magyar vonatkozassal bir6 esetekben, azonban ezek a szereplések
még kivétel nélkiil dalmaciai egyhazak tigyeihez kotddtek,' igy nem tériink
ki rajuk részletesen. A papai kdpolna els6 tagjai a 13. szazad elejétdl kertiltek
kapcsolatba a sziikebben vett Magyar Kirdlysag, azaz a magyar egyhdaz ligye-
ivel, méghozza szentszéki megbizottként, legatusi vagy nunciusi minéségben.
Koziiliik az els6, Johannes de Casamaris, aki mar ciszterci szerzetesként a papai
kaplani cimet is viselte az alszerpapi mellett, bizonyos értelemben az &tmenetet
képviseli a korabbi évtizedek klerikusai utan, 1197-t6l ugyanis tobbszor is jart
Dalmacidban (illetve tdgabban a Balkanon)!! kiilonb6z6 feladatokkal. 1202-ben
azonban a Magyar Kiralysagban is megfordult a boszniai eretnekség (boszniai
egyhaz)'? elleni eljaras, valamint a Kalojan bolgar carral folytatott szentszé-
ki targyalasok tigyében, ahol Imre kirallyal is taldlkozott.’* A kovetkez6 papai

9 ELzE 1950. 188-189.

10  Ebbeakédrbe sorolhaté Pisai Henrik (Heinricus de Pisa) ciszterci szerzetes, papai alszerpap
1153-as raguzai misszi6éja (CDCDS II. 72-73. 75. sz. llletve: http://delegatonline.pte.hu/
search/persondatasheet/id/171 Letoltve: 2020. februar 29.). Vitellius és Theodinus papai
alszerpapok 1168-ban Janossal (Johannesszel), a S. Marcus presbiter-biborosaval kozésen
kaptak ugyancsak a raguzai érsekségre vonatkozé megbizast (CDCDS II. 110-111. 104.
sz.). Teobald francia bencés szerzetest, papai alszerpapot III. Sdndor papa (1159-1181)
kiildte 1180-ban Dalmaciaba Spalato és Zara ellentéte tigyében (CDCDS II. 178-179. 166.
sz. (1180. oktéber 4.), AUO VI. 144-145. 93. sz. (1181 koriil) Illetve: http://delegatonline.
pte.hu/search/persondatasheet/id/194 Letoltve: 2020. februar 29.). Az adatokért Kiss
Gergelynek tartozom kdszonettel.

11 L. MOORE 2003. 74.; FINE 1987. 41-42.; KYER 1979. 84-85.; MAJNARIC 2008. 2-3,;
PENNINGTON 2016.91.; BARABAS 2017c. 6-7.; DALLAGLIO 2019a. passim; DALLAGLIO 2019b.
passim; MAJNARIC 2017. 30-31.

12 Az gy forrasainak magyar forditasa: fFMT 370-388. V6. LORENZ 2011. 107-121.; SANJEK
2019. passim; MAJNARIC 2019. passim; ANCIC 2019. passim.

13 Az iigy forrasainak magyar forditasa: [FMT 413-432. L. SWEENEY 1973. 321-323;
MALECZEK 1996. 275-278.; MooRE 2003. 113.; MAJNARIC 2008. 6-7.; JOHRENDT 2014.

242



7. Pdpai kdpldnok és az Arpdd-kori magyar egyhdz

kaplant III. Honorius kiildte a Magyar Kiralysag tertiletére 1219-ben, majd 1221-
ben. Viterb6i Acontius (Aconcio)'* el6szor a keresztes hadjarat tdmogatasa-
val osszefliggésben kapott megbizast, mig masodik Utja alkalmaval a dalméciai
kal6zok és a boszniai eretnekség elleni kiizdelem mellett ismét sziikebben vett
magyarorszagi tiigyekkel is kapcsolatba keriilt, egyebek mellett jelen volt a ma-
gyar fépapok gytilésén, amelyet a kirdly és Béla herceg ellentéte miatt hivtak
Ossze.”® IX. Gergely kaplanja, a mar tobbszor emlitett Egyed 1228 és 1231 kozott
tartézkodott Magyarorszagon, ahol szamos peres ligyben val6 részvétele mel-
lett a Csak nb. Ugrin kalocsai érsek altal kezdeményezett szerémi plispokség
felallitasanak ligyével bizta meg 6t a papa.'® 1240-ben egy djabb kaplan, Jo-
hannes de Civitella érkezett az orszagba a IX. Gergely altal tervezett egyetemes
zsinat, valamint ehhez kapcsoléddan a II. Frigyes csaszar elleni segitségkérés
okan."’

A kovetkez6 magyar tiggyel kapcsolatba kertilt papai klerikus (alszerpap
és notarius) a kordbbi megbizottakkal ellentétben nem jart a kiralysagban.
Gregorius de Montelongo'® 1241-ben azt a megbizast kapta IX. Gergelyt6l, hogy
- IV. Béla és dccse, Kalman herceg kérésére - oldja fel Berthold aquileiai patri-
arka, korabbi kalocsai érsek kikozositését,'* mig IV. Incétél 1244-ben azt a fel-
adatot kapta, hogy gondoskodjon II. Andras Italidba menekiilt 6zvegyérol, Estei
Beatrixrdl, valamint annak fiardél, Istvanrél.?® Velasco, egy ferences szerzetes,
valamint papai kaplan és gyontaté? ellenben kétszer is jart a Magyar Kiraly-
sagban. El8szor 1254-ben, amikor azt a feladatot kapta IV. Incétdl, hogy hozzon
létre békét IV. Béla és II. Ottokar cseh kirdly kozott.? Majd tiz évvel késbbb,
1263-ban immar egy belsé fesziiltség, a magyar kiraly és fia, Istvan kozotti ellen-

s

tét okan kapott feladatot IV. Orban papatél.® Velasco elsé atjadhoz kapcsolodik

62-64.; BARABAS 2017c. 9-10.; MAJNARIC 2017. 37-39. A papasag és a béke kapcsolatara
legutébb 1. ZEY 20109. kiilonds tekintettel a béketeremtésre: 189-191.; ZEy 2021. 25-27.

14  THOMAE SPALATENSIS 172-173.

15 L. ZIMMERMANN 1913. 94-95.; WALDMULLER 1987. 173-176.; MAJNARIC 2007. 495-502.;
MAJNARIC 2009. 79-80., 88-95.; BARABAS 2015a. 38-39., 138., 179-180.; BARABAS 2017c.
16.; MAJNARIC 2018. 445.; DauTovIC 2020. 65-67.

16 L.FRAKNOI 1901.51-52.; BARABAS 2017a. 69-85.

17 L. FRAKNOI 1901. 64.; BARABAS 2015a. 168-169., 216.

18  http://www.treccani.it/enciclopedia/gregorio-da-montelongo_%28Dizionario-Biografico%29
(Letdltve: 2020. februar 29.)

19  RPR10980. sz. A korabbi kalocsai f6pap II. Frigyes csaszar timogatdsa miatt kertilt szembe
a papaval. Gregorius de Montelongo Berthold 1251-es haldla utan az aquileiai patriarka
méltosagara emelkedett. HC 99. V6. BARABAS 2017b. 49-50.

20  RPR11377.sz. A hazassaggal kapcsolatban 1. CREMONINI 2019.

21 HC 235., 244.

22 FrRAKNOI 1901. 69.; SoLymosI 1996a. 50.; CFH 428., 3143. sz., RPR 15033, 15034, 15046,
15047,15048,15079. sz.

23 FRAKNOI 1901. 75-76.; ZsoLpos 2007. 32-34.; RuboLF 2020. 165-166.
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Caracciolo Bernat, papai kaplan, napolyi valasztott érsek?* megbizasa is, aki
ugyancsak a magyar-cseh ellentét miatt kapott 1254-ben megbizast IV. Incétdl,
bar az egyhazf6 nem sokkal késébb a IV. Bélaval folytatott targyaldsok miatt
visszavonta azt.?® 1263-ban Velasco mellett egy masik papai kaplan, Angelus
magister is a Magyar Kiralysag teriiletén tartézkodott. Az egyhazf6 ajanlotta 6t
Smaragd kalocsai érsek figyelmébe,?* majd a papa képvisel6jeként 6 hivta 0sz-
sze Budan az esztergomi érsekség tartomanyi zsinatat.?’

Valter ferences szerzetes és papai kdplan 1264-ben - a szintén papai kleri-
kus - Timot, kordbbi zalai f6esperes zagrabi plispokké valasztasa koriili nehéz-
ségek miatt érkezett a kirdlysagba,? mig 1276-ban V. Ince Umberto Bianchi papai
kaplant és piacenzai kanonokot De la Corre veronai kanonokkal egytitt IV. Béla
lanya, Margit életének és csodainak a vizsgalata végett kiildte Magyarorszag-
ra. A megbizottak tanuk kihallgatasa és a vizsgalat lefolytatdsa utdn a jelentést
Rémaban terjesztették XXI. Janos papa elé.* Ugyancsak 1276-bdl szarmazik az
az adat, mely szerint Orviet6i Rajnald, V. Ince szolgaléja (familiarisa) nuncius-
ként jart Magyarorszagon. Kiildetése célja ismeretlen, amennyiben az Gt tényleg
megtortént, Rajnald feladata a ndpolyi Anjouk érdekeinek képviselete, esetleg
az ifju kiralyné, Izabella tAmogatasa lehetett, legalabbis erre utal, hogy misszio-
ja l. Karoly napolyi kiraly oklevelébdl ismert, amely a papai megbizott partfogo-
lasa® céljabol keriilt kiallitasra.®!

A papai udvarbdl érkezd kaplanok kaphattak tovabba addszeddi,
collectori*? felhatalmazast is.** Ebben a szerepben jelent meg 1219-ben az

24 HC359.

25 CFH 5013. sz, RPR 15313, 15318, 15322, 15327, 15328, 15460. sz.; FRAKNOI 1901. 69-70.

26 RPR 18677. sz., RU IV. 421. sz.

27  ,ad convocationem magistri Angeli clerici capelle domini pape, et nuncii eiusdem in partes
Ungarie” - CDH IV/1. 172. V6. DAMIAN 2016. 23.; SUGAR 1984. 77.

28 RPR 18787.sz., RUIV. 489. sz. L. a 6.2. fejezetet, valamint: FRAKNOI 1901. 77.; GANZER 1968.
258.; Szcs 1978. 171-172.; Kiss 2015. 55.

29 RPR 21126.,21130. sz.; FRAKNO1 1901. 94.; KLANICZAY 2000. 314-316.; Régi és 0ij oklevelek
309-315,; Kraniczay 2018. 20., 25.; Correspondence Relating to Margaret’s Medieval
Canonization Attempts 726., 732.

30 A papai megbizottak ajanléleveleivel kapcsolatban . MULLER 2016. 206-207.

31  MDE I 38. 38. sz. V6. FRAKNOI 1901. 80-81. I. Karolyt 1269-ben Bernat Monte Cassino-i
apat képviselte az Istvan ifjabb kiréllyal folytatott targyalasok alkalméval. AUO VIII. 316.
212. sz. L. CsukoviTs 2012. 35. 1. Kéroly néapolyi kirdly ugyanabban az évben kelt, a IV.
Laszl6 és II. Ottokar cseh kiraly konfliktusa tigyében békéltet6ként kiildott megbizottjainak
ajanlélevele nem emliti Rajnaldot. MDE 1. 40. 40. sz. A napolyi Anjouk és a papasag
egylttmiikodésére 1. HOUuSLEY 1982. 15-34.

32 L. FEJERPATAKY 1887.589-609.,493.; KROPF 1901.233-266.; SCHUCHARD 2000; SCHUCHARD
2008.93-125.; FEDELES 2017a. 34-36.; DENZEL 2018. 135.

33 A 13.szazadbdl ismert tovabba Péter gradoi féesperes (Petrus de Montecurvo) megbizasa,
aki 1261-ben kapta azt a feladatot IV. Orban papatél, hogy az 1245. évi 1. Lyoni Zsinat altal
elrendelt huszadot Magyarorszagon, Csehorszagban és Lengyelorszagban szedje be, majd
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orszagban Acontius, aki a keresztes hadjarat segitését szolgalé huszad begyfij-
tését kellett, hogy feliigyelje.®* Modenai Gellért papai alszerpap és scriptor X.
Gergely 1275 6szén és I11. Miklos 1278 juliusaban kiadott megbizasai alapjan Ma-
gyarorszagon, Lengyelorszagban és Sclavonidban kellett, hogy 6sszegyfijtse a 1.
Lyoni Zsinaton meghatarozott papai adot, azaz hat évre vonatkozdan az egyha-
zi jovedelem tizedét.*> Tevékenységérdl készilt beszamolodja szerint feladatat
1281 és 1286 kozott teljesitette.>

ROmabol érkezett klerikusok szdmos esetben delegdlt (esetenként vd-
lasztott) biréként is feltlinnek a forrdsokban. Kéziiliik kiemelkedik Egyed, aki-
nek mindosszesen nyolc tliggyel, koztiikk Primogenitus papai alszerpapéval®’
kapcsolatban ismert magyarorszagi tevékenysége.’® Az els6, ambar kétséges
adat azonban a mar emlitett Johannes de Casamarisra vonatkozik, aki Bernat
spalatdi érsekkel egytitt Kulin boszniai ban tigyében kapott, feltehet6en delegalt
biréi megbizast.** Acontius valasztott birdként vett részt az esztergomi érsek
és a garamszentbenedeki apat perében,* mig Johannes de Civitella a tobb éve
papai eljaras alatt allé6 Bulcsu csanadi pilispok kétségbe vont alkalmassaganak
tigyében kapott megbizast IX. Gergelyt6l.* A ferences szerzetes, valamint pa-
pai gyontat6 és kdplan Eneco 1266-ban egy tobb éve htzdodoé ligy, a Job pécsi
piispok ellen a helyi kaptalan tagjai altal emelt vadak kivizsgalasa miatt érke-
zett Magyarorszagra.** Péter papai subdiaconus egyfajta dtmenetet képez az
egyhazf6 klerikusainak masik csoportjaba, akik a magyar egyhazon beliil futot-
tak be karriert. Péter ugyanis kalocsai kanonok volt, amikor IV. Ince 1243-ban
megbizta 6t Adam esztergom-szenttamasi préposttal, nyitrai valasztott piispok-
kel egyiitt Benedek varadi piispoknek az liresedésben 1évé gydri fépapi székre
helyezésével.*

helyezze el letétbe a velencei a Szt. Mor egyhazban. RPR 18131, 18291., 18292. sz. L.
FEJERPATAKY 1887. 498.

34  L.FEJERPATAKY 1887.497-498.; MAJNARIC 2009. 79-80.; BARABAS 2017c¢. 9-10.

35 VMHH 1. 319. DXXXVIII. sz. és 327. DXLIIL. sz.; RPR 21368. sz., RN III. 131. sz. L. FEJERPATAKY
1887.499.; FRAKNOI 1901. 166.

36 MVHH 1-12.

37 A pépai kaplanok végrehajtéi (executori) tevékenysége mas szentszéki klerikusok
javadalmaival kapcsolatban L. JOHRENDT 2014. 57.; Ross 2013. 39.

38 L. BARABAS 2017a. 69-72.

39 L. FRAKNOI 1901. 39.; SWEENEY 1973. 321-322.; SCHMITT 1989. 31.; MAJNARIC 2008. 8-12.;
BARABAS 2017c. 15-17.; GAL - SARDELIC 2020. 263-264.

40  ,Cumque dilecto filio, Acontio subdiacono et capellano nostro, de mandato nostro in illis
partibus existente, in eum tamquam in arbitrum fuisset ab utraque parte super premissis
et concorditer compromissum” - CDH VII/5. 226. L. KEGLEVICH 2012. 80-81.

41  L.JuHAsz 1930. 169-170.; BARABAS 2015a. 253-256.

42 RPR 19833. sz., RC IV. 371. sz.; RPR 19854. sz., RC IV. 383. sz.; FRAKNOI 1901. 78.; KoszTa
2009a. 81-83.; DAMIAN 2016. 19-30.

43 RPR 11084. sz., RI IV. 9. sz. V6. ZsoLpos 2011a. 91.
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A papai kaplanok tevékenykedtek tovabba a papai bir6sagon tigyhallgatoi,
auditori szerepkorben is magyarorszagi perekkel kapcsolatban. I1I. Honorius
egy 1221-es oklevele alapjan ismert, hogy a S. Theodorus diakénus-biborosa,
Gregorius de Crescentio, a korabban Magyarorszagon jart, azonos nevi lega-
tus** unokaoccse, 1216 el6tt I11. Ince kaplanjaként a pannonhalmi apatsag és a
zagrabi pilispokség tizedperében miikodott tigyhallgatéként.*> Gran magister
1218-ban Pannonhalmanak a fehérvari érkanonokkal folytatott perében,* mig
magister Ubaldus - IV. Ince egy kés6bbi megbizasanak tantsaga szerint - 1245
el6tt az egri piispokkel, valamint a féesperessel a tizedek miatt pereskedd egy-
haziak tigyében jart el auditorként.*” IV. Sdndor egy 1258-as oklevele egy olyan
magyar vonatkozasu perrdl tuddsit, amelyben tobb szentszéki klerikus is érin-
tett volt, méghozza biréként és vadlottként egyarant. A kérdéses eset, az eszter-
gomi érsek megbizottjainak kifosztdsa még IV. Ince pontifikatusa alatt tortént,
de utodda bizta meg Jordanus mestert, alkancellarjat, hogy fossza meg hivatala-
tol a gyanusitott Lanfrancus de Coccdt, kordbbi papai irnokot.*

A magyar vonatkozasu tigyekkel kapcsolatba hozhaté papai kaplanok ma-
sodik nagy csoportjaba azon személyek sorolhatok, akik vagy a papak tdmoga-
tasaval nyertek el valamely magyarorszagi méltésagot, vagy egyhdazi karrierjiik
egy késObbi részén kaptak meg a papai kaplani cimet az egyhazféknek vagy az
uralkoddknak tett szolgalat fejében.* Mindkét vonatkozasban szamos kapcso-
16dasi pont fedezhet6 fel a papai delegalt birésag magyarorszagi miikodésére
vonatkozdan.

A papai kaplanok és alszerpapok magyarorszagi karrierlehetéségeit illetd-
en az els6 adatok III. Honorius pontifikatusabél szarmaznak. Istvan aradi pré-
post és Primogenitus zagrabi kanonok az 1220-as évek elején subdiaconusként
léptek egyre el6rébb az egyhazi ranglétran. El6bbi kirdlyi kancellarsaga utan
zagrabi plspok lett, mig utébbinak el6szor a gydri kdptalanban igyekezett egy
Ujabb stallumot biztositani a papa, majd Primogenitus a kovetkezd egyhazfo, 1X.
Gergely tAmogatasaval a varadi pilispoki méltésagra volt esélyes, bar azt végiil
egy hosszadalmas papai eljaras dacara sem nyerte el.*° III. Honorius 1225-ben
egy kaplanja, a rémai Capocci csalad sarja, Johannes Caputius® stallumhoz jut-
tatasaval probalkozott, az aradi prépost méltésagat azonban a papai tAmogatas

44  BARABAS 2019b.

45 HC 4.; SWEENEY 1989. 36., 41.; MALECZEK 1984. 183-184.

46 RPR 5725. sz.,, MREV 1. 43. XLVIIL sz. L. a 4.3. fejezetet, valamint BARABAS 2015a. 264-265.

47 RPR 15821. sz, RA V. 435. sz.; CDH IV/1. 372. L. a 6.5. fejezetet.

48 RPR 17343.sz., MES 1. 451. 592. sz.

49 V6. Ross 2013. 46.

50 L.a4.2.1.1.fejezetet és Basi¢ 2006. 34.; GAL 2014a. 64.; ZsoLpos 2011a. 108.; JuHAszZ 2017.
1-3.; Razum 2019.

51 RPO 580. sz.
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ellenére is II. Andras jeldltje, Albert nyerte el, amit két évvel késébb az egyhazfo
is kénytelen volt elfogadni.>?

A magyarorszagi méltdsagot betoltd papai klerikusok szama az 1260-as
évektdl, Bancsa nb. Istvan korabbi esztergomi érsek biborosi méltosagra emel-
kedése® utan, befolyasa eredményeképp nétt meg ugrasszertien. Ugyanakkor
a lehetdség, egy kardinalis tAmogatadsanak manifesztaléddsa mar a harmincas
években is megmutatkozott. Pecorari Jakab prenestei biboros-piispok 1232 és
1234 kozotti legaciojaval® kapcsolatban ugyanis két esetben is kimutathatd,
hogy a kardinalis kaplanja helyi beneficiumot nyert el: Cognoscens esztergo-
mi kanonoki stallumhoz jutott, mig a tatarjaras krdénikdsa, Rogerius varadi,
majd soproni féesperes lett, végezetiil pedig a spalatéi érseki méltdsagra
emelkedett.>

Az els6 magyar szarmazasu kardindlis, Bancsa nb. Istvan®® kornyezeté-
bél els6ként Timot pécsi kanonok, zalai és valkdi féesperes emlithetd meg, aki
biborosi kamarasként, valamint papai kaplanként és subdiaconusként kertlt a
zagrabi piispokség élére 1263-ban. Ebben a kardinadlis is tAmogatta, méghozza
annak ellenére, hogy az ugyancsak Istvan nevet visel6 unokadccse - maga is
papai kdplan - szintén aspiralt a pozicidra. Timo6t azonban - amint azt fentebb
részletesen bemutattuk - igy sem volt konnyt helyzetben, de IV. Kelemen végiil
nem engedett IV. Béla kordbban részletezett tiltakozasanak, igy a papai kaplan
megtarthatta méltésagat, amiben egyebek mellett Valter papai kaplan emlitett
megbizdsa is szerepet jatszott.’” Timoét piispoki rangra emelkedése egyben
korabbi poziciéi megliresedésével is jart. Ezek koziil Robert papai subdiaconus
(és biborosi kaplan), Bancsa kardindlis neposa a valkoi féesperességet, valamint
késbébb egy esztergomi kanonoki stallumot,*® mig Janos, Bancsa unokadccse és
IV. Orban papa kaplanja a zalai féesperességet nyerte el* gy6ri féesperesként.
Feltehet6en ezt el6készitendd kapta - nagybatyja kozbenjardsara - azt a jo-
got az egyhazf6tdl, hogy méltdsagat akkor is megtarthassa, ha mas beneficium
birtokdba jutna.®® A zagrabi piispoki cim masik vdromanyosa, a biboros mar
emlitett unokadccse, Istvan els6ként 1263-ban a pozsonyi prépost méltosagat

52 L.a4.2.1.2.fejezetet és Kiss 2013. 49., 74.

53  L.Kiss 2015. 32-44.; Kiss 2017. 59. Bancsara 1. még BAcsaTyal 2018.

54  Jakabral. ALMASI 1993.

55 KoLLANYI 1900. 9.; ALMASI 1988. 9-14.; KORMENDY 2007. 172.; BARABAS 2012. 59-70.; C.
TOTH 2019b. 147.

56  Bancsa nb. Istvan biborosra legutébb &sszefoglaléan 1. Kiss 2015. A magyarorszagi
egyhdzra gyakorolt hatasaval 6sszefiiggésben: Koszta 2009a. 82.

57  L.a6.2. fejezetet és FRAKNOI 1901. 77.; Szcs 1978. 171-172.; UDVARDY 1991. 155-156.;
ZsoLpos 2011a. 103.; Kiss 2015. 55-56., 89-90.; Kiss 2017. 72.

58 RPR 18776. sz., RU IV. 979. sz.; RPR 18777. sz., RU IV. 978. sz.; RPR 18856. sz., RU IV. 1642.
sz. L. Kiss 2015. 86-87.; C. TOTH 2019b. 198.

59 RPR 18821. sz, RUIV. 1017. sz. L. Kiss 2015. 80.

60 RPR 18766. sz., RU IV. 2410. sz. L. Kiss 2015. 56.
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toltotte be, majd 1266-ban Smaragd érsek haldla utana Bancsa nb. Istvan bibo-
ros jelolésére a kalocsai székeskaptalan egy része érsekké valasztotta 6t.°* A
fépapi szék elfoglaldsa azonban ezittal sem ment szdmara minden nehézség
nélkil, a kanonokok egy csoportja ugyanis a nem sokkal kordbban kinevezett
Demeter barsi féesperest, papai alszerpapot valasztotta érsekké. IV. Kelemen
1267-ben végiil - a sziikséges, fentebb részletesen bemutatott vizsgalat lefoly-
tatdsa utan - Istvan javara dontott, elutasitva ellenfele alkalmatlansagra (élet-
kori és tanultsagbeli hidnyossagokra)®? vonatkozd vadjait.®* Végezetiill nem
maradhat el Bancsa nb. Péter fia Orbasz emlitése sem, aki Padovaban és Bolog-
ndban végzett jogi tanulmanyokat, majd 1264-ben papai kaplanként pozsegai
prépost® (és padovai kanonok),% illetve 1280-ban Erzsébet 6zvegy kirdlyné
kancellarja lett.®

A papai klerikusok utolsé csoportjat azon magyarorszagi egyhaziak alkot-
jak, akik palyafutasuk egy bizonyos pontjan nyerték el valamely, legtobbszor
kiralyi kovetként®” a papai udvarban teljesitett szolgalat fejében a kaplani ci-
met. Els6ként a mar tobbszor emlitett Demeter barsi és esztergomi féesperes®
emelhet6 ki, aki 1265-ben IV. Béla megbizasabol® jart IV. Kelemennél, hogy ott
eléadja a kiraly Timét zagrabi plispokké valasztasa ellen emelt kifogasat.”” A
kirdly célja - ahogyan arra mar utaltunk - ugyan nem val6sult meg, Demeter
1266 juliusdban azonban mar papai subdiaconusként tlinik fel a masodik utja-
rél tudosito forrasokban, ekkor egyuttal kaplani kinevezést kapott IV. Kelemen
papatél.” Ez az els6 ismert, ilyen targytl magyar vonatkozasu fennmaradt okle-

61 ,dilectum filium Stephanum, Colocensem electum, capellanum nostrum et prepositum
Posoniensem, Bononiae litterarum studio insistentem” - CDH IV/1. 360-361., RPR 20265.
sz. L. a 6.2. fejezetet.

62  ,qui patiebatur in scientia et aetate defectum” - CDH 1V/3. 360. V6. GANZER 1968. 265.; A
defektusokra l. FEDELES 2017b. 59-60.

63 RPR 19710 sz.; RPR 19725. sz., RC IV 337. sz.; RPR 19889. sz., RC IV. 394. sz.; RPR 19890.
sz., RC IV. 395. sz.; RPR 19942. sz, RC IV. 407. sz.; RPR 20265. sz. L. Kiss 2015. 96-99.;
Kiss 2017.70-71.; UDVARDY 1991. 155-157. V6. Szcs 1978. 175.; Szlics 1993. 294.; BONIS
1971. 23.

64  KoszTa 1991. 44., 46-47.; HARASZTI SZABO - KELENYI 2019. 189.

65  RUIV.1492. sz.

66  L.ZsoLpos2011a.119.;Kiss2015.100-101.; Kiss 2017.70-71.V6. Szlcs 1978.175.; Szlcs
1973. 832.; BONIs 1971. 25., 29. A kirdlyi és kiralynéi kapolndk nem voltak fiiggetlenek
egymastol. Szcs 1973. 833-834.

67  Vo6.ZsoLbos 2000. 706-709. Magyarorszagi klerikusok kiralyi kévetségeivel kapcsolatban
legutdbb 1. BAcsaTYAal 2017. A kirdlyi klerikusok szerepére 1. tovabba HAJNAL 1914. 2-8.

68  C.TOTH 2019b. 69.

69  Demeter a kiralyhoz és csaladjahoz f(iz6d6 szoros kapcsolatat az is mutatja, hogy 1265-
1266-ban egyuttal Kunigunda hercegnének, Béla herceg feleségének kancellarja is volt. L.
ZsoLpos 2011a. 120. Vo. tovabba HAJNAL 1914. 6-7.,17-18.

70 V6. SzGcs 1978. 171ff,; SzGcs 1993. 93-94.; BONIs 1971. 25.

71 RPR 19725. sz., RC IV. 337. sz., AUO III. 147. 96. sz. L. FRAKNOI 1901. 77-78.; KOLLANYI
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vél.”? Valdszinli azonban, hogy nem Demeter volt az els6 kiralyi kovet, aki ebben
a megtiszteltetésben részesiilt. Forrasokkal ugyan nem adatolhato, de feltéte-
lezhetjiik, hogy Pal, pozsonyi prépost 1259-ben lett papai kdplan, amikor IV. Béla
panaszos levelét vitte [V. Sdndor papahoz.”

Egy masik kirdlyi kiildott, Sixtus komaromi f6esperes, valamint gy&ri és
esztergomi kanonok™ - elsé allandé kovetként - 1258 és 1264 kozott tartoz-
kodott IV. Orban papa udvaraban.” 1264-ben IV. Béla és fia, Istvan ifjabb kiraly
ellentétével kapcsolatban kellett eljarnia,”® ugyanebbdl az évbél maradt fenn
az egyhazf6 azon levele, amellyel a nyitrai plispokot azzal bizta meg, hogy kap-
lanja, Sixtus szamara megfelel6 javadalomrél gondoskodjon.”” Feltételezhet-
jiik tehat, hogy ebben az esetben is a kiralyi koveti tevékenység, vagyis egy dip-
lomdciai jellegii feladat egyik folyomanyaval van dolgunk a papai kdplani cim
esetében.”® Nem illeszkedik azonban ebbe a trendbe Laszl6 honti f6esperes,
majd esztergomi nagyprépost’ esete. Laszlé ugyanis 1265-ben, amikor IV. Béla
koveteként koszontotte IV. Kelemen papat megvalasztasa alkalmabdl, az altala
vitt kirdlyi levélben mar papai kdplanként (és a kiraly notariusaként, valamint
udvari apocrisiariusaként) jelenik meg?® vagyis a cim nem tekinthet6 ezen
ut kovetkezményének. Egy 1264. évi papai oklevél ugyanakkor még csak mint
a kiraly klerikusat emliti 6t, I[V. Orban feltehet6en megnevezte volna kaplani

1900. 15,; ZsoLpos 2011a. 111.

72 ,Clemens episcopus etc. dilecto filio magistro Demetrio archidiacono in ecclesia
Strigoniensi, subdiacono nostro, salutem [...] Tuam itaque personam paterno prosequentes
affectu, eamque intendentes favoris Apostolici gratia prevenire, te capellanorum
nostrorum consortio duximus aggregandum, ut tanto libentius de cetero cultui virtutum
intendas, quanto exhibitus tibi honor potioris tibi onus maturitatis indicit, quantoque te
decet nostris et apostolice Sedis obsequiis familiarius adherere” - AUO 1. 147-148. 96. sz.

73 ,per dilectum filium M. Paullum, prepositum ecclesie (...) capellanum nostrum, nuncium
tuum, virum utique litteratum, providum et prudentem” - CDH 1V /2. 507., RPR 17678. sz.
L. RA 1222. sz. V6. FRAKNOI 1901. 72-74.; HAJNAL 1914. 18.; SzGcs 1978. 171ff.; ZsoLpos
2011a.109,, 111.

74 Kis2002; C. TOTH 2019b. 29.; C. TOTH - HORVATH 2019. 28.

75 HAJNAL 1914. 6., 16.; Sz(ics 1993.93-94., 172-174.; BONIs 1971. 25.; ZsoLbos 2005a. 251~
252.; ZsoLpos 2007. 32-35.; ZsoLpos 2000. 709.

76  L.FRAKNOI 1901. 76.; KOLLANYI 1900. 13. V6. Szics 1993. 172-174.

77  ,dilectus filius magister Sistus, capellanus noster, scolasticus Strigoniensis, clericus et
nuncius carissimi in Christo filii nostri B(ele) Ungarie regis illustris, morum et scientie
meritis iuvari dinoscitur, ut a nobis gratiosa benivolentia foveatur” - AUO III. 100. 69. sz,
RPR 18979. sz., RU IV. 2768. sz. V6. Sz{ics 1978. 174.

78  Vo.Ross 2013. 46.

79 C. T6éTH 2019b. 20.

80  ,duximus ad vestram felicitatem dilectum et fidelem clericum nostrum, magistrum
Ladislaum, capellanum vestrum, archidiaconum S. Eustachii in ecclesia Strigoniensi,
amiliarem notarium, et apocrisiarium aule nostre” - CDH 1V/3. 259-260., RA 1438. sz. L.
FRAKNOI 1901. 76-77.; KOLLANYI 1900. 14.; HAJNAL 1914. 5-7., 14-15.; Sz(cs 1978. 179,;
KORMENDY 2007. 157.; ZsoLpos 2000. 709.
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cimét is, amennyiben birt volna ilyennel,®* amikor azt az engedélyt adta sza-
mara, hogy a gyori, a veszprémi vagy a pécsi egyhazmegyékben jusson djabb
beneficiumhoz.®?

A korszak utolsé papai kaplanja Jakab csazmai prépost, a kdnonjog dokto-
ra, aki az imént ismertetett esettdl eltér6en nem uralkodoéi szolgalattal kapcso-
latban tlinik fel a forrasokban, hanem Fiilop ferméi plispok, papai legatus meg-
bizasaban biréként a zagrabi pilispok és kaptalan kovetelésének kivizsgalasaval
Osszefliggésben.®

Osszefoglalasképp a magyar egyhaz és a papai kaplanok kifejezetten he-
terogénnek tekinthet6é csoportjanak kapcsolatait illetéen a hol nagyobb, hol
kisebb jelentdségli legatusi, nunciusi és delegalt biréi megbizasok®* mellett
harom tényez6t kell kiemelntink: a papai klerikusok életttjainak tobbszori 6sz-
szekapcsolédasat, Bancsa nb. Istvan kardindlis tAmogatdsanak a jelentdségét,
valamint a papakhoz kiildott kiralyi kovetségek szerepét. A szentszéki kleriku-
sok lgyeinek kapcsol6dasait illetéen ugyanis az egész 13. szazadbdl rendelke-
zlink adatokkal, az els6 évtizedeket illeten elég csak Istvan zagrabi plispok és
Primogenitus zagrabi kanonok parhuzamos karrierjére, vagy az utébbi iigyé-
ben biréként megbizott Egyedre gondolnunk. A szdzad masodik felébdl azon-
ban olyan iigycsoportok is kiemelhet6k, amelyekben papai kdplanok aspiraltak
ugyanarra az egyhazi méltosagra. Hasonld esetre talan Timdt zagrabi piispokké
valasztasa szolgaltatja a legjobb példat, kiilondsen, mivel IV. Orban a vitat el-
dontendd kaplanjat, Valter ferences szerzetest kiildte Magyarorszagra, mig két
évvel késébb IV. Béla panaszat az utébb papai kdplannak kinevezett Demeter
terjesztette IV. Kelemen elé.

Bancsa nb. Istvan, az els6 magyar szarmazasu biboros tAmogatasaval sza-
mos, a familidjdba tartozé magyarorszagi klerikus keriilt a papai kaptalanok
kozé, majd nyert el kisebb-nagyobb magyarorszagi javadalma(ka)t. A kiralyi
megbizasban tevékenykedd egyhdaziakat illetéen ugyancsak tobb olyan eset
ismert, amikor kiralyi klerikusok rémai kévetségeik hatasara, vagy legalabbis
nagy val6szinliséggel ahhoz kothetéen nyerték el a kaplani cimet, feltehetéen a
személyes talalkozok soran kialakult nexusok eredményeképp.

Végezetiil nem maradhat el azon szempont érintése sem, hogy a papai kap-
lani cim milyen szerepet jatszott a klerikusok delegalt biréként torténd felha-
talmazdsaiban. A kdriai kdplanok kozil tobben is eljartak a kiralysagban de-
legalt biréként, elég csak Egyed 1228 és 1231 kozotti tevékenységét emliteniink.
A 13. szdzad masodik felében papai alszerpapi vagy kdplani cimet visel6 ma-

81  Laszl6 tobb évet toltott Italidban, egészen megbizdja halalaig, 1270-ig képviselte IV. Bélat
az egyhdz centrumadban. L. Szics 1978. 173-174.

82 RPR 18799. sz., RU IV. 13009. sz.

83  AUOXII 310. 258. sz. L. a 6.6. fejezetet, valamint BONIs 1971. 24.; KovAcs 2019. 144-145.

84 Az eltérd tipust megbizasok kozotti kiilonbségekre 1. ScumuTZ 1972.
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gyarorszagi egyhaziak azonban szinte elenyész6 szamban tlintek csak fel kiil-
dottbiréként, egyediil Jakab csazmai prépost és Timoét zagrabi pilispok esetében
rendelkeziink tobb adattal, utébbi esetében ez a helyzet feltehetéen egyhazi
tisztségével is Osszefiiggésben allt. Mindazonaltal, az egyhazi hierarchidban
mnd feljebb jutva, egyes méltosagok betoltésével kapcsolatban tobbszor papai
kaplanok is szembekeriiltek egymadsal, ahogyan azt példaul Timot és Bancsa nb.
[stvan, majd ut6bbi ellenében Demeter esetei is mutatjak. A kdnoni valasztasok-
kal kapcsolatos konfliktusok rendezése pedig a papai kiildottbir6sag eszkozével
volt lehetséges. Mindezeken til megallapithatd, hogy a kiralyi diplomataként
tevékenykedd klerikusok, Laszld, Demeter, Pal és Orbasz valészintleg tulsago-
san elfoglaltak lehettek, legalabbis kiildottbiréi megbizasaikra nem all rendel-
kezésre adat.
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8. EGYED PAPAI ALSZERPAP ES KAPLAN

EGY A PAPAI UDVARBOL ERKEZETT DELEGALT BIiRO
A 13. SZAZADI MAGYARORSZAGON

Az utolsé fejezetben egy olyan klerikus palyaképét, illetve magyarorszagi tevé-
kenységét igyeksziink felvazolni, aki az egyhazi centrumbol érkezett a kiraly-
sagba, dontben azzal a feladattal, hogy szentszéki kiildottbiroként jarjon el az
Apostoli Szék elé keriilt peres ligyekben. Egyed papai kaplan és alszerpap misz-
szi6ja mind forrasadottsdgadban mind pedig annak hosszadban messze kiemelke-
dik a kiildottbir6sag 13. szazadi magyarorszagi torténetét illetéen, ezért kiilono-
sen fontos tevékenységének elemzése.

A papai subdiaconus 1228-ban tiint fel a Magyar Kiralysagot érint6 forrasok-
ban,! és 1231-ig maradt az orszagban. Magyarorszagi tevékenységével kapcsolat-
ban a forrasok donté része delegalt birdi szerepérol tudoésit, de emellett egy mas
jellegli megbizast is kapott IX. Gergely papatdl: a Csak nb. Ugrin kalocsai érsek-
tol érkez6 kezdeményezésre a Szerémségben felallitand6 pilispokség ligyében
kellett eljarnia.? A papai kaplan nem tétlenkedett a Magyar Kiralysagban eltol-
tott néhany év alatt, szertedgazo tevékenysége ellenére mégsem tudunk sokat
Egyedrdl. Nem ismert, mikor és hol sziiletett, mikor lett a papai kapolna tagja,
miért érkezett II. Andras kiralysagaba, illetve pontosan mikor és hova tavozott
onnan.® Az emlitett magyarorszagi ligyeken kiviil ugyanis nem tudunk meg so-
kat Egyed személyérdl a fennmaradt papai oklevelek alapjan. A szegényesen
rendelkezésre all6 adatok* értelmezését megneheziti, hogy Egyed nevével kap-
csolatban csak papai kaplani cime szerepel az ismert forrasokban, ami ugyan-
akkor arra is utalhat, hogy ebben az idében egyediil viselte az Egyed nevet a
kapolna tagjai kozott. A viszonylagos informaciéhidny ellenére is bizonyosnak
tlinik, hogy a rémai Kuridba visszatérve Egyedbdl nem lett italiai piispok, mint
a 13. szazad elején Magyarorszagon és a Balkanon jart el6djébdl, Johannes de
Casamarisbdl,® ahogyan kardinalisi méltésagra sem emelkedett.®

1 RPR 8183, 8234. sz, MNL OL DF 200629. A pdapai kdplanok Réman kiviili biréi
tevékenységére III. Honorius pontifikatusatél akadtak példak, de ekkor is elsésorban a
kapolna kiils6 tagjai jelentek meg ilyen szerepben. ELZE 1950. 183-184.

2 L. TERNOVACZ 2013. 460-461.; TERNOVACZ 2011. 34-35.

3 Neheziti a helyzetet, hogy a papai kdpolna tagjai nem minden forrasban szerepeltek kaplani
cimukkel. JOHRENDT 2012. 267-268.

4 A papai kapolna tagjairdl IV. Ince pontifikatusatoél kezdve rendelkeziink bévebb adatokkal.
ELzE 1950.191-193.

5 HC 396. V6. ELZE 1950. 181-183.

6 V6. HC. A papai kaplanok elémeneteli lehet6ségeire 1. ELZE 1950. 164-168.; JOHRENDT
2012.270-271.]Jochen Johrendt ugyanakkor éppen azt hangsulyozta, hogy a témaroél eddig
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A tovabbiakban kisérletet tesziink Egyed életitjanak bemutatasara, rovi-
den ismertetve kuriai és magyarorszagi tevékenységét, illetve azokat az tligye-
ket, amelyekben biréként tevékenykedett. Ezzel 0sszefliggésben Egyed ma-
gyarorszagi miikodésének foldrajzi és kronolégiai dbrazolasara is vallalkozunk
az érintett perek segitségével. A papai kaplanra vonatkozo els6 adat egy 1224.
februar 25-én kelt papai oklevélben taldlhato, amely Egyednek a lucedi6i San-
ta Maria ciszterci apatsag szamara a modenai piispok altal adott - és négy er-
szényben elhelyezett - pénzosszeg lepecsételésében jatszott szerepérol tudo-
sit.” IIl. Honorius egy masik, 1226. junius 16-i datummal kiallitott irata szerint
kaplanja kordbban a casanovai ciszterci apat és konvent, valamint a templomos
rend bormiéi preceptoriuma kozott bizonyos birtokok miatt tAmadt perben jart
el biréként, és hozott itéletet.® Ennek foganatositasa azonban nem ment min-
den probléma nélkiil, legaldbbis erre utal, hogy azzal egy masik, Rébert nevii
papai kdplant bizott meg az egyhazfd. Egyed ezen adatok alapjan feltehet6en III.
Honorius pontifikatusa alatt kertilt a papai kdpolna tagjai kozé.

Magyarorszagi tartézkodasanak kezdetét nem tudjuk pontosan meghata-
rozni, megérkezésének terminus ante quemjét IX. Gergely papa egy 1228. aprilis
29-én kelt oklevele adja.® Egyed ekkor a pannonhalmi apatsag és a veszprémi
kaptalan kozotti tizedperben kapott - némileg rendhagy6 médon egyediil - bi-
réi megbizast, amely eljarasban egészen az orszagbdl torténd tavozasaig tevé-
kenyen részt vett. J6l mutatja ezt, hogy Magyarorszagon kiallitott 6t fennmaradt
oklevele koziil hdrom is ezzel az esettel foglalkozik.!® A papai megbizas szo-
vege alapjan Egyed 1228 aprilisdban mar az orszdgban tartézkodott, ennél tob-
bet azonban nem tudunk meg bel&le, konkrét adat hijan csak feltételezhetjtik,
hogy a 13. szazad eleji gyakorlatnak!' megfeleléen tengeri ut utan Dalméacian
keresztiil érkezett meg a kirdlysagba. A papai kaplan a medium regni teriiletén
kezdte meg kikiildott bir6i tevékenységét, és bekapcsolddott a pannonhalmi
apatsag mas pereibe is. Két 1228. julius 8-i papai oklevél szerint Egyed az ugyan-
csak Pannonhalmahoz kothet6 németudjvari (glissingi) bencés monostor védel-
mének iigyében is megbizast kapott.i? Ugy tiinik azonban, hogy ezittal nem,
vagy legalabbis nem személyesen vizsgalta ki az ligyet, 1évén 1230 aprilisdban
kelt levele szerint azt tovabb delegalta a tatai és zobori apatoknak, illetve Janos
gy6ri kanonoknak.*?

nem késziilt behatébb elemzés.

7 RPO 4815. sz.

8 RPO 5995. sz.

9 RPR 8183. sz.

10  Egyed 1230. julius 8-an és 24-én, valamint 1231. 4prilis 18-an adott ki oklevelet a perben.
L. BARABAS 2019c. 76.

11 V6. BARABAS 2015a. 27-41.

12 RPR 8233. és 8234. sz.

13 CDSI.264-265.372.sz. V6. BARABAS 2015c¢. 19-20. A felhatalmazasok tovabbadasara . pl.



8. Egyed pdpai alszerpap és kdpldn

Egyed els6 Magyarorszagon kiallitott, 1229. julius 6-an kelt oklevele!*
alapjan ismert tovabbd, hogy a kaplan - birétarsaval, Manassesszel egyttt'®
- a Pannonhalma és a fehérvari prépostsag kozotti egyezség létrejottében is ko-
moly szerepet jatszott.’® Az okirat ddtuma alapjan tehat ez lehetett a harmadik
olyan per, amelynek elintézése Egyedre harult, aki a forrdsok tantisaga szerint
tovabbra is a Dunantul északi részén, kozelebbrél Esztergomban tevékenyke-
dett.”” Ez azonban feltehet6en megvaltozott IX. Gergely papa 1229. marciusi pa-
rancsanak®® a kézhezvétele utan. Talan nem jarunk messze a valdsagtol, ami-
kor éppen a szerémi piispokség ligyében kapott megbizas hatasat latjuk a julius
eleji egyezségben, illetve esetleg az emlitett szubdelegaldsban, lévén Egyed
Uj feladata jelent6ségénél és foldrajzi vonatkozasanal fogva sem tette lehetévé
tovabbi jelenlétét és ezaltal birdi tevékenységét a medium regni teriiletén.

Hangsulyoznunk Kkell, hogy Egyed 1229-ben a korabbiaktél eltér6en nem
biréi felhatalmazast kapott, hanem egy egyhazkormdanyzati kérdés elintézése
harult ra: a szerémségi plispokség tigye. Csak nb. Ugrin kalocsai érsek valami-
kor 1229 el6tt fordult a romai Szentszékhez és kért felhatalmazast a papatdl,
hogy a boszniai téritést segitend6 a Szerémségben plispokséget létesithessen.
IX. Gergely ezzel a tervvel kapcsolatban kereste meg az ekkor Magyarorszagon
tevékenyked6 Egyedet, akinek feladata az 4j piispokség felallitdsaban, illetve
a korabban a teriileten miik6dott gorog egyhazak Roéma ala rendelésében volt
meghatarozhat6.?

Egyed m{ikodésének térbeli kiszélesedéséhez kapcsolhato a varadi pilispok
elleni emlitett eljaras is, még ha nem is tudjuk pontosan, hogy azzal mikor biz-

WEIss 2003. 347.

14  MNL OL DF 206 901, AUO 1. 266. 160. sz.

15  L.BARABAsS 2019c. 75.

16  Errdl II. Andras kirdly egy oklevele is tajékoztat. MNL OL DF 206 903, RA 451. sz. V6.
HEGEDUS 2014. 55-56.

17 ,Actum est hoc in Hospitali Sancti Stephani regis in Strigonio“ - AUO I. 268. 160. sz.

18 RPR 8348. sz., RG IX. 278. sz.

19 Az oklevél kiallitasanak ideje miatt azonban ezt a tovabbadast inkdbb arra vezethetjik
vissza, hogy 1230-ban, visszatérve a Dunantilra Egyed a korabbinal is tobb esetben kellett,
hogy biréként eljarjon.

20  ,Quocirca discretioni tue per apostolica scripta mandamus, quatenus, si in ecclesia illa sit
episcopus, et sub ecclesie Romane obedientia esse voluerit eum sine preiudicio iuris alieni
recipere non postponas quod si non sit episcopus in eadem, vel si existat ibidem et noluerit
Sedi Apostolice obedire predicto novo episcopatui, auctoritate nostra suffultus, adiicias
ecclesiam memoratam” - VMHH I. 89. LIX. sz. FRAKNOI 901. 51-52.; TERNOVAcz 2013.
460-461. A papai kiildottekkel kapcsolatos hagyomanyos magyarorszagi felfogas ehhez
a megbizashoz kapcsolja Egyed legatusi tevékenységét, de legalabbis papai kovetségét. A
rendelkezésre all6 adatok és a papai reprezentacié korébdl vett analdgiak alapjan azonban
véleményiink szerint Egyed meghatalmazasat leginkabb nunciusi miikédésnek tarthatjuk,
még ha a kikiildott koveti, azaz legatus missusi hivatal sem zarhatd ki teljesen. Részletesen
1. BARABAS 2019c. 63-74.
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ta meg IX. Gergely. Terminus ante quemként az az 1230. janudr 27-én az egresi
apat és perjel szamara kiildott papai levél?* kinalkozik, amely a kaplan korabbi
szerepérdl tajékoztat.?? Egyed emlitett juliusi oklevele 6ta minddssze kozel fél
év telt, igy a kaplan esetleges varadi utazdsat nem tudjuk teljes bizonyossag-
gal 1229 masodik felére tenni. Legfeljebb feltételezhetjiik, hogy a ma mar nem
ismert apostoli megbizas a szerémi piispokség ligyében kiallitott oklevéllel ko-
zel egy id6ben kelt, Egyed miikodési teriiletének 1229-es kibdviiléséhez kapcso-
l6dva. Valdszintileg ehhez az id6szakhoz kothetd az a késébbi adat is, amely a
kolozsmonostori apat és az erdélyi plispok perében valo eljarasarol tuddsit.??
Nem tudjuk tehat pontosan megallapitani, hogy az orszagban tevékenyked6 pa-
pai kdplan hire megel6zve 6t mar kordbban eljutott-e az orszag keleti részébe
is, vagy pedig az 1229-es foldrajzi kozelséget hasznaltak ki megbizasanal, akar
papai, akar helyi oldalroél. Bar az el6bbi tlinik valdsziniibbnek, feltehet6en legin-
kabb ezen megfontolasok egylittes hatasaval kell szamolnunk.

1230-ban ismét Esztergomban taldljuk Egyedet. A mar emlitett aprilisi
szubdelegalasa®* mellett bizonyitékul szolgdlnak erre a julius 8-an és 24-én a
pannonhalmi apatsag és a veszprémi kdptalan perében kiallitott oklevelei is.?*
Osszességében tehat a forrasok tandsaga szerint Egyed 1229 masodik felében
és 1230 tavaszan lehetett tavol, ekkora keltezhetjiik a szerémségi piispokség
ligyében torténd eljarast és az emlitett kelet-magyarorszagi tigyeket. A medium
regnibe valo visszatérését erdsitik meg tovabba IX. Gergely marcius 15-én a pan-
nonhalmi apatsag és az esztergom-szenttamasi prépostsag perében,? mig ma-
jus 14-én Primogenitus papai alszerpap tligyében kelt megbizasai.?” A masodik
tigy kiilonlegességét egy masik papai klerikus érintettsége adja, Primogenitus
ugyanis a gydri piispok vonakodasa miatt nem tudta elfoglalni az észak-dunan-
tuli székeskaptalanban szamara biztositott kanonoki stallumot.?® Bar csak egy
késébbi emlitésbdl van réla tudomasunk, hogy Egyed a pannonhalmi apatsag
és a pilisi ciszterci monostor perében is kapott bir6i megbizast,* nincs okunk

21 RPR 8487. sz., RG IX. 396. sz.

22 ,[...] quas dictus episcopus in elusionem mandati apostolici super his contra eumdem
presbiterum ad dilectum filium magistrum Egidium subdiaconum et capellanum nostrum
dicitur impetrasse [...] - VMHH 1. 91. CLXIII. sz.

23 L. RPR 9023. sz., RG IX. 935. sz.

24 CDS . 264-265. 372. sz.

25  MNL OL DF 200629 és 206906. Egyed arbiterek segitségét is igénybe vette az ligyben:
Ubaldus esztergom-szenttamasi, Elids (Helias) hajszentlérinci prépostok, valamint
Manasses sasvari f6esperes és esztergomi kanonok személyében. L. BARABAS 2019c¢. 75.; C.
TOTH 2019b.100. L. tovabba a fehérvari kdptalan 1251. évi atirasat: MREV IV. 307. CCXLIL.
SZ.

26 MNL OL DF 206905, RPR 8497. sz.

27 RPR 8554. sz., RG IX. 458. sz. V6. RPR 7050. sz., RPO 4424. sz.

28  FRAKNOI 1895. 45. V6. C. TOTH - HORVATH 2019. 15.

29 MNL OL DF 206914, RPR 8831. sz. V6. BARABAS 2015a. 264.
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8. Egyed pdpai alszerpap és kdpldn

kételkedni abban, hogy erre szintén 1230-ban, esetleg a kovetkez6 év elején ke-
riilt sor.

Nem ismert pontosan, hogy Egyed meddig tartézkodott a Magyar Kiraly-
sagban. 1231. dprilis 18-an még bizonyosan, ekkor adta ki ugyanis utols6 okle-
velét, ezuttal is Pannonhalma és Veszprém perében.?® Feltehet6en nem sokkal
ezutan elhagyta az orszagot, legalabbis erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy IX.
Gergely emlitett, Pannonhalma és a pilisi apatsag perében a gydri piispoknek,
prépostnak és kantornak kiildott, 1231. november 11-én Kkelt levele®' szerint a
papai kaplan ekkor mar nem tartézkodott a Magyar Kiralysagban.*? Az Egyed
tdvozasara vonatkozo6 adatot erdsiti meg egy 1232. oktéber 22-én Pecorari Ja-
kab legatusnak kiildott papai oklevél is, amelyben az el6z6 példahoz hasonléan
szintén mult idében hivatkozott IX. Gergely kaplanja tevékenységére.*

A papai kdplan magyarorszagi miikodésével kapcsolatban ki kell még tér-
niink egy tovabbi szempontra is, a szentszéki kiildott jelent6ségére az 1228 és
1231 kozotti idészak magyar vonatkozasu delegalasait illetéen. A 13. szazad két
legjelent6sebb legatusaval, Pecorari Jakabbal és Fermdi Fiiloppel ellentétben
ugyanis Egyed esetében nem beszélhetlink kizarélagos szereprdl a rendszer
miikodését illetéen. Mig a papai oldalkovetek esetében minden jelenlétiik id6-
szakaban tortént delegalas személyiikhoz kothetd, addig a kaplan id6szakaban
szamos olyan tigyben tortént biréi megbizas, amelyekhez Egyednek - a forrasok
tandsaga szerint - nem volt koze.**

A papai alszerpap életére vonatkoz6 adatok sorat egy 1234-es papai okle-
véllel folytathatjuk.’> A Monte Cassino-i apatnak és konventnek kiildott levél-
bél arrdél értesiiliink, hogy egy bizonyos Egyed papai kdplan és testvére, Pandulf
norwichi piispok®® a monostornak altaluk tett papai adomanyok megerdsité-
sében vett részt. Ez az adat, Egidio da Verraccléra®” vonatkozik, de, ahogyan
arra legutobb Bacsatyai Daniel is rdmutatott, mas forras hijan nem zarhatjuk
ki, hogy 6 valéban azonos volt a kordbban a Magyar Kiralysagban jart kaplan-
nal.?® IX. Gergely egy 1236-os oklevelében®® Egyed papai irnok tevékenységé-

30 MREV I. 87. XCVIL. sz.

31 RPR 8831. sz., MNL OL DF 206914.

32 ,[...] demum in dilectum filium Egidium subdiaconum et capellanum nostrum tunc in
Ungaria existentem fuit hinc inde tanquam in arbitrum compromissum, qui equum inter
partes arbitrium promulgavit [...] - AUO L. 289. 173. sz.

33 RPR 9023. sz. RG IX. 935. sz. ,Fratre nostro Ultrasylvanorum episcopo, nos noveris
accepisse, quod, cum nos dudum dil. filio Egidio, subdiacono et capellano nostro tunc in
Ungaria existenti, commisissemus causam” - VMHH 1. 107. CLXXXVI. sz.

34  L.a4.és 6. fejezeteket.

35 1234. februar 15. RPR 9405. sz., RG IX. 1806. sz.

36 HC 371. V6. ZIMMERMANN 1913. 64.; KYER 1979. 89.

37  PARAVICINI BAGLIANI 1972. 523-524.

38  V6.BAcsaTyYAal 2018. 302. 13. jz.

39  RGIX. 2930.sz.
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rél értesiiliink, akit azonban nem tudunk egyértelm{ien azonositani a korabban
Magyarorszagon jart kdplannal, még akkor sem, ha a papai kdpolna tagjainak a
szentszéki irasbeliségben betoltott szerepe vitan felil is all, s6t egyes elképze-
lések szerint a notariusok automatikusan kaplannak is szamitottak.” Egyed
ezutan nem tiint fel tobbé a papai oklevelekben. Ha el6ttiink ismeretlen, elszért
adatok 1étezését nem is zarhatjuk ki, az azonban bizonyosnak tiinik, hogy a pa-
pai kaplan életének legjobban dokumentalt idészaka éppen magyarorszagi tar-
tozkodasa volt. Nem irhato ez teljességgel a véletlen szamlajara:** az Egyed
biréi miikodésérdl rendelkezésre all6 informéaciok jelentds része ugyanis éppen
a pannonhalmi apatsag levéltaraban fennmaradt iratoknak kdszonhetd.

Egyed magyarorszagi itinerariuma:

1228. aprilis: Pannonhalma, Veszprém (Esztergom).*? 1228. jdlius: Pannonhal-
ma, Németudjvar (Esztergom).* 1229. julius: Esztergom.** 1229. augusztus-1230.
marcius: Szerémség, Gyulafehérvar, Kolozsvar, Nagyvarad.* 1230. aprilis: Pan-
nonhalma, Németujvar (Esztergom).* 1230 nyara: Esztergom, Gyo6r* 1230.
jalius: Esztergom.*® 1230 &sze-1231 eleje: Pannonhalma, Pilis (Esztergom).*
1231. 4prilis: Pannonhalma, Veszprém (Esztergom).*

40 ELZE 1950. 176-177.; JOHRENDT 2012. 267., 275.

41  Aforrdsok fennmaradasanak esetlegességére l. EscH 1985. 529-570.

42 RPR 8183. sz.

43 RPR 8233.,8234. sz.

44, Actum est hoc in Hospitali Sancti Stephani Regis in Strigonio” - MNL OL DF 206 901; AUO
[. 266.160. sz.

45 RPR 8348. sz., RG IX 278. sz.; RPR 8487. sz.,, RG IX 396. sz.; RPR 9023. sz., RG [X 935. sz.

46 CDS 1. 264-265. 372. sz.

47 MNL OL DF 206 905, RPR 8497. sz.; RPR 8554. sz., RG IX 458. sz.

48  ,apud Hospitale Sancti Regis in Strigonio” - MNL OL DF 200 629, MNL OL DF 206 906.

49 MNL OL DF 206 914, RPR 8831. sz.

50 MREV I. 87. XCVIL. sz.
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9. OSSZEGZES

Vizsgalédasunk végén, ha - tekintettel a 2. és 3. fejezetekre csak - csak rovi-
den foglaljuk 6ssze az eredményeket, igy a kovetkezd megallapitasokat tehet-
jik a szentszéki kiildottbirosag késé 12. és13. szazadi magyarorszagi miikodését
illetéen:

A papai birok altal vizsgalt ligyek természetével kapcsolatban elsédlege-
sen harom nagyobb tematikus egység kiilonithetd el, amelyekkel kapcsolatban
egyhazak és klerikusok, valamint adott esetben vilagiak széles kore jelent meg
peres félként. A legnépesebbet a kiillonb6z6 egyhazak kozotti, els6sorban tized-
jogok miatt létrejott perek alkotjak. Mellettiik jelentés szdmban talalhaték egy-
hazfegyelmi és -kormanyzati kérdések, illetve laikusokat érint6 eljarasok is.

A vizsgalt korszak azonban nem kezelhet6 egységes egészként. A legfonto-
sabb tényezd ebbdl a szempontbodl, hogy a kezdeti, mennyiségileg és mindségileg
is egyértelmlien novekedést mutat6 idészak utan, 1243-t6l kezdve egy némileg
megvaltozott kép tarul elénk. Ennek oka els§sorban a mongolok okozta pusz-
titasban keresendd, hiszen szamos klerikus is életét vesztette az invazié alatt,
igy a legfontosabb feladat az tiresedésben 1év6 pozicidk betdltése, valamint a
karok elharitasa volt. Tovabbi jdonsagként a szazad masodik felébdl a papasag
béketeremt6 szerepéhez kapcsoldédva az egyhazfék tobbszor az uralkodok ko-
zOtti egyezmények biztositasaval, konzervatorként is biztak meg magyarorszagi
klerikusokat. Azonban talan ennél is fontosabb a kiildottbir6sag miikodésének
az 1250-es évektdl tapasztalhato, fentebb részletesen elemzett, visszaszorulasa,
amely folyamat az 1290-es években vett fordulatot.

A magyar helyzet az altalanos, vagy helyesebben egyes nyugati tertletek
alapjan meghatarozott jellegzetességekkel fennall6 kapcsolddasok mellett el-
téréseket is felmutat mas régiokkal osszehasonlitva, nem minden tligytipus
mutathaté ki ugyanis a forrasok alapjan. Az 14. szazad el6tti forrasok alapjan
példaként hozhatok fel erre az uzsora és a jogos ar tullépése miatti panaszok,
illetve a zalogiigyek, amelyek hidnya kiilondsen szembetling a delegalt birasko-
das magyarorszagi rendszerének egészét tekintve.

A felhatalmazott papai delegaltak (els6sorban a birdk, de az executorok és a
jogvéddk) korével kapcsolatban megallapithatd, hogy kezdetben féleg fépapok,
érsekek, plispokok és apatok, majd az altalanos tendencidknak megfelel6en al-
so6bb egyhazi méltésagok, koztiik a prépostok és féesperesek is jelentek meg
biréi szerepkdrben a prelatusok helyett a 13. szazad elsé felében. Kiilonosen fel-
tliné a ciszterciek jelentds szerepe, mig a bencések esetében inkabb egy masik
aspektus, méghozza Pannonhalma, vagy ha kozelebbrél meg akarjuk hataroz-
ni, Uros apat peresked6 hajlama emelhet6 ki. A magyar egyhaz tagjai mellett
kulfoldi klerikusok is feltlintek a korszakban bir6ként, néhanyuk tevékenysége
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kiilonosen jelentds volt, igy Pecorari Jakab biboros-legatus vagy Egyed papai
kaplan magyarorszagi misszidi emelhet6k ki elsGsorban.

A birék korét illetéen 1243 utan kezdetben nem tapasztalhatunk érdemi
valtozast. Az érsekek, plispokok és apatok esetében ugyan észlelhetd eltolddas,
valoszinlileg nem fiiggetlentil a hivatalokat betolté aktudlis személyek ,nép-
szerliségétdl”, azonban mellettiik tovabbra is viszonylag nagy szamban kaptak
biréi felhatalmazast az egyhazi kozépréteg tagjai, egyebek mellett prépostok
és féesperesek is. A szentszéki kiildottbirdsag az 1250-es évektdl tapasztalha-
t6 magyarorszagi visszaszoruldsaval osszefiiggésben azonban azt allapithatjuk
meg, hogy a szdzad eleji tendencidkhoz hasonléan, ismét a fépapok, piispokok
és apatok delegalasa valt gyakoribba. VIII. Bonifac papa dontése értelmében
ugyanis dignitariusoknal és székesegyhazi kanonoknal alacsonyabb rangu kle-
rikusok nem nyerhettek el biréi felhatalmazast.

Figyelemre mélt6 valtozas tovabba a szazad masodik felébdl az a gyakorlat,
amely szerint tobb esetben is az dltaldanosnak mondhat6 harom papai delegalt
helyett csak egy, esetleg két klerikus kapott felhatalmazast. Nem beszélhetiink
ugyan ezzel kapcsolatban kizarélagos gyakorlatroél, tobb esetben is harom dele-
galt kapott mandatumot, de a szadzad végérdl sorban tobb eset is ismert, amikor
a ,klasszikus” harmas feltigyelet helyett konkrét biréi feladattal egy személyt
bizott meg VIII. Bonifac papa.

Ami a kvantitativ jellemz&ket illeti, 1241-ig egyértelmii novekedés figyelhe-
t6 meg a papai delegaltak altal vizsgalt esetek szamaban. Ez 1243 utan sem valto-
zott meg lényegesen, azonban az 1250-es évektdl komoly csokkenést tapasztal-
hatunk, majd kisebb mértékli emelkedés utan a 13. szadzad hetedik évtizedében
ismételten csokkenés figyelhet6 meg. Nem allithat6 tehat, hogy helyreadllt volna
a korabbi, 1250-es évek kozepe el6tti intenzitas. Ebben egyrészrél bizonyosan
szerepet jatszott a tovabbra is fennalld fesziiltség a kiraly és elsészilott fia ko-
zott, de az 1268 és 1271 kozotti papai székiiresedés is szerepet jatszhatott. Erde-
kes adalék, hogy mas régiok, igy Skocia esetében is hanyatlas figyelheté meg a
13. szazad kozepétdl. Ennek az oka Paul Ferguson szerint a papai hatalom altala-
nos hanyatldsa (és nem a vilagi birésagok er6sodése) volt.

A 13. szazad végének nagyhatasu szentszéki kiildottje, Fermdi Fiilop papai
legatus 1279 és 1281 kozotti magyarorszagi tevékenysége nem kizarélag annak
politikai vetiilete, a kun torvények és IV. Laszloval kialakult konfliktusa miatt
jelentds, az italiai fépap kiterjedt jogszolgaltatd tevékenységet folytatott, sze-
mélyesen és megbizottjai altal is. Ugyancsak jelentds, hogy Fiilop tdvozasa utan,
és tegylik hozza, IV. Laszl6 egyhaztol torténd 1285. évi elforduldsa el6tt, tobb
tigyben is miikodtek delegalt birdk.

Az el6z6 évtizedek eseményei, de taldn nem tulzas azt allitani, hogy az
1250-es évektdl tartd visszaesés utan az 1290-es évek kozepétdl egy komolyabb
fellendiilés képe rajzolddik ki a forrdsok alapjan. Minderre hathatott a III. And-
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9. Osszegzés

ras uralkodasa alatti legfeljebb viszonylagosnak tekinthetd belsé nyugalom, de
akar a VIII. Bonifac képviselte univerzalis papasag hatdsaval is szamolhatunk.
Mindenesetre 1295-t8l kezdve a szazad els6 felét megidéz6 mennyiségl birdi
mandatummal és témak széles palettdjan mozg6 tigyekkel talalkozunk: tized-
perekkel, vildgiakkal szembeni birtokperekkel, egyhdziak megkarositdsa miatt
elrendelt vizsgalatokkal, kolostorok és polgarok perével.

Az 1301. év, az utolsé Arpad-hazi kiraly, I1I. Andras halala utani szituaciéval
kapcsolatban Maléth Agnes kutatasai alapjan elmondhatjuk, hogy a 14. szazad
elején a belpolitikai helyzet (a tronharcok) hasonldan a 13. szazad méasodik fe-
lének egyes periédusaihoz nagyban ranyomtak bélyegiiket a perek lefolyasara,
gyakoriak voltak a halasztasok, nem kizarélag a peres felek, de adott esetben a
birék tdvolmaradasa miatt is.
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Ed. SMICIKLAS, Tadija. Zagrabiae, 1904-1934.
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FEJEr, Georgius. Budae, 1829-1844.
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1943.
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The letters of Pope Innocent Il (1198-1216) concerning Eng-
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FRIEDBERG. Graz, 1955.
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alii, Gy6r - Budapest, 1865-1891.

Irott forrdsok az 1116-1205 kézétti magyar torténelemrél. Szerk.
THOROCZKAY Gabor. Szeged, 2018. (Szegedi Kozépkortdrténeti
Konyvtar 28.)

Anonymus and Master Roger. Anonymus, notary of King Béla: The
Deeds of the Hungarians. Edited, translated and annotated by
Martyn Rady and LdszIlo Veszprémy. Master Roger’s Epistle to the
Sorrowful Lament upon the Destruction of the Kingdom of Hunga-
ry by the Tatars. Translated and annotated by BAK, Janos M. and
RADY, Martyn. General editor: BAK, Janos M. Budapest - New York,
2010. (Central European Medieval Texts 5.)

Monumenta Hungariae historica. Acta Extera - Magyar
diplomacziai emlékek az Anjou-korbdl. 1-111. Ed. WENZEL, Gusztav.
Budapest, 1874-1876.

Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I-111. Ed. Knauz, Ferdinandus.
Strigonii, 1874-1924. IV. Ed. DRESKA, Gabriel - ERSZEG], Geysa -
HEGEDUS, Andreas — NEUMANN, Tiburcius - SzZovAk, Cornelius -
TRINGLI, Stephanus, Strigonii - Budapestini, 1999.
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MREV Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis — A veszprémi piis-
pikség rémai oklevéltdra. I-1V. Ed. FRAKNOI Vilmos - LUKCSICS J6-
zsef. Budapest, 1896-1907.

MVHH Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Seri-
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tizedszeddk szaimaddsai, 1281-1375. (A reprint kiadast gondozta:
VARSZEGI Asztrik - ZoMBORI Istvan. Budapest, 2000.)

PiF 8 Papsturkunden in Frankreich. Bd. 8: Diézese Paris: 1: Urkunden
und Briefsammlungen der Abteien Sainte-Geneviéve und Saint-Vic-
tor. Hrsg. LOHRMANN, Dietrich. Berlin, 1989.

RA Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpdd-
hadzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke.1-11/1. Ed. Szentpétery,
Emericus. Budapest, 1923-1943. 11/2-4. Manuscriptis Emericus
Szentpétery adhibitis et completis critice digessit BORsa, Ivan.
SZENTPETERY Imre kéziratdnak felhasznaldsaval szerk. Borsa
Ivan. Budapest, 1961-1987.

RA IV Les registres d/Alexandre IV. Ed. BOUREL DE LA RONCIERE, Charles -
DE LOYE, Joseph - COULON, Auguste Paris, 1901-1953.

RB VIII Les registres de Boniface VIII. Ed. DIGARD, Georges et alii, Paris,
1884-1935.

RCIV Les Registres de Clément IV, 1265-1268. Ed. JOURDAIN, Edouard.
Paris, 1945.

RD Az Arpdd-hdzi hercegek, hercegnék és a kirdlynék okleveleinek

kritikai jegyzéke. - Regesta ducum, ducissarum stirpis Arpadianae
necnon reginarum Hungariae critico-diplomatica. Szentpétery
Imre kéziratanak felhasznaldsaval szerkesztette ZsoLDOS Attila.
Budapest, 2008.

Régi és Uj Régi és 1ij oklevelek Arpdd-hdzi Margit szentté avatdsdnak torté-
oklevelek netéhez (1272-1467). Kozzé teszi Péterfi Bence. In: Az els6 300

év Magyarorszagon és Eur6paban: A Domonkos-rend a kdzép-
korban. Szerk. CSURGAI HORVATH J6zsef. Székesfehérvar, 2017.
305-335.

RG IX Les registres de Grégoire I1X. Recueil des bulles de ce pape publiées
et analysées d’apres les manuscrits originaux du Vatican par
Auvray, Lucien. [-IV. Paris, 1890-1955.

RG X Les Registres de Grégoire X, 1272-1276, et de Jean XX1, 1276-1277.
Ed. GUIRAUD, Jean - CADIER, Léon. Paris, 1892-1960.
RH IV Les registres d’Honorius 1V. Ed. PRou, Maurice. Paris, 1888.

319



A pdpai delegdlt birésdg az Arpdd-kori Magyarorszdgon

RIII

RITV

RJ XXI

RM IV

RN III

RN IV
RPO

RPR

RU IV

SRH

THOMAE
SPALATENSIS

UB

UGDS

VMHH

VMP

320

Die Register Innocenz’ I1I. Band [-XIV. Ed. HAGENEDER, Othmar et
al. Graz et al., 1964-2018.

Les registres d’Innocent IV. I-1V. Ed. BERGER, Elie. Paris, 1881-
19109.

Les Registres de Grégoire X, 1272-1276, et de Jean XX1, 1276-1277.
Ed. GUIRAUD, Jean — CADIER, Léon. Paris, 1892-1960.

Les registres de Martin IV (1281-1285). Ed. OLIVIER-MARTIN,
Francois. Paris, 1901-1935.

Les registres de Nicolas 1l (1277-1280). Ed. Gay, Jules. Paris,
1898-1932.

Lesregistres de Nicolas IV. Ed. LANGLOIS, Ernest. Paris, 1886-1893.
I Regesti del Pontefice Onorio IlI. Dall’ anno 1216 all’ anno 1227.
I-1I. Ed. PRESSUTT]I, Pietro. Roma, 1884-1885.

Regesta Pontificum Romanorum inde ab anno post Christum
Natum MCXCVIII ad annum MCCCIV. I-11. Ed. POTTHASt, August.
Berolini, 1874.

Les registres d’Urbain IV (1261-1264). Ed. GUIRAUD, Jean. Paris,
1899-1929.

Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum reqgumaque stirpis
Arpadianae gestarum. 1-1I. Edendo operi praefuit Emericus
Szentpétery, socii operis erant I. BALOGH [et al.], Budapest, 1937-
1938 (Reprint: Ed. SZovAK Kornél - VESZPREMY Laszl6. Budapest,
1999.)

Thomae Spalatensis: Historia Salonitanorum atque Spalatinorum
pontificum. Ed. PERIC, Olga - KARBIC, Damir - MATIJEVIC SOKOL,
Mirjana - SWEENEY, James Ross. Budapest - New York, 2006.
(Central European Medieval Texts 4.)

Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete
der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. Bd 2: Die Ur-
kunden von 1271 bis 1301. Hrsg. LINDECK-P0zzA, Irmtraut. Graz
- Koln, 1965.; Bd. 3: Die Urkunden von 1301 bis 1327 mit Nach-
trdgen von 1233 bis 1301. Hrsg. LINDECK-P0zzA, Irmtraut. Graz
- Koln, 1975.; Bd. 4: Die Urkunden von 1328 bis 1342 mit Nach-
trdgen von 1284 bis 1318. Hrsg. LINDECK-P0zZzA, Irmtraut. Graz
- Kéln, 1985.

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenburgen. 1-
VII. Ed. ZIMMERMANN, Franz - WERNER, Carl - GUNDISCH, Gustav.
Hermannstadt - Bukarest, 1892-1981.

Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. 1-11.
Ed. THEINET, Augustinus. Romae, 1859-1860.

Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentium finitimarum
historiam illustrantia. 1. Ed. THEINER, Augustinus. Romae, 1860
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Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia,
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collecta, ac serie chronologica disposita. 1-11. Ed. THEINER, Augus-
tinus. Romae, 1863-1875.
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32.(2017:3), 5-16.
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(Histroische Forschungen 31.)
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106,107,108, 113,115,121, 125,126, 128,
134,135,136, 146, 150, 152, 155, 160, 161,
162,164,165, 166, 219, 241, 243, 246, 253,
254,263,268, 272,274, 276,277,278, 281,
282, 284, 285, 287, 288, 290, 291, 292, 293,
295, 296, 297, 298, 304, 305, 306, 307, 308,
310,311, 312,313,314

Honorius, IV, papa, 190, 196, 236, 266, 278

Horvatorszag, 133

Hugo, de Vercellis, papai kaplan, kanonok
(Bruges), 226

Huguccio, 75

Hysi, apat (Pécsvarad), 287

I

Ibériai-félsziget, 39, 50, 51, 53
Imre, féesperes (Esztergom), 226, 305
Imre, magyar kiraly, 23, 81, 82, 85, 103, 114,
115,119,132, 239, 242, 267, 282
Imre, magyar kiralyi herceg, 87

Ince, 111, papa, 9, 13, 14, 15, 23, 24, 28, 29, 32,
35,40, 41, 53,54, 55,59, 60, 63, 64, 73,75,
79,81,82,101, 103, 104, 105,113, 114,
115,116,118, 119,120,121, 123,124, 131,
133, 145,146, 147,148, 150, 154, 159, 163,
164,165,173, 246, 263, 267,270, 271, 272,
273,275,278, 280, 281, 283, 284, 287, 288,
289, 291, 292, 293, 298, 304, 306, 307, 312,
313,314,316, 335,356

Ince, IV, pépa, 28, 33, 36, 55, 68, 74,173, 174,
175,176,177,178,181, 182, 183, 184, 185,
187,193,196, 198, 199, 200, 206, 207, 208,
209, 211, 213, 215, 220, 222, 223, 224, 228,
229,230, 231, 235, 243, 245, 246, 253, 265,
269,271,272, 275,277,278, 280, 283, 284,
285, 286, 287, 291, 292, 294, 295, 296, 297,
300, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 309,
311,312, 313,314,316

Ireneus, kanonok (Gydr), 206

Istvan I, plispok (Zagrab), 136, 288, 290

Istvan, apat (Pilis), 70, 225, 295

Istvan, Bancsa nb., érsek (Kalocsa), 188, 247,
266,270
Istvan, Bancsa nb., prépost (Pozsony),

187,200, 202
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[stvan, Bancsa nb., plispok (Vac), érsek (Esz-
tergom), plispok-biboros (Preneste), 25,
55,69,97,119,174, 175,176,177, 178,
182,183,186, 187,193,197, 198, 199, 200,
202,206, 209, 210, 213, 223, 228, 229, 230,
235,247,250,271,277, 280, 283, 286, 294,
296,297,300

[stvan, 1., Szent, magyar kiraly, 145

Istvan, IL,, piispok (Zagrab), 175, 235, 250, 284
Istvan, prépost (Arad), 246

Istvan, III,, magyar kiraly, 99, 124
Istvan, klerikus, 218
Istvan, Utdsziilott, magyar kiralyi herceg, 243
Istvan, V., magyar kiraly, 56, 188, 195, 266,
280
Istvan, magyar ifjabb kiraly, 194, 218,
244,266,283

Italia, 39,97, 243

Ittebe, Srpski Itebej, 144, 306

Izabella, (Erzsébet) Anjou, magyar kiralyné,
191,196

J

Jakab, apat (Zirc), 225, 300

Jakab, Pecorari, biboros-ptispok, papai legatus,
34,61, 62,63,73,78,86,89,90, 96,110,
112,127,130, 138,139, 142, 147,157, 158,
168,175, 190, 206, 211, 215, 220, 221, 247,
257,260

Jakab, prépost (Csazma), 71, 190, 231, 250,
315

Jakab, piispok (Nyitra), 64, 108, 276

Janos (Ivan), Héder nb., ispan (Vas varmegye),
230, 233, 234, 267

Janos (Johannes), piispok (Jesi), papai nunci-
us, 233

Janos, apat (Pannonhalma), 81

Janos, apat (Pilis), 295

Janos, Bancsa nb., papai kaplan, 247

Janos, érsek (Kalocsa), 83, 103, 104, 119, 268,
270,273
Janos, prépost (Obuda), 189, 208

Janos, érsek Esztergom), 64, 105, 106, 120,
148, 263

Janos, féesperes (Gyér), 187

Janos, kanonok (Gyér), 167, 254, 309

Janos, magister, 217

Janos, plispok (Csanad), 59, 81

Janos, plispok (Nyitra), 275

Janos, XXI., papa, 203, 204, 244, 281

J6b, érsek (Esztergom), 119, 263, 270

J6b, piispok (Pécs), 26, 68, 70, 178, 186, 188,
191, 215, 216, 217, 245, 265, 277, 295, 301,
307

Johannes, Bunguad, 232, 267
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Johannes, Buxius, 209, 312

Johannes, Caputius, papai kaplan, 113, 246

Johannes, de Casamaris, papai kdplan, 242,
245,253

Johannes, de Civitella, papai kaplan, 114, 143,
144

Johannes, Lemovicensis, apat (Zirc), 298

Johannes, Teutonicus, 28, 112

Jolanta, magyar kiralyné, 95, 105, 120

Jurko, énekl6kanonok (Gyér), 310

Justus, apat (Bakonybél), 285

K

Kalén, plispok (Pécs), 55, 81, 103, 105, 121,
122,123,132,133,134, 270, 278, 291, 298

Kalenda, ptispok (Veszprém), 281

Kalman, szlavén herceg, II. Andras fia, 91, 92,
93,96,97,98, 112,171, 237, 243, 269, 277,
284,291, 311

Kalocsa, 66, 67,103, 104, 197,212,213

Kalojan, bolgar car, 242

Kapornak, 174, 224, 289, 301

Karacsony, prépost (Gyér), 226, 309

Karoly, Anjou, napolyi kiraly, 234

Karoly, Bancsa Istvan biboros unokadccse, 68

Karoly, I., magyar kiraly, 10, 25, 238, 244

Karoly, 1., ndpolyi kiraly, 244

Karoly, kanonok (Esztergom), prépost
(Hajszentlérinc), 210

Kassa, 190

Katapan, piispok (Eger), 271

Kelemen, IIL,, papa, 124, 131

Kelemen, IV, papa 68, 187, 188, 195, 202, 207,
217,218, 223,247, 248, 249, 250, 266, 270,
280, 284

Kerc, 85

Kilit, Bél nb., plispok (Eger), 272

Kolozsmonostor, 315

Konrad, von Urach, piispok-biboros (Porto),
85

Konstancia, magyar kiralyné, 67, 85, 282

K& (Banmonostor), 214, 267

Krajna, 235

Kunigunda, magyar kiralyi hercegnd, 248

L

La Ferté, 106

Lampert, piispok (Erdély), 223

Laszl6, féesperes (Hont), nagyprépost (Eszter-
gom), 249

Laszlo, I11.,, magyar kiraly, 103

Laszlo, ispan, 171

Laszld, IV, magyar kiraly, 189, 190, 195, 196,
223, 244, 260, 266
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Lengyelorszag, 161, 244, 245

Lilienfeld, 85

Lip6t, VI, herceg (Ausztria), 83, 84

Lipovac, 231, 302

Lodomér, érsek (Esztergom), 69, 190, 191,
195, 196, 205, 208, 222, 226, 227, 233, 238,
266,267,272,305
Lodomér, plispok, (Varad) 204, 281

Lérinc, prépost (Szenternye), kanonok (Kalo-
csa), 200

Lucedio, 254

Lukdcs, érsek (Esztergom), 95, 99, 132, 291,
303

Lukécs, kanonok (Gy6r), 67, 141, 142, 309

M

Manasses, féesperes (Sasvar), kanonok (Esz-
tergom), 154, 255, 256

Manfréd, papai legatus, 99

Margit, magyar kiralyi hercegnd, I11. Béla la-
nya, 281

Margit-sziget, L. Nyulak szigete

Mdria, Laszkarisz, magyar kiralyné, 83, 188,
194,198, 266, 303

Martinus, Ubaldus papai kaplan, 222

Marton, IV, papa, 205, 208, 227, 266, 270,
278, 280, 304

Marton, plispok (Eger), 223

Maté, Csdk nb., 234

Matyas, Ratét nb., plispok (Vac), érsek (Eszter-
gom), 112

Meifsen, 182

Mieszko plispok (Veszprém), 228

Mihaly, klerikus, 56, 187, 209

Mihaly, prépost (Fehérvar), 143, 144, 283,
294,302,303,314

Mika, Szakallasnak mondott ispan, 116

Miklés, apat (Pécsvarad), 287

Miklés, érsek (Esztergom), 99

Miklés, érsek (Zara), 82, 267, 273, 283

Miklés, Héder nb. K8szegi, 230

Miklés, I11., papa, 189, 204, 205, 208, 245, 266,
272,302,315

Miklés, IV, papa 68, 190, 191, 196, 207, 223,
227,232,233, 266,301, 302,307

Miklés, Kan nb., prépost (Erdély), 203, 281

Miklés, Kan nb., szlavén ban, 107

Miklés, kanonok (Bacs), 200

Mikl6s, Nadasdi Miklds fia, 230, 265, 277, 294

Miklés, prépost (Esztergom), 95

Monte Cassino, 257

N

Nagyhalom-Besenyd, 304, 308, 311

Nandorfehérvar, 68, 138

Nekcse, 93

Német-romai Birodalom, 101

Németujvar, 166, 254, 276, 285, 289, 296, 299,
309, 315

Niccolo, Boccasini, biboros, papai legatus, 10,
74,226,239

Normandia, 33

Nyitra, 67,

Nyulak-szigete, 68, 227, 307

o

Obuda, 226, 232, 305

OBuda, 70, 71, 224, 232, 244, 267

Olivér, plispok (Szerém), 187, 200, 237, 278

Orban, IV, papa 68, 72, 187, 194, 195, 200,
201, 206, 210, 213, 215, 216, 218, 236, 243,
244,247,249, 250, 265, 269, 273, 275, 277,
280, 283, 286, 295, 297,301, 303, 304, 306,
307,310

Orbasz, Bancsa nb., Péter fia, 210, 248

Otomarus, ndgradi féesperes, 199

Otto, de Monteferrato, diakénus-biboros (S.
Nicolaus in Carcere Tulliano), 158

Ottokar, 1. cseh kiraly, 84

Ottokar, II., cseh kiraly, 56, 184, 188, 195, 243,
244,266, 280

Oxford, 28

P

Padova, 210, 248

Pal kanonok (Veszprém), 154

Pal prépost (Pozsony), papai kdplan, 249

Pal piispok (Veszprém), 194, 214, 215, 283

Pal, olvas6kanonok (Obuda), 228

Pal, plispok (Pécs), 191, 225, 278

Pannonhalma, 55, 65, 69, 79, 125, 136, 137,
145, 146, 149, 150, 154, 158, 166, 168, 170,
173,174, 186,189, 193, 213, 223, 226, 229,
254, 255,257,259, 265, 268, 272,273, 274,
276,277,279, 282, 284, 285, 287, 288, 289,
290, 291, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299,
300, 301, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309,
310,311,312

Périzs, 28

Pécs, 70, 105, 213, 215

Pécsvérad, 60, 65, 217

Pelagius, piispok-biboros (Albano), 120, 151

Pest, 162, 295, 313

Péter, apat (Bakonybél), 284

Péter, énekl6kanonok (Veszprém), 26
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Péter, féesperes (Grado), 244

Péter, Kan nb., érsek (Spalato), 99

Péter, kanonok (Gy6r), 206

Péter, kanonok (Zagrab), 207

Péter, K6szegi, plispok (Veszprém), 203

Péter, Monoszl6 nb., plispok (Erdély), 196

Péter, papai subdiaconus, kanonok (Kalocsa),
197, 245

Péter, prépost (Esztergom), 132, 304

Péter, plispok (Erdély), 228

Péter, plispok (Gyor), 59, 273

Petrus, de Bonzano, III. Andras diplomatija,
234

Pilis, 60, 65, 70, 71, 150, 226, 257

Péka, piispok (Szerém), 278

Portugalia, 61

Pésa, piispok (Bosznia), 212

Pozsony, 70, 116, 148, 156

Primogenitus, papai alszerpap, 109, 111, 135,
197, 245, 246, 250, 256, 277, 287, 299, 314

Prodanus, piispok (Zagrab), 99

R

Raguza, 242

Rainerius, diakénus-biboros (S. Maria in
Cosmedin), 110

Rajnald, banai plébanos, 199

Rajnald, Orvietéi, papai familiaris, 244

Rajndld, prépost (Varad), piispok (Erdély),
107

Raymundus, de Pennaforte, 28

Rembald, de Voczon magyarorszagi johannita
nagypraeceptor, 209

Richardus, de Annibaldis, diakénus-biboros
(S. Angelis), 236

Robert, érsek (Esztergom), 67, 86, 88, 89, 96,
108,109,112,119, 136,147,161, 181, 264
Rébert, plispok (Veszprém), 58, 64, 75,107,
108,116, 120,121,123, 145, 146, 147, 148,
149,159, 160, 162, 219, 221, 273, 281, 289,
313

Rébert, papai alszerpap, 187, 210, 247, 283

Robert, prépost (Kalocsa), 132

Rogerius, 173, 206, 247

Réma, 97,103,107, 114, 120, 124, 132, 135,
142,143, 145, 146, 155, 160, 161, 164, 196,
221,230,237, 241

Roman, féesperes (Hont), 205

Rostandus, papai kaplan, 221
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S

Sala, 148

Salamon, apat (Pannonhalma), 65, 69, 286

Salvi, piispok (Perugia), 116

Salzburg, 67, 84, 104

Sandor, 111, papa 9, 14, 15, 28, 32, 53, 60, 98,
99, 131, 242,273,298

Sandor, 1V, papa, 70, 101, 140, 184, 185, 186,
193, 200, 209, 216, 221, 222, 231, 236, 246,
249, 265,297,301, 302
Rainaldo, del Segni, biboros-piispok

(Ostia), 140

Sandor, piispok (Varad), 109, 136, 160, 281

Saul, érsek (Kalocsa), 82, 267

Saul, féesperes (Nyitra), 157

Seckau, 67, 84

Siena, 68

Simon, énekl6kanonok (Veszprém), 224

Simon, piispok (Varad), 59, 280

Sixtus, magister, papai kaplan, 211, 215, 249,
277

Skdcia, 189, 260

Smaragd, érsek (Kalocsa), 187, 213, 218, 237,
244,269

Somogy megye, 68

Somogyvar, 65, 79, 122, 149, 217, 273, 304

Sopron, 206

Spalato, 242

Stajerorszag, 235

Stephanus, Ceccano, presbiter-biboros (XII.
Apostolorum), 120

Szavaszentdemeter, 214

Szeben, 117,118

Szekszard, 60, 65

Szentendre, 228

Szenternye, 214

Szentgotthard, 45, 47

Szerafin, prépost (Pozsony), 76, 295, 305, 312

Szerémség, 213

Szicilia, 101

Szlavénia, 84

T

Tamas, érsek (Esztergom), 108, 152
Tamas, féesperes (Esztergom), 108
Tamas, prépost (Fehérvar), 306
Tamas, prépost (Vasvar), 205

Tamas, piispok (Eger), 85, 271

Tamas, piispok (Vac), 280

Tata, 283

Telki, 116

Teobald, francia bencés szerzetes, 242
Theodinus, papai alszerpap, 242
Theodérosz, Laszkarisz, 1., nikaiai csaszar, 83
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Tihany, 60, 65

Tim6t, papai kaplan, piispok (Zagrab), 24, 68,
186, 187,188, 200, 201, 202, 207, 210, 215,
231, 244, 247, 248, 250, 251, 284

Tédor, plispok (Gyo6r), prépost (Fehérvar), 208

Tédor, piispok (Milko), 275

Trisztan, énekl6kanonok (Pécs), 216

U

Ubaldus, prépost (Esztergom-Szenttamas),
153, 256, 305

Ugrin, Csdk nb., érsek (Esztergom), 102

Ugrin, Csak nb., érsek (Kalocsa), 64,92, 107,
109,112,131, 137,138,168, 169, 171, 234,
243,253,268

Ugrin, piispok (Gy6r), 273

Umberto, Bianchi, papai kaplan, 244

Uros, apat (Pannonhalma), 55, 58, 65, 124,
125,136, 145,147,148, 149, 150, 151, 154,
157,174, 259, 285

\'

Vac, 67,81, 134

Valentin, esztergomi kanonok, 211

Valké megye, 93

Valter, ferences szerzetes és papai kaplan, 68,
186,201, 244, 247, 250

Varalmas, 171, 285, 316

Velasco, papai kaplan, 194, 243, 244

Velence, 68, 217

Verdce, 231, 302

Veszprém, 70, 71, 108, 173, 189, 223, 230,
239,296, 297,302,305

Veszprémvolgy, 312

Viktor, IV, ellenpapa, 98

Vilmos, ptispok (Erdély), 107, 113,126, 272

Visegrad, 115, 263, 293

Vitellius, papai alszerpap, 242

w
Wroctaw, 229

York, 14

Z

Zagrab, 68,99, 302, 304

Zara, 242

Zeland, plispok (Veszprém), 69, 174, 176, 198,
223,231,269, 283

Zirc, 65,70, 71
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