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KISS GERGELY

CSALADI KOR?

A BIBOROSI FAMILIA KUTATASANAK MODSZERTANI KERDESEI
AZ ELSO MAGYAR BIBOROS, BANCSA ISTVAN PELDAJAN
KERESZTUL*

Bancsa Istvan az elsé magyarorszagi fopap, aki helyet kapott a katolikus egy-
hazkormanyzat legfelsé szintjének szamité biborosi testiiletben 1251-ben.
Eletttja fokozatosan haladt a helyitél az orszdgoson 4t egészen a legszélesebb
nemzetkozi szintig.!

Az 1205 tajan sziiletett Istvan csalddja eredetileg Dél-Magyarorszaghoz
kothetd, sztikebben Bacs és Pozsega megyékhez,” az elébbire utal a csalad
elnevezése is.’ A 13. szazad derekatol azonban egy wjabb régio, Esztergom
és Bars megye is fontossa valt a familia szamara a csaladtagok palyafutasa
és birtokaik gyarapodasa révén.* A késobbi biboros egyhazi palyafutdsa-
nak kezdeti szakasza hasonld f6ldrajzi iranyvonalat mutat, j6llehet a valtas
itt mar az 1230-as évek végén bekovetkezett. 1238-ban ugyanis el6bb bacsi,
majd titeli prépostként bukkan fel, am mindkét esetben mar mint kira-
lyi kancellar szerepelt — amely tisztet 1240. marcius végéig toltotte be -,

* Aszerzé az MTA-DE , Lendiilet”: Magyarorszag a kozépkori Europaban kutatcsoport
tagja, az NKFIH NN 109690: Papai megbizottak a 11-13. szazadi Magyarorszagon
- Online adattdr, valamint az NKFIH NN 124763: Papai megbizottak a 14. szazadi
Magyarorszagon (1294-1378) - Online adatbdzis kutatasi program vezet6 kutatéja.
A jelen iras e kutatdsi programok tamogatasaval késziilt.

1 Istvanra, csaladjara és pélyafutdsdra: Kardcsonyi 1900-1901: 196-200; Engel 2001
(Bancsa nem); MES 1. 349-352; Almasi — Koszta 1991.; Almasi 1994.; Varga 2003.;
Kiss 2005.; Bacsatyai 2018.

2 Bancsa a megye székhelyétol, Bacstdl keletre Bacstévaros (Tovarisova) hataraban fe-
kiidt. Gyorffy: 1987-1998. 1. 213.

3 Példaul MES II. 169.

4 Kiss2015: 13-18.
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igy nyilvanvaléan Bancsat is a kiralyi udvar kornyezetében kell keressiik.”
Kancellarsagat letéve emelkedett el6bb a vaci piispoki székbe, majd a f6-
papok sorat megritkité mongol tamadas hatasara 1242 nyar végén vélasz-
tottdk meg esztergomi érseknek, papai megerdsitését azonban csak 1243.
julius 7-én nyerte el.® Bancsa Istvan majdnem tiz évet toltott el uj ,allomas-
helyén’, a f6egyhazmegye gondos pasztoraként, szamos papai megbizatast
vallalt, ami a papai kuriaval a mongol tamadas id6szakatdl fennallé szoros
kapcsolatanak koszonhetd. Nyilvanvaldan ez is kozrejatszott biborosi ki-
nevezésében, amelyre 1251 decemberében IV. Ince jovoltabol keriilt sor.”

5 1238.januar 29. és 1240. marcius 21. kézétt adatolhaté biztosan. Késobbi kancellari em-
litése bizonytalan. Minderre: Kiss 2015: 19-21. E konyv megjelenését kovetden sikertiilt
meglelni az Archives Départementales de la Cote d'Or (Dijon) levéltarban IV. Béla két
oklevelét, amelyek szintén Bancsa kancellari miikodéséhez kotédnek: Kiss 2018.

6  Kiss 2015: 22-25.

7 Bancsa kivalasztasanak, egy magyar fépap biborosi kinevezésének oka aligha tisztéz-
hat6 pontosan. E kérdésben a szakirodalom tovabbra sem jutott diil6re. Szoba kertilt
az a lehetéség, hogy 1) a periferikus teriiletek intenzivebb bevondsa lett volna IV. Ince
célja, ami kordbban inkabb csak egy elméleti lehet6ségnek tlint. A kézenfekvo felté-
telezés, hogy 2) Bancsa a mongolok elleni keresztes hadjdrat szervezése miatt kapott
volna biborosi kinevezést. Bar 1241-ben a mongol veszedelem hirét ténylegesen Bancsa
tolmdacsolta a papai kariaban, s6t IX. Gergelytél még keresztes hadjarat szervezésére
is parancsot kapott, késGbbi papai megbizasaibdl ez a motivum mar rendre hianyzik.
1243-ban Bancsa Dalmadcia és Horvatorszag teriiletére kapott felhatalmazast, hogy ott
az eretnekség ellen Iépjen fel. Négy évvel késobb 6t és a kalocsai érseket arra utasitotta
IV. Ince, hogy a mongolok ellen alkalmas vérak épitésérdl gondoskodjanak. Ez a pa-
rancs osszhangban allt az I. Lyoni Zsinat (1245) hatérozataval, amely a mongolok elleni
borosként 1253-ban magyarorszagi legatusi megbizast kapott, mégpedig papai oldal-
kovetként teljes felhatalmazassal. A magyar fépapokhoz sz6l6 papai levél szovegében
azonban a pdpa még csak nem is emliti a mongol kérdést. Val¢ igaz, hogy ugyanekkor
(1253 késé tavaszan) szintén pépai legatus indult Lengyel-, Cseh- és Morvaorszag te-
rilletére Obizzo mezzandi apat személyében a mongolok elleni keresztes hadjarat meg-
hirdetésének tervével. Eppen ezért feltind a mongol kérdés teljes hidnya éppen Bancsa
ekkori magyarorszagi kikiildésében. Mindezek alapjan kérdésesnek tlinhet, hogy az
esztergomi érsek biborossd emelésének hatterében ténylegesen a mongol kérdés 4llt-e.
Az, hogy a Bancsa kinevezését meghatarozo tényez6k sordban mindezek ellenére még-
is szamolhatunk a mongol kérdéssel, talan egy koriilmény miatt mégis érdemes meg-
fontolni. Az 1253. majus 14-i papai levél alapjan Obizzo teljes legatusi felhatalmazast
nyert konkrét feladatok ellataséra, a mongolok elleni keresztes hadjarat szervezésére,
és emellett az eretnekek elleni fellépésre lengyel, cseh és morva teriileten. Béncsa ese-
tében ellenben papai oldalkoveti megbizds és a megszokott altalanos jeremiasi fordulat
(pusztitas-rombolds, épités-iiltetés) szerepel. Mivel ez utdbbi felhatalmazas értelmében
a megbizott a papa helyett 6nalléan teljes jogon jart el, igy jogositvanya minden tigyre
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Miutan a papa Preneste piispok-biborosi tisztségébe emelte, az azt ko-
vetd kozel két év soran fokozatosan valt egyértelmiivé, hogy Bancsa tény-
legesen is a biborosok kozosségébe tartozik, azaz egy sajatos identifikacids
és integracios folyamaton ment keresztiil, amely a szerencsés forrasadott-
sagoknak koszonhet6en jol dokumentalt, igy személyes dontési tényezok
is vizsgalhatok.®

A majd’ két évtizedes Italidban eltoltott id6 (1251/1253-1270) 4j ki-
hivasokat intézett a magyar szarmazasu fOpap elé. Az egyik természetes
moédon felmeriil6 kérdés, hogy egy ilyen ,,messzirdl jott ember”, aki eléze-
tesen nem rendelkezett italiai kapcsolatokkal, hijan volt azoknak a csaladi
kotelékeknek, amelyek behaloztak az egyhaz legfelsé szintli kormanyzatat
megjelenitd biborosi testiiletet, hogyan tudott beilleszkedni ebbe az 1j ko-
zegbe. E kérdés jelentds modszertani kihivas, hiszen egyfeldl az elfogadott-
sag nehezen mérhetd tarsadalmi jelenség, masfeldl e témat érint6 sztikebb
kutatasban sincs kialakult vizsgalati modszer. A valaszadashoz tobb ténye-
z0t is figyelembe kell venni. Bancsa, akarcsak biboros tarsai, részt vett a

kiterjedt. Eppen ezért a mongolok elleni fellépésre utald kitételt nem is hianyolhatjuk a
szovegbdl. A biborosi kinevezés tovabbi lehetséges indokaként szamolhatunk azzal is,
hogy 3) a papai kormanyzatban kiemelten fontos szerepet jatszé biborosi testiilet er6vi-
szonyait igyekezett IV. Ince Bancsa személyével is kiegyenliteni. A Bancsa rokonsagara
vonatkozo legtjabb kutatdsok fényében érdemes ezt és a legelséként megfogalmazott
magyarazati lehetséget (periféria képviselete) ismételten napirendre ttizni. Bancsa ed-
dig ismeretlen Dénes nevii testvére és annak aragoniai rokonsaga révén a magyar fGpap
biborosi kinevezése tulajdonképpen ennek a kiterjedt familianak a beemelését jelentette
a papai kormanyzatba, ami egytttal maganak IV. Incének a személyi kapcsolati halo-
zatat is csak tovabb erGsitette. Bancsa kivalasztasaval a papa pedig valoban nagyobb
szerepet juttatott a periférikus teriileteknek, igy Magyarorszagnak is. Ennek hatterében
allhatott az is, hogy IV. Béla mar az 1230-as évek végétdl igen aktiv dinasztikus politi-
kat folytatott a térségben. Erre utal az, hogy 1238 nyaran maganak legatusi megbizast
igényelt IX. Gergelyt6l az Aszen elleni fellépéshez, illetve a késobbi aktiv részvétel a
Babenberg-orokségért folytatott harcban. http://delegatonline.pte.hu/search/personda-
tasheet/id/146 (Salvi, 1238), 127 (Velasco, 1253), 126 (Caraccioli Ruberus Bernét, 1254)
— letoltés ideje: 2018. december 10. A magyar biboros kivalasztasat érint6 kiilonb6zé
elképzelésekre: Almasi — Koszta 1991; Kiss 2015: 32-44; Bacsatyai 2018. Az oldalkoveti
felhatalmazas sajatos jellegére, és az éppen a IV. Ince pontifikatusatol kezd6do sajatos
fejlédési iranyra: Kyer 1979: 37-55, 61-66.

8 A biboros ugyan atkoltozétt az Orok Vérosba, de annak levegéjét, klimajét nehezen
viselte (metuens postmodum aeris intemperiem), igy megprobalta elérni, hogy papai
engedéllyel visszatérjen Esztergomba, ez azonban nem sikertilt, igy végiil 1253 végén
visszatért [talidba. Theiner 1860: 221; Kiss 2015: 40-44.
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papai kormanyzat napi gyakorlataban: tanacskozasokon volt jelen, kivette
a részét az eseti dontésekben, papai kivaltsaglevelek tantjaként szerepelt,
személyesen foglalkozott igazsagszolgaltatasi tigyekkel. Ez a teljesitmény
mennyiségileg jol mérhetd, am els6 pillantdsra 6nmagéban csak ,szdraz”
adathalmaznak tinhet. Egy alaposabb vizsgalat ellenben felszinre hozhat
néhdny, a téma szempontjabol érdekes osszefliggést.

Bancsa b6 masfél évtizedes biborosi aktivitasa nem volt kiugréan ma-
gas, inkabb atlagosnak mondhato, jollehet voltak ,,sziik” (1254, 1256-1259,
1262-1267) és ,b6” (1253, 1255, 1260, 1261, 1268) esztenddk egyarant,
amelyek sordn hol szinte alig-alig mutathatd ki, hol pedig kifejezetten meg-
l6dul kormanyzati tevékenysége. Ez a képzeletbeli gorbe, amely e tevékeny-
ség soran keletkezett oklevelek mennyisége alapjan mérhetd, ugyanakkor
a legtobb esetben parhuzamba allithat6 a papai oklevéladas tendenciaival.
Ez alapjan azt gondolhatnank, hogy Bancsa valamiféle ,,sziirke eminenci-
as” lehetett, am a kiilonleges kivaltsagokat, jogokat biztosito iinnepélyes
papai bullédk aldiréjaként — ami természetesen szintén nemcsak névleges,
hanem tényleges kozremtikodést jelentett — a magyar szarmazasu biboros
altalaban dobogos helyezést ért el a kardinalisok kozott (példaul Hugues
de Saint-Cher, Johannes de Toledo, Riccardus Annibaldi mellett).’

Ahhoz, hogy a feltett kérdésre igazan arnyalt valaszt lehessen adni, a
biborosi tevékenység mindségi jellemzdit is vallatora kell fogni: milyen don-
tésekbe vontdk be a magyar biborost, voltak-e olyan teriiletek, témakorok,
ahol kiilonleges szakértelemre, felkésziiltségre volt sziikség. E vonatkozas-
ban a vizsgalhatd forrasok kore elég sztikos, jollehet Bancsa kormanyzati te-
vékenysége mennyiségileg atlagosnak volt mondhato. Igazan sokat ugyanis
a papai udvarban lefolytatott peres ligyek arulnak el e mindségi jellemzdk-
rél, am ezek szama Istvan biboros esetében igen alacsony. E nem egészen két
tucatnyi (22) eset alapjan annyi mindenesetre megallapithatd, hogy Ban-
csa elsdsorban tigyhallgatoként (auditor) tevékenykedett (16), ezt kévették
azok az esetek (3), amikor Istvan biboros biréként szerepelt. Végiil ideso-
rolhatok még két vizsgalat lefolytatdsa, illetve egy prokuratori megbizas.
E tevékenység részletes vizsgalata alapjan néhany fontos kovetkeztetés le-
vonhato: 1.) a kurialis biraskodasi gyakorlatban Bancsa alapvet6en javada-
lombetoltési tigyekben tiintette ki magat, amelyekben 2.) nem nélkiilozhet-

9 Kiss 2015: 44-49.
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te a jogi ismereteket, igy e téren bizonyosan alapos képzettséggel rendelke-
zett. 3.) FeltlinGen sok esetben jelennek meg az tigyekben — akar tanuként,
akar érintettként — sajat biborosi familidjanak tagjai, s6t nem ritkan sajat
unokadccsei. 4.) A biztos jogi ismeretek mellett ki kell emelni Bancsa teo-
logiai képzettségét. Enélkiil ugyanis aligha kaphatott volna megbizast, hogy
olyan fontos tigyben jarjon el, mint Gerardo di Borgo Liber introductorius
in Evangelium Aeternum cim(i munkajanak megitélése.'

A papai kormanyzati tevékenység fontos mindségi mutatdja a legatusi
megbizas, ez azonban Bancsa esetében gyakorlatilag elenyész6, hiszen ilyen
mandatum Istvan biborosi idészakéban sszesen két alkalommal sziiletett.
Elészor 1253. majus 5-én IV. Ince kiildte Magyarorszagra papai oldalko-
vetként teljes felhatalmazassal, majd IV. Orban egy 1263. jilius 19-én kelt
oklevele szintén - vélhetden papai legatusi minéségben — emliti Istvan
biborost. Az elsé esetben a kikiildés pontos okat nem adja meg a papai
levél, és hasonlo a helyzet tiz évvel kés6bb is, hiszen a diploma 1263-ban
is csak annyit drul el, hogy Bancsa német f6ldon tartézkodott bizonyos
targyalds miatt (negotium in Alemania). Taldn nem a véletlen mive, hogy
mind 1253-ban, mind 1263-ban egy és ugyanazon személy bukkan fel:
Velasco papai kaplan, penitentiarius. Megbizasa mindkét esetben dinasz-
tikus konfliktus elrendezését célozta. EI6bb a IV. Béla és I. Ottokar kozott
a Babenberg-o6rokségért folytatott harcban, utébb a magyar kiraly és fia,
Istvan ifjabb kiraly konfliktusaban kellett eljarnia. Természetesen mind-
ez lehet akdr a véletlen mive is, mindenesetre érdekes a személyek és az
tigyek jellegének ilyetén egybeesése.'!

10 1255 nyaran IV. Sandor parancsara egy haromtagu vizsgalobizottsag alakult, amelynek
tagjai Istvan biboros mellett Eudes de Chateauroux tusculanumi piispok- és Hugues
de Saint-Cher a Szt. Szabina presbiter-biborosa voltak. Gerardo di Borgo mtive Gio-
acchino de Fiore apokaliptikus felfogasat vette at, amely 1260-ra tette az utolso, hete-
dik ajszovetségi korszak leteltét, a vildg végét. A bizottsag elitélte Gerardo munkdjat,
4m az annak alapjaul szolgalé Gioacchino-féle irdsokat csak késGbb, az 1263-as arles-i
zsinat itélte el az ottani érsek kezdeményezésére. Az eretnekségekkel szembeni fellé-
péssel Bancsa sok esetben a papai parancslevelek aldirdjaként is talalkozott, jellemzéen
a ferencesekkel és a domonkosokkal kapcsolatosan sziilettek ilyen jellegli papai man-
datumok. Almasi - Koszta 1991. 14; Kiss 2015: 56-57.

11 Kiss 2015: 57-58. Velascora: http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/
id/127- letoltés ideje: 2018. 12. 21.
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A kariai befolyas masik fontos fokméréje, hogy a kardinalisok koziil
ki milyen mértékben veszi ki a részét Szt. Péter utddjanak kivélasztasaban.
Biborosunk ilyen értelemben rendkiviil ,,szerencsésnek” mondhaté: abban
a b6 mastél évtizedben, amikor Bancsa Itdlidban munkalkodott, haromszor
is sor keriilt papavalasztasra (1254, 1261, 1264-1265), illetve kozvetlen ha-
lala el6tt még részese volt a IV. Kelemen halala utani hosszas székiiresedés
idején (1268-1271) folyt targyalasoknak, legaldbbis egy ideig, 1270. julius
9-én bekovetkezett halala el6tt. A magyar szarmazasa biboros ugyan mind
IV. Sandor, mind IV. Orban, mind IV. Kelemen megvalasztasaban részt vett,
de szerepe formainak mondhato, a kiilonb6z6 partcsatarozasokba lathato-
lag nem folyt bele, e vonatkozasban valdban ,,sziirke” eminencids maradt.'

A mindségi jellemzok egyik, a korszakban mar igen fontos Osszetevéje
az egyes szerzetesrendek érdekeit, jogait képviseld, un. protector ordinis sze-
repkor. Bancsa esetében a mar részletezett kormanyzati tevékenység nem
mutat kiilonosebb rendi kotddést, annyi mondhato el, hogy e vonatkozas-
ban legtobbszor a domonkosok, a ciszterciek, a ferencesek és a Benedek-
rendiek tgyeivel taldlkozott. A mennyiségi mutatok azonban ebben az
esetben nem mérvadok. Bancsa valdjaban csupan egyetlen rend esetében
mutathat6 ki jogi képviseldként (protector ordinis). IV. Sandor papa 1256-
ban kezdeményezte a kiilonboz6 italiai remete kozosségek egységesitését
Szt. Agoston szabalyzatét alapul véve. A Malavelle-i Vilmos alapitotta vil-
helmita remeték azonban kivontdk magukat ebbdl az egységesitési folya-
matbdl, ami igy hosszas jogi procedurat eredményezett 1256 és 1266 kozott.
Ennek volt aktiv részes Bancsa, igaz, csak IV. Kelemen péapa idejétdl, azaz
a hosszasan elhizddo perbe csak 1265-t6] kapcsolodott be. Szerepe ennek
ellenére igen lényeges volt, hiszen 1266. méjus 8-an éppen a magyar szar-
mazasa biboros hozott {téletet egyes Agoston-rendi remeték éltal bekebele-
zett vilhelmita kozosségek tigyében. E szerep mégsem mondhat6 dontének,
hiszen az itélet sokkal elénydsebb volt az Agoston-rendi remeték szdméra.
Ez pedig nyilvanvaléan sszefiiggésben allhatott azzal, hogy mogottiik egy
Bancsanal joval befolyasosabb biboros, Riccardus de Annibaldis allt."

A biborosi tarsadalmon beliili megbecsiiltség, tekintély jellemzoéinek
soraban az utolso, am jelentéségében egyaltalan nem elhanyagolhaté elem

12 Kiss 2015: 58-60.
13 Almési - Koszta 1994: 14-15; Kiss 2015: 61-65, 189-197 (D-1 melléklet).
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Bancsa végrendelete. Jollehet a kortars testamentumok kozott viszonylag
szerénynek mondhatd, végrehajtoként Istvan biboros mégis tekintélyes kol-
légakat tudott megnyerni: Henricus de Bartholomaeist (Susai Henrik), a
neves kanonjogaszt, és Johannes Gaetani de Ursinist, aki IV. Kelemen papa
egyik legfontosabb bizalmasa volt."> Vagyis, a végrendelet szerényebb jel-
legének dacara Bancsa nem tekinthetd jelentéktelen mellékszerepl6nek a
biborosi tarsadalomban.

E prozopografiai médszerekkel vizsgalt teriiletek mellett nem kevésbé
fontos kiterjeszteni figyelmiinket a helyszinekre is. A biborosokkal kapcso-
latban az altaluk teljesitett legaciok idérendjének meghatarozasaban a ku-
tatas alapveté modszerként haszndlja a kikiildetéseket, a papai udvarban
vald jelen- és tavollétet, de annak pusztan a datumait hasznositja, igy tu-
lajdonképpen rejtve marad, hogy a biborosok fizikai valéjukban mennyire
voltak ténylegesen jelen a papai kormanyzat napi gyakorlataban.'® Ugyan-
ezt a vizsgalatot érdemes elvégezni egy-egy biboros, igy Bancsa esetében is.
Igy ugyanis a ppai kormanyzatban valé mennyiségi és minéségi mutatok
mellett — amelyekr6l fentebb mar képet kaptunk — annak (egy vagy tobb)
helyszinérdl, azaz a biborosi kuriarol is tobbet tudhatunk meg.

Bancsa Istvan esetében sincs ez masképp. A biboros alland6 udvara Or-
vietoban volt, itt épiilt ki az az intézményi, infrastrukturalis hattér, amely
miikodését biztositotta. Természetesen a biboros nem tartézkodott itt allan-
doan, tevékenysége gyakorta elszolitotta onnan a papai kuriaba, vagy esetleg
— legatusi megbizas esetén - egy-egy egészen tavoli vidékre is. Ez utobbival
azonban, mint ismeretes, Bancsa esetében nem szdmolhatunk. Esetében
arra sincs adat — ami természetesen nem lenne kirivé eset —, hogy a biborosi
oklevelek és a papai oklevelek kiadasi helyei egyazon idépontban eltérést
mutatnanak. Ez esetben joggal feltételezhetnénk, hogy az elébbieket a bi-
boros nevében adtak ki. Am Bdncsa esetében errdl nincs szo: egyetlen alka-
lommal sincs atfedés a papai kuridban teljesitett feladatokkal, sajat okleveleit
pedig — amelyek donté tobbsége amugy is itéletlevél — valoban jelenlétében
allitottak ki. Tobb esetben taldlunk ugyanis utalast a hivatalba iktataskor
hasznalt biborosi gytirtire. Magat a fopapi gyur(t pedig megtalalhatjuk a

14 Paravicini Bagliani 1980.
15 Pennington 1993; Kiss 2015: 65-66.
16 Altalanossagban: Paravicini Bagliani 1972: 459-478.
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biboros 1270-es végrendeletében.!” A biborosi itéletlevelek még egy fontos
adalékkal szolgélnak: egy kivételével a biborosi udvar egy meghatarozott he-
lyén, az ispotalyban keltek (apud Urbemveterem in hospitio nostro).'

Mint minden esetben, itt is felmeriilhet, hogy a biborosnak esetleg
tobb, esetenként mozgd udvartartasa is volt."” Erre enged kovetkeztetni
a tény, hogy Bancsa testamentuma Viterbdban kelt, és nem Orvietéban.
A magyarazat ez esetben elég egyszert. Viterbo csak ideiglenes tartézko-
dasi helynek szamitott, hiszen IV. Kelemen halala utan a biborosok éppen
itt gytiltek Ossze az j papa megvalasztasara, ami igen sokaig elhiazddott,
igy a kardinalisoknak nyilvanvaléan gondoskodniuk kellett a megfelelé
rezidenciarol. Ennek fényében érthetd, miért tesz emlitést Bancsa végren-
deletében viterbdi konyveirdl és ingdsagairol. Ugyanakkor ennek szerve-
zettsége valoszintleg nem mérhetd az orvietéi allando karidhoz.

A magyar szarmazasu biboros alland6 udvaranak nem csak a helye,
hanem intézményi felépitése is szépen korvonalazddik a rendelkezésre allé
forrasok alapjan. E struktira nem mutat érdemi eltérést a 13. szazad ele-
ji-kozepi képhez viszonyitva.?» Mindenképpen szamolhatunk valamiféle
hivatali irészervvel: Bancsa itéletleveleiben azonban rendre felbukkannak
sajat jegyz6i, Bernardinus, Lombardus és Thomasinus de Podio, igaz, az ok-
leveleket jegyz6 személyek gyakran egyezést mutatnak a papai kancellaria
személyzetével.” A kiallitasi helyek tantuisaga alapjan megfoghat6 tovabba
egy kiilon kamara a kamaras vezetése alatt,” tovabbd egy ispotdly, amelyet
alatamaszt a biborosi végrendelet szovege is, amely emlit borbélyt, orvo-
sokat és apolokat is.** Emellett nyilvanvaléan szamolnunk kell kiszolgalo

17 Kiss 2015: 93, 205 (D-3 [2]).

18 Egy alkalommal ettdl eltéréen a biborosi oklevelet az orvietéi biborosi udvar kamara-
jaban allitottak ki. Ezekre részletesen: Kiss: 2015: 92-93 és 437, 438. jegyzet.

19 A jelenség teljesen megszokott, mivel a biborosok a papai képviselet egyik legfonto-
sabb eszkozei voltak. Ennek szemléletes példaja Gentilis, illetve Guy de Boulogne: Ko-
vacs 2013; Jugie 1990: 54.

20 A helyszin megjel6lése beszédes: ,, Acta sunt hec Viterbii in camera palatii Viterbiensis
ecclesie in qua idem reverendus pater [et dominus Stephanus] Prenestinus [episcopus]
moratur”. Kiss 2015: 207 (D-3 [37]).

21 Altaldnossagban: Paravicini Bagliani 1972: 459-478.

22 Kiss 2015: 72-73 (11.), 81 (30.), 87-89 (47.), 185.

23 Simon Ungarus, Timét és Urtanus neve bukkan fel e tisztségben. Kiss 2015: 87 (46.),
89-91 (48, 49.), 185, 203 (D-3 [7]).

24 Kiss 2015: 87 (44.), 91 (55-57.), 185.
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intézményekkel (konyha, pékség, istall6), mivel ezek személyzete (szakacs,
pék, seneschalus [udvarmester], marsall) is felbukkan a forrdsokban.”

Ezzel el is érkeztiink a masik jelentds kérdéskorhoz. Bancsa, akarcsak
a tobbi biboros, természetesen nem egyediil, csendes maganyban végezte
feladatait. Sajat és megbizatasai ellatasara, a karia miikodtetésére kiterjedt
személyzetet kellett tartania, ez volt az Gn. biborosi familia.

Kérdés azonban, hogy ez a familia val6jaban mit is takar pontosan.
Tényleges vérségi koteléket feltételezd, a sz6 koznapi értelmében hasznalt
csaladot jelentett, esetleg annal tobbet, vagy egészen mast? A leginkabb cél-
ravezeté modszer a kapcsolat mibenlétének megragadasa, amihez termé-
szetesen ismerniink kell a tagokat, a tényleges vérrokonok szamat, aranyat.

Az idevonatkozo kutatas elsésorban a biborosok kiséretével, tagjaik
azonositasaval, azaz alapvetéen prozopografiai megkozelitésben foglalko-
zott a familia kérdésével.*® Agostino Paravicini Bagliani széles forrasbazist
hasznositva adta kozre eredményeit az 1227 és 1254 kozotti idészakra vo-
natkozoan. Az egyes biborosok familidjanak tagjait gytjtotte ossze, illetve
egy kiilon fejezetben olvashatunk az udvartartas intézményi felépitésérol.
A magyar biboros esetében a kozolt adatok nem teljesek, hiszen Paravicini
Bagliani csupan 1254-ig vizsgalja a kérdést, amikor Bancsa épp csak meg-
kezdte biborosi tevékenységét. A tagok azonositasa mellett — ami termé-
szetesen maga sem egyszer( feladat - maganak a familidnak a mikodése,
a kapcsolati hdlo jellegének kérdése még izgalmasabb kihivas. Ezaltal lehet
képet alkotni a familia belsé dinamizmusarol, a tagsag kronoldgiai meg-
oszlasa, a beneficidlis politika 0sszefliggéseirél.”” Bancsa Istvan biborosi fa-

25 Kiss 2015: 71 (9.), 78 (21.), 185; 1. téblazat.

26 E szempontbol az avignoni idészak jelentds elérelépést mutat, erre a korszakra nézve
Marc Dykmans, Bernard Guillemain, Anne-Marie Hayez, Guillaume Mollat, Norman
Zacour folytatott atfogobb vizsgalatokat. A biborosi familia mibenlétével, bels6 kap-
csolatrendszerével részletesen Pierre Jugie foglalkozott. Dykmans 1981., kiilondsen:
29-42.; Dykmans 1983, kiiléndsen: 131-135. és 447-461.; Guillemain 1962.; Hayez
1980-1981.; Mollat 1951.; Zacour 1975.; Jugie 1990.; Jugie 2010.

27 Paravicini Bagliani 1972. Paravicini Bagliani munkajidban minden egyes biborosnal
szamszertien megtaldljuk a hdaztartas tagjait, létszamat, de kérdés, ki, mikor, milyen
ideig volt szolgalatban. Erre sajnos nem kapunk valaszt. A Bancsara vonatkozo rész:
349-357. E vonatkozasban programadénak tekintheték Pierre Jugie emlitett munkai.
Gui de Boulogne biboros esetében igyekezett a familidn beliili személyi valtozasokat is
megragadni, azaz e sajatos tarsadalom bels6 dinamizmusat feltérképezni. Ehhez nem
a biborosi familia atlagos 1étszamat, hanem egy adott biborosét (Guy de Boulogne)
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milidja mindezek fényében kivalé vizsgalati terepnek mutatkozik. Egyrészt
a teljes idokort még sohasem vizsgaltak a maga teljességében, és az eddigi
részeredmények is nélkiilozték a dinamikus vizsgalatot.

A részletesebb elemzés elétt vessiink egy pillantdst a lehetséges forra-
sokra. A 13. szazadban - szemben az avignoni korszakkal - sajnos nin-
csenek normativ rendelkezések a biborosi haztartdsokra, familidkra vo-
natkozoéan.”® Arra sincs példa, hogy a biboros valakit kiilon rendelkezéssel
felvenne a familidba.” Leginkabb a biborosok kormanyzati tevékenysége
soran keletkezett okleveles anyagra tamaszkodhatunk, itt ugyanis rendre
megjelennek a familia tagjai, legyen sz6 tandkrdl, irnokokrdl, jegyz6krol.
Szerencsés esetben az oklevelek elarulnak egy-egy aprébb részletet a bibo-
ros és a familiaris viszonyardl, az utébbi szolgélatainak jellegérdl. Hason-
loképpen fontos adatok keriilnek felszinre a biboros papakhoz intézett fo-
lyamodvanyaibdl, amelyekben jellemzden a familia valamely tagja szamara
kért valamilyen egyhazi javadalmat, vagy kiilonleges engedélyt. Ugyanigy
fontosak a biboros ilyen targyu sajat rendelkezései, javadalom adomanyo-
zasai, valamint a végrendelet, amely adott esetben sokkal tobbet arul el a
biboros és a familiaris kapcsolatarol.*

Bancsa udvartartasanak személyi 6sszetételérdl akkor lehet arnyalt ké-
pet adni, ha sikeriil azonositani annak egyes tagjait. Az emlitett forrasok
erre sok esetben lehet6séget adnak, am néha az azonos névalak, a hasonlo
karrierelemek komoly feladat elé allitjak a kutatast.”!

minden egyes évre kiilon lebontva igyekezett meghatdrozni. Jugie 1990, kiilonésen
49-50 és 57-58 (Annexe nr. 3).

28 Leszamitva a III. Laterdni Zsinat rendelkezését, amely meghatarozta az egyhaziak ki-
séretének nagysdgat a lovak maximalis szdma szerint. Ez egy érsek 40-50, egy biboros
25, egy plispok 20-30, egy esperes 5-7, egy diakonus esetében 2 16 volt. A 14. szazad-
ban a helyzet megvaltozott, elsésorban a biborosok kaptak felmentést a zsinati hataro-
zat alol, és immar gyakran sokkal népesebb kisérettel utaztak, mint példaul az érsekek.
Kyer 1979: 74-78.

29 A lehetséges forrasok vonatkozasdban a 13. szdzadra nézve: Paravicini Bagliani 1972:
448-452. A mar emlitett Guy de Boulogne esetében ismertek ilyen kinevezések: Jugie
1990: 56-57 (Annexe nr. 1., 2.).

30  Altaldnossagban: Paravicini Bagliani 1980: Bancsa testamentuma kiilfoldi kutatas el§tt
eddig sem volt ismeretlen, &m a személynévi anyaggal tobb esetben nem boldogult, és
ez természetesen hatraltatta a familia rekonstrukcidjat. Uo. 18, nr. 13., 127-132, nr. V;
Paravicini Bagliani: 1971. Legutjabb kiadasa: Kiss 2015: 204-208 (D-3).

31 Azalabbkozolt eredmények forrasa: Kiss 2015: 68-102. A kozelmultban jelent meg Bacs-
atyai Déniel irdsa (Bacsatyai 2018:), amely pontositasokat és kiegészitéseket tett sziik-
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E nehézségek dacdra a familia-tagok azonositasa révén szamos mas,
részben mar emlitett kérdés is felteheté és részben meg is valaszolhato.
Az udvartartas helyének mar emlitett vizsgalata mellett az elsé és legfon-
tosabb kérdés e mikrotarsadalom belsé szerkezeti felépitésének mibenlé-
te: milyen szempontok szerint, mely csoportok kiilonithetdk el egymastol.
Ezek koziil csak néhanyat emelnék ki: funkciok, feladatok, szarmazas, ro-
koni kapcsolatok, miveltség.

A magyar biboros familidja 6sszetételének megallapitasdhoz a kovet-
kez6 modszert alkalmaztam. Elkiilonitettem azokat, akik rendelkeztek va-
lamilyen feladattal, és ez alapjan két csoportba soroltam ket (egyhaziak,
vilagiak). Rajtuk kiviil tobb olyan személy volt, akiknél csupan a familia-
rius kitétel jelenik meg a forrasokban, 6ket a vilagiak kozé soroltam.

ségessé. Eztton is kdszonom a szerzének, hogy ezekre rairanyitotta a figyelmet, a jelen
széveg immar ezek ismeretében késziilt. Parmai Albert valéban Bancsa képlanjaként
tlinik fel abban az 1253. janudr 22-i oklevélben, amelyben a sok fejtorést okozo rokona,
Parmai Gellért is megjelenik. Utobbi azonos az 1247. oktéber 23-i papai oklevél sze-
rint éppen Albert esztergomi javadalmait (a barsi esperesség kivételével) elfoglalé papai
kaplannal. 1255-ben ugyand el6szor lehetdséget kapott arra, hogy valamennyi egyhazi
javadalmat élvezhesse, majd pedig a papa igyekezett egy prebendat biztositani neki a
liege-i kaptalanban. Két évvel kés6bb IV. Sandor Rostand papai kaplant, angliai nuntiust
utasitotta, hogy fizesse ki Pdrmai Gellértnek a sziciliai trén bet6ltése tigyében folytatott
targyalasokra az elédje, IV. Ince papa dltal kolesonzott sszeget. Mindez azért is érde-
kes, mert Gellért rokona, Albert is feltint ugyanebben a szerepben 1252-1255 kozott.
Az tovabbra sem zarhato ki, hogy Gellért azonos az 1240-ben felt{in6 banyai plébanos-
sal, esztergomi kanonokkal. Parmai Gellért 1264-ben tavozott az él6k sorabol. A sze-
mélyét illeté tovabbi azonositdsi kisérletekkel kapcsolatban részben korabban, részben
ujabban bizonyitast nyert, hogy Gellértiink nem lehet azonos azzal a Magyarorszagi
Gellérttel (Gerardus de Ungaria), akinek a nevét csak egy ellendrizhetetlen parmai he-
lyi forras tartotta fenn. Eszerint a fent emlitett Albert testvére lett volna, esztergomi
kanonoki javadalmat birt és kozosen alapitottdk volna 1257-ben a parmai Szt. Borba-
la-kapolnat. Ennek azonban ellentmond, hogy az alapitvanyrdl szol6 két papai oklevél
mit sem tud Gellértrdl, az alapit6 ezek tanusaga szerint egyediil Albert volt. Archivio
Apostolico Vaticano Registra Vaticana, vol. 25., fol. 190", nr. 27, 30; RAIV nr. 2793,
2796. Az emlitett parmai hagyomdnyt Ireneo Affo munkéjaban taldljuk meg pontos
forras nélkiil: Affo: 1789. 1. 161. 2. jegyzet. Parmai Gellért és Gerardus Blancus azonosi-
tasat is elvethetjiik. Utobbi az el6bbi unokadccse volt, és a 13. szazad utolsé negyedében
fényes biborosi, kinonjogaszi karriert futott be. Kiss 2015: 74-77 (17.); Bacsatyai 2018:
304-307. Ettd] azonban még Magyarorszagi Gellért valds személy volt, sét az is igaz,
hogy Albert testvére volt, csak épp nem volt esztergomi kanonok, hanem orvos volt,
nem klerikus. E mindségben szerepel 1251-ben IV. Ince papa L. Jakab aragéniai kiraly-
hoz és nejéhez, Jolanta kirdlynéhoz intézett levelében. Bacsatyai 2018: 308.
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Bancsa udvartartasanak osszetételében (I. tdbldzat, 1. dbra) jol latszik
két alapveto csoport, az egyhaziaké (25 £6) és a vilagiaké (32 £6). Ez, 6ssze-
vetve a korszak mas biborosainak udvartartasaval, teljesen megszokott ké-
pet mutat. Az el6bbin beliil a legnépesebb alcsoport a kaplanoké (20), akik
koziil egy esetben (Andreas Ungarus®®) még arra is van adat, hogy a bi-
boros asztaltartasahoz tartozott (commensalis). Oket kovetik a klerikusok
(2), egy-egy aldozopap, illetve neveld. A vilagiak szintén tobb alcsoportba
sorolhatok. Tobbségiik (17 f6) meghatarozott feladattal rendelkezett. Tala-
lunk kozottiik a hivatali irasbeliséghez — ha nem is nevezik kancellarianak —
kapcsolodo jegyzoket, a gazdalkodas feladatait ellaté kamarasokat, az el-
latast és a végrendeletben feltind lovak beszerzését iranyitd senescalust és
marsallt is. A biborosi udvartartas mtikodéséhez elengedhetetlen hétkoz-
napi funkciok is megjelentek (szakdcs, pék, ajtondlld), ahogy az egészség-
tigyi feladatkorok is (borbély, orvosok, apolék). A masik alcsoport nem
kevésbé népes, itt azonban semmilyen feladat nem azonosithatd, 6k az
egyszerl familiarisok (15 £6).

E népes, 57 f6s kozosség mellett rendre felbukkannak olyan szemé-
lyek is, akiket a forrasok ugyan sohasem neveznek familiarisoknak, mégis
bizonnyal Bancsa ,,csaladjahoz” tartoztak: megtalaljuk ket a biboros sza-
mos itéletlevelének tanti kozott, a javadalombetoltések haszonélvezdi vol-
tak. Eppen ezért Sket is a familidhoz kell szdmolnunk, 8k alkottdk annak
holdudvarat (12 £6), akik egy kivétellel mind egyhdziak voltak.

A személyi Osszetételt illetéen elszor is érdemes kiemelni, hogy a
szarmazas megallapitasa talan a legnehezebb feladat (2. abra).*® A szol-
galattal vagy a familiaris kitétellel azonosithatd 57 f6 koziil 29 esetben —
ami valamivel tobb, mint a familia tagjainak fele — egyaltalan nem ren-
delkeziink semmilyen tamponttal. A fennmaradé 28 f6 esetében viszont
érdekes aranyok mutatkoznak. Ennek a csoportnak csaknem a fele (12 £6)
magyar volt, ami nem annyira meglepé Bancsa esetében. Az is latszik,

32 Kiss 2015: 69-70 (5.).

33 A személyek jelentds része esetében a puszta személynév nem ad tdmpontot a szdrma-
zasra. Az ,,Ungarus” nevi familidrisokat magyarnak vettiik. Emellett az egyes szemé-
lyek karrierjére, csaladi dsszekottetéseire vonatkozé adatokat is felhasznéltuk a natio
meghatdrozasara. Etté]l azonban még az azonositdsban sok bizonytalansig marad, kii-
lo6nésen az egyhazi hivatal és a szdrmazds kapcsan, hiszen az elsé nem feltétlenil utal
egyértelmien a szarmazasra.
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1. tablazat. Istvdn biboros udvartartdsinak személyi dsszetétele

Funkcio

kaplan
salis
kaplan

klerikus
aldozopap
nevel6

Egyhdzi osszesen

jegyzo
kamaris

ajtonallo
senescalus
marsall

serviens

szakacs

kukta

borbély

pék

orvos

apolo

Vildgi osszesen:
Funkcidval biré
familidrisok
oOsszesen

Szam
Funkcidval bir6 familiarisok

commen- 1

20

—

25

NS}

—_— e = NN e

1+
1+
17
42

Név

EGYHAZI
Andreas Ungarus

Albertus de Parma; Vitalis; Aprilis; Bartholomeus;
Bentivegna; Eventius; Fernandus Velasci;
Gerardus de Parma; Gratia; Guidobonus;
Guillelmus de Placentia; Innocentius; Johannes
(nepos); Johannes Pelagii; Nicolaus de Eseio;
Petrus; Raimundus; Robertus; Ivo; Octavianus,
Simon Ungarus

Gerardus de Nivella; Jacobinus

Ungarus ?

Mathias Bissenus

VILAGI
Bernardinus; Lombardus; Thomasinus de Podio
Simon Ungarus (Magyar Simon), Timotheus;
Urtanus
Albertinus
Benedictus
Guillelmus
Jacobus Ungarus; Ungarus?
Johannes; Lucius
Gerardinus
Rogerius
?
?
?
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Statusz  Szam Nev
EGYSZERU FAMILIARIS

vilagi 15 Albertinus; Ancherus de Canossa; Antonius; Ge-
rardus de Miressa; Grassus; Huguicius; Martinus;
Nolanus; Paulus de Reate; Petrus; Petrus Paganus;
Raynalducius; Salvucius; N; N

Egyszerii familiaris 15
Osszesen
Osszesen 57
HOLDUDVAR
egyhazi 11 Carulus (Karoly), Giroldus de Owad/Grad, Go-

metius Petri, Guido Jacobini de Lonardino, Ban-
csa Istvan (nepos), Martinus Gometii, Michaelis
(Mihaly), Orbasz, Pal, Petrus de Lambertinis,

Rolandus (Roland)
vilagi 1 Thomasinus de Bueves
Holdudvar 12
Osszesen
MindoGsszesen 69

cre s

1. abra. Bdncsa Istvdn biboros familidjdnak rekonstrukciéja
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hogy relative jelentds részara-
nyuk nem csupan a biborosi
idészak elejére, hanem annak
tovabbi részében is kimutathato.
Ugyanakkor felting, hogy kozii-
lik csak egy volt a biboros roko-
na, unokadccse (Janos). Az egyet-
len személy, akirdl tudjuk, hogy
kozvetleniil a biboros asztaltarta-
sahoz tartozott, szintén magyar
volt, ahogy daldozdpapja, egyik
kamarasa, szolgaldi és kaplanja-
inak egy része is. A magyarokat
az italiaiak (8), a spanyolok (5)
és a franciak (3) kovetik. Hason-
16 képet mutat a biborosi familia
holdudvaranak vizsgalata. A 12
f6bol 5 volt magyar, 3 italiai, il-
letve 2-2 spanyol és francia.

A magyarok magas ardnya
vélhetdleg azzal magyarazhato,
hogy Bancsa biborosi kinevezése
idején nem rendelkezett kiterjedt
italiai kapcsolatokkal, igy fami-
ligjat a sajat embereibdl szervezte
meg.** A magyarok legtobbje ké-
s6bb is kimutathaté Bancsa kor-
nyezetében. Mellettiik az italiaiak

A biboros csaladjanak
Osszetétele (szarmazas)

11%
18%

Emagyar Mitdliai ®=spanyol ° francia

A biborosi csalad holdudvaranak
osszetétele (szarmazas)

Emagyar Mitdliai ®spanyol = francia

A biborosi csalad és holdudvaranak
osszetétele (szarmazas)

13%
18%

mmagyar Mitdliai ®spanyol © francia

2. 4dbra

magas szazaléka talan nem szorul kiilonosebb magyarazatra. A spanyoloké
ellenben feltling, am itt a legujabb kutatasok fényében vilagos, hogy ez a
helyzet részben Bancsa testvére, Dénes aragoniai rokonsaganak, részben
annak koszonhetd, hogy a magyar biboros szolgalataba alltak Gil Torres,
a Szt. Kozma és Damjan diakonus-biboros egykori familidjanak egyes tag-

34 Erre j6 példa Gellért (Gerardus de Parma) és Ince esete 1252-1253-bél. Kiss: 2017.
68-69.
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jai*® A francia kapcsolat esetleges magyarazata lehet a francia biborosok

szamanak - igaz szerény — névekedése Bancsa kinevezése el6tt,’® valamint

a papai kdpolnaval val6 intenziv kapcsolat.

A biboros familidgjanak vizsgalata alapjan ez utobbi megallapitas egé-
szen nyilvanvald. Probléma ugyanakkor, hogy a kapcsolat irdnya sok eset-
ben nem allapithaté meg. Gyakori ugyanis, hogy egyazon személy papai
kaplani allasara és familiaris voltara csak egyidejiileg van adat, igy nem
donthet6 el, vajon a papai kapolnabdl keriilt az illeté a biboros kérnyeze-
tébe, vagy éppen forditva, familiarisként nyerte el a papai kaplani allast.’”

A biboros familidjahoz tartozas tobb szempontbdl is el6ny6s volt. Ban-
csa, akarcsak a tobbi biboros, rendelkezett provizios lehet6ségekkel, illetve
papai tigyhallgatoként (auditor) is foglalkozott udvartartasa tagjainak ja-
vadalmi tigyeivel.*® Vizsgaljuk meg elséként a tényleges vérrokonok esetét.

Bancsa azon 6t unokadccse koziil, akik egyhazi palyara 1éptek, csak Ja-
nost nevezik a forrasok expressis verbis familiarisnak, a tobbi harom (Caru-
lus, Istvan és Orbasz) a holdudvarhoz tartozott, egyikiik** pedig nem mu-
tathatd ki sem az eldbbi, sem az utdbbi csoportban. Az, hogy a nagybaty
jovoltabdl kiilonboz6 javadalmakban részestiltek, alatamasztja az el6bbi
allitast. Janos 1264-ben Bancsatdl nyerte el a zalai esperesi tisztet.*” Caru-
lus mar valészintileg esztergomi kanonikatusat is nagybatyjanak koszon-
hette, ahogy az 1264-ben Veronaban elnyert hasonlé alldsat is. 1268-ban a
bolognai egyetemen tanult, két évvel kés6bb mar mint héji prépost tlinik
fel.* A biboros azonos nevili unokadccse, Istvan valamennyi egyhazi ja-
vadalmat nagybatyjanak koszonhette. Még IV. Sandor idején nyerte el a
fentoni kanonoki allast, 1263-ban pozsonyi prépost, majd 1266-ban pedig
35  Bdcsatyai 2018: 316-318.

36 Példaul Paravicini Bagliani 1972: 394-395.

37 Kiss: 2017. 69-70.

38 Kiss 2015: 57, 181-184. (V. tablazat)

39 Alegujabb kutatasok hoztak felszinre az eddig ismertek (Carulus, Janos, Istvan és Or-
basz) mellett Péter nevét. Az utobbit Bacsatyai Daniel Petrus Lodomerii névalakban
tobb forrasban is megtaldlta, és Dénes, Bancsa eddig ismeretlen nevii testvérének fidval
azonositotta. A gironai kanonokot emlité forras (Petrus Lodomerii de Ungaria, filius
comitis Dionisii) ugyanakkor talan azt az értelmezést is megengedi, hogy Péter egy bi-
zonyos Lodomerius fia volt, és nem Dénesé, akinek az el6bbi volt a fia. Bacsatyai 2018:
315, 323 és 35. jegyzet.

40 Kiss 2015: 80 (27.).
41 Kiss 2015: 95 (59.); Bacsatyai 2018: 313.
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kalocsai érsek lett.*> Orbasz pedig 1264-ben nemcsak egy padovai székes-
egyhazi kanonoki allast nyert el, hanem az akkor mar kezében 1év6 pozse-
gai préposti tisztet is Bancsanak kdszonhette, és alig egy honappal késébb
a biboros egy masik familiarisa, Gerardus de Parma barsi (Szentkereszt) és
esztergomi (Mdria-Magdolna) plébdnia javadalmait is 6 kapta meg.*

A fenti példakbol vilagosan latszik, milyen lehetGségeket tartogatott
a familidhoz vagy annak holdudvardhoz tartozas. Még szemléletesebb,
és részben a mar emlitett személyeket is érinti Timot zagrabi piispokké
valasztasa és korabbi javadalmainak szétosztasa Bancsa tobbi partfogoltja
kozott 1263-1264-ben. O mér az 1250-es évek végén a magyar biboros
szolgalataban allhatott, errdl tantskodik a tremi esperességgel kapcsolatos
pere Bancsa egy masik partfogoltjaval, Aprilis urgelli pispokkel szemben
(1259-1260).** Ugyanekkor mar birt egy javadalommal a zagrabi, pécsi és
a veszprémi székeskdptalanban, harom oltarigazgatdsaggal és a biboros
udvartartdsaban kamarasi feladatot latott el.* 1263-ban nyerte el a zag-
rabi piispoki széket. Erdekesség, hogy az ugyanerre a tisztségre aspirdld
unokadccsét, Istvant maga Bancsa tanacsolta el fiatal kora miatt. Miutan
Timo6t elnyerte a plspoki széket, addigi javadalmait a biboros emberei
nyerték el: a zalai esperességet Janos (nepos), a valkéit Robert biborosi kap-
lan, pozsegai énekl6kanonok, papai subdiaconus, a zagrabi kanonikatust
Eventius, az oltarigazgatosagokat pedig Giroldus de Owad (2. tdbldzat).*
A kamarasi allast illetSleg is talan ekkor kovetkezett be véltas, jollehet Ur-
tanus csak 1266-t6l adatolhaté biztosan.*” Hasonl6 esetet talalunk ugyan-
csak 1264-ben. Parmai Gellért javadalmait szintén a familiaris koron beliil
osztottak el: Robert valkoi esperes kapta Pozsonypiispokit, Orbasz pedig
az emlitett barsi és esztergomi plébanidkat.* Osszesen tobb mint egy tucat

42 Kiss 2015: 96-99 (63.). Bacsatyai szerint yorki kanonok is volt. A kérdéses oklevél
azonban a fentoni prebenda tigyében kelt, York csak annyiban jatszik szerepet, hogy
a volt itteni dékdn érsekké emelésével tiresedett meg a fentoni allds is. Bacsatyai 2018:
313. és 64. jegyzet, ahol téves jelzet (II. 129, nr. 45-46) szerepel, ez helyesen: RUIV II.
45-46 (129.).

43 Koszta 2007: 123-124; Kiss 2015: 100-101 (66.)

44 Bacsatyai 2018: 317.

45 Kiss 2015: 89 (48.).

46 Koszta 2007: 123; Kiss 2015: 73 (12.), 86-87 (43.), 95 (60.).

47 Kiss 2015: 90-91 (49.)

48 Kiss 2015: 87 (43.), 100 (66.); Bacsatyai 2018: 307.
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2. tablazat. Timdt javadalmainak szétosztdsa 1263-1264-ben

Timét javadalmai szétosztas kedvezményezettjei
1263 elott
zalai esperes (Veszprém e.m.) Janos gy6ri esperes, biborosi kaplan
(nepos)
valkdi esperes (Pécs e.m.) Rébert pozsegai éneklékanonok, papai
subdiaconus, biborosi kaplan
zagrabi kanonok Eventius biborosi kaplan

oltarigazgato (S. Laurentius de Files, S. Giroldus de Owad, gy6ri klerikus
Demetrius de Boreno, OSS de Nigwan,
S. Martin /Kismarton/)

kamaras Urtanus (?)
1263
zagrabi piispok Istvan (nepos, a kaptalan jeloltje)

— 1265/1266: kalocsai érsek

3. tablazat. Bdncsa javadalombiztositdsi hatékonysdga

Javadalmasok szama Bancsa Bancsa altal %
familia juttatott
javadalmak szama

Familiaris klerikusok 25 12 48
Klerikusok a familia 11 6 55
holdudvaraban

Unokadcs familiaris 1 1 100
Unokadcs a familia holdudvaraban 3 3 100
Klerikusok dsszesen 36 18 50

esetben mutathat6 ki az, hogy Bancsa sajat familidja és annak holdudva-
raba tartozo egyhaziak javadalmazasardl gondoskodott, intézkedett,” ez a
kapcsolati hal6 tehat minden szempontbdl elényos volt. A javadalmi tigyek
egy részében raadasul maga a biboros intézkedett auditorként, és mint lat-
hattuk, altalaban is gondja volt emberei megfelel6 alldsanak biztositasara,

49 Kiss 2015: 181-184. (V. tablazat).
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s6t talan az is megkockaztathatd, hogy a familidhoz tartozas eldsegitette
a tovabblépést.*® Osszességében elmondhatd, hogy a magyar biboros igen
hatékony volt a familiarisok és a holdudvar tagjainak javadalomhoz jutta-
tasaban, kiilonosen unokadccsei esetében. Akarmelyik alcsoportot tekint-
juk is, ez az arany altaldban 50% koriil mozog, mig a neposok mindegyike
esetében Bancsa dllt a javadalomszerzés hatterében (3. tdbldzat).

Erdemes tovdbbd megemliteni a miiveltségi viszonyokat is. Bancsa
familidja nem tartozott az abszolut élmezdnybe. Az egész idszakot tekint-
ve 21 kaplanbol 5 végzett feltehetéen egyetemi tanulmanyokat (23,8%),
amire a magister cim utal. Ez a szdm az egyhazi familiarisok vonatkoza-
saban 8 {6 (32%), a holdudvarban 3 (27,2%). Osszességében tehat, akar-
milyen bontasban is nézziik, az egyhaziak harmada esetében mutathatok
ki egyetemi tanulmanyok. Ez az arany mas biborosok személyzetével 6sz-
szevetve nem mondhaté til magasnak.’ Erdemes azonban kiemelni, hogy
Bancsa sajat kiilon nevel6t fogadott unokadcecsei mellé Beseny$é Matyas
személyében, ami arrdl tanuskodik, hogy a magyar biboros felismerte az
egyetemi tanulmanyok jelent6ségét. Unokadccsei kozott Istvan — a késébbi
kalocsai érsek —, Orbasz, illetve Carulus (Karoly) esetében ennél kozvetle-
nebb adataink is vannak italiai tanulmanyaikra.>

Ezen a ponton érdemes visszatérni egy korabbi mddszertani felvetésre.
A biborosi familia tagjainak azonositasa mellett a létszam id6beli megosz-
lasa is érdekes lehet. Bancsa esetében az adatok jelentds szérodasa miatt
pontos szamokat, aranyokat aligha lehet megadni. Jellemz6, hogy a ma-
gyar biboros bé masfél évtizedes miikodésébdl alig néhany év van, amikor
tiznél tobb személy mutathato ki, és csak elvétve akad olyan esztendd, ami-
kor az 6sszesen azonosithatd kozel hetven fének legalabb megkozelitSleg
az egyharmada egyszerre kimutathatd. Aligha hihet6, hogy Bancsa udvar-
tartdsa néhany familidrissal miikodéképes lett volna. Ez az ardnytalansag a

50  Raimundus paphosi kanonok, papai adoszedd, biborosi és papai képlan (1262). IV. Or-
béan 1262-ben 6t kiildte Kasztilia és Ledn teriiletére, hogy ott tizedet szedjen a konstan-
tinapolyi Latin Csaszarsag megsegitésére. Ekkor Istvan biboros kaplanjaként szerepel,
majd feltehetdleg atkeriilt a papai kapolna tagjai kozé. Paravicini Bagliani 1972: 356;
Kiss 2015: 86 (41.).

51 Paravicini Bagliani 1972: 516., Tabella 9.

52 Kiss 2015: 81-82 (33.), 96-99 (63.), 100-101 (66.). Orbasz esetében az itt feltételezett
padovai helyszin mellett Bolognéra van biztosan adat. Carulus ugyanitt tanult. Koszta
2007: 123-124; Bacsatyai 2018.
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3. abra. A Bdncsa-familia tagjainak id6beli megoszldsa

forrasok esetlegességében keresendd. A harom kiemelkedd év (1263, 1264,
1270) azzal magyarazhatd, hogy az el6bbi kettd idején zajlottak a korabban
mar emlitett tobbszords javadalomfelosztasok. Az utolso év esetében az ok
kézenfekvd: Bancsa végrendeletében egyszerre ,,tomegével” szerepelnek a
familidrisok és a holdudvar tagjai (3. dbra).

Az els6 magyar szarmazasu biboros altal kiépitett udvartartasrol és
annak tagjairdl 6sszességében a kovetkezoket allapithatjuk meg. Létszama
szerénynek mondhato, intézményi szerkezetét nézve nem talalunk érdemi
eltérést a korszak mas biborosi kuriaitél. E mikrotarsadalom érdemi vizs-
galata soran ellenben kideriilt: nem csupan a forrasokban familiaris néven
emlitett személyeket, hanem azokat is a biborosi familidhoz — annak hold-
udvardhoz - kell szamolnunk, akiknél ez a megnevezés ugyan hidnyzik,
azonban a biboroshoz fiz6d6 szolgalat, kapcsolat ezt indokolja. A fami-
lia tehat a kovetkezéképpen értelmezhets: a biboros szolgalataban allo,
annak udvartartdsahoz tartozo, vele nem feltétlen vérségi kapcsolatban
allo személyek alkotta kozosség, amelynek Osszetétele idében valtozo, és
amelynek tagjai kiillonb6z6 - esetenként pontosan meghatarozott, maskor
nem részletezett — szolgélattal tartoztak uruknak, aki ezért cserébe ellatast
(szallas, élelmezés, fizetés, javadalom) biztositott nekik. A biborosi familia
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szerkezete Osszetett, egyes tagjait szorosabb kotelékek flizték az Girhoz, mig
masok lazabban kapcsolddtak személyéhez. Ennek a viszonyrendszernek
a ,mértékegysége” az urral kozos asztaltartas (commensalis), a szolgalat
pontos meghatarozasa vagy annak hidnya. Végezetiil biborosi familia tagja
lehet olyan személy is, akit a forrasok sohasem neveznek familiarisnak, de
személyes kotédése az urhoz kimutathaté valamilyen formaban (példaul
szolgdlat, javadalmak elnyerése, biborosi udvar mint rezidencia).

A bels6 tagozodasra — mint altalaban a biborosi udvartartasokra a kor-
szakban - ugyanugy jellemz6 volt az egyhaziak, kiilondsen a kaplanok ma-
gas aranya. Az el6bbiek alkotjak a funkciéval biré familiarisok tobb mint
telét, ez az arany a holdudvar esetében kozel 100%. A vilagi komponens
szintén nem elhanyagolhato, belsé szerkezete, funkciéi ugyanakkor nem
mutatnak érdemi sajatossagokat, megfelelnek a korabeli biborosi kuriak
felépitésének.

A familia utanpdtlasa mutat egyedi jegyeket. Jellemz6 a magyarok ma-
gas ardnya (kozel 50%), ami indokolhaté azzal, hogy Bancsa nem rendel-
kezett kiterjedt italiai kapcsolati haloval. Az egyéb, italiai és francia népes-
ség jelenlétét a papai kuria korabeli megoszlasa indokolhatja, a spanyolok
esetében pedig részben arra gondolhatunk, hogy tobben Bancsa egyik kol-
légdja, Gil Torres familidjabol keriiltek a magyar biboroshoz, részben pe-
dig bizonnyal szerepet jatszott ennek az ardnynak a kialakuldsaban Bancsa
aragon rokonsaga.

A biborosi familia jelentdségét legjobban a tagok szamara nyujtott el6-
nyok feldl lehet megkozeliteni. Bancsa esetében is kimutathaté a szoros
kapcsolat személye és a familiarisok és a holdudvarba tartozok javadalom-
hoz jutasa kozott, st ez az 9sszetiiggés felfedezhetd Bancsa auditori miko-
désében is, hiszen gyakran intézkedett sajat emberei javadalmi iigyeiben.
Ennek hatékonysaga kifejezetten magasnak mondhaté az egyhaziak koré-
ben: altaldban minden masodik klerikus Bancsdnak koszonhette allasat,
sajat unokadccsei pedig kizarolag az 6 kozremtikodésével nyertek el egy-
hazi hivatalokat. Az egyetemjaras valamelyest hasonld képet mutat: altala-
ban az egyhaziak egyharmada esetében mutathato ki, Bancsa neposainal ez
az ardny ismét 100%.

Végezetiil érdemes még egy elemet kiemelni. A familian beliil a ma-
gyarok aranya nem csak annak koszonhetd, hogy Bancsa eleinte kénytelen
volt sajat embereit alkalmazni, hiszen adataink azt mutatjak, hogy ez az
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arany a késébbi években is megmaradt. Hasonld kovetkeztetésre juthatunk
a biboros végrendeletének vizsgalatakor, amelyben nem csupan mar ko-
rabbrol is ismert magyarok tlinnek fel, hanem megjelenik a vaci plispokség
is, amely liturgikus 6ltozékeket, kegy- és mas kiegészit6 targyakat kapott.”
A familia tagjai kozil kiilonosen erds volt az unokadccseinek és dltalaban
rokonsaganak tdmogatasa, azaz végs6 soron Bancsa esetében is beszélhe-
tiink nepotizmusrol.
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