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KOSZONETNYILVANITAS

Jelen kotet a 2017-ben megvédett doktori disszertaciomon alapul, ennek megfe-
lel6en a doktori képzésben toltott 6t, és a PhD fokozatom megszerzését kovetd
kétéves kutatas eredménye. A disszertacié konyvvé fejlesztésével jard intenziv
munkaban tdmogattak, és gyakran a szilikséges szakirodalom beszerzésében, il-
letve a kézirat atnézésével és javitasaval is segitségemre voltak a DelegatOnline
projektben dolgozé munkatarsaim, igy mindenekel6tt nekik tartozom koszo-
nettel: projektvezeténknek, Kiss Gergelynek, valamint Barabas Gabornak és
Baling Péternek. A konyv kiadasa is a DelegatOnline projekt keretein beliil
valosulhatott meg. Egykori témavezet6éim, Dr. Csernus Sandor és a néhai Prof.
Jean-Michel Matz (Angers, Franciaorszag), valamint a doktori eljarasban véle-
ményezbkként részt vevo Csukovits Enikd, Marie-Madeleine de Cevins és Galffy
Laszl6 tanacsai és segit6kész tamogatasa nélkiilozhetetlennek bizonyultak ku-
tatdsaim kezdeti szakaszaban, a doktori képzés alatt nem csak végigkisérték
szakmai fejlédésemet, hanem kritikai megjegyzéseikkel igyekeztek a munka-
mat a megfelel6 irdnyba terelni. Egykori tanaraim koziil els6sorban Dr. Szanté
Richardot szeretném megemliteni, hiszen leginkdbb neki készonhetd, hogy a
kozépkori torténelem kutatdsa mellett koteleztem el magam. Kiilfoldi tartézko-
dasaim alatt emellett mindig joindulattal fogadtak és segit6készségiikkel gor-
dilékenyebbé tették munkamat a Parizsi Magyar Intézet, a Miincheni Magyar
Intézet és a legutébbi id6szakban a Rémai Magyar Akadémia munkatarsai. Az
avignoni Archives Départementales de Vaucluse dolgozdi, koztiik is f6ként Lau-
rent Valliere nagyban hozzajarultak kutatasaim sikeréhez. Szakmabeli barataim
koziil tAmogatott Kovacs Viktdria, Lénart Andras és Téber Marta. Kdszonetet
kell mondanom ezenkiviil minden toérténésznek, aki szakmai tudasa atadasaval
szélesitette 1atokoromet, vagy el6adasok, konferencidk alkalmaval véleménye
kifejtésével elméletek felallitasara vagy elvetésére 6sztonozott.

A legnagyobb koszonet viszont azokat illeti, akik nem csak tanulasra és a
torténettudomany mivelésre inspiraltak, hanem meg is teremtették a hatte-
ret hozza: sziileimet, férjemet Adam Zapatat, aki az érzelmi tAmogatas mellett
gyakran szakmai tudasaval is segitségemre volt, és gyermekeimet, Sophie-t és
Floriant irdntam tanusitott végtelen tiirelmiikért.






I. BEVEZETES

Az Anjou-kori papai-magyar kapcsolatok vizsgalata soran azzal a sajatos ellent-
mondassal szembestliink, hogy bar a forrasok egy jelentds része régota ismerta
magyar torténettudomdanyban, rendszerezéslik, szisztematikus elemzésiik még
nem tortént meg.! A korabbi szakirodalom ugyan kiemelt és alaposan korbejart
bizonyos aspektusokat (jellemzden a diploméciai és dinasztikus eseményekhez
kotédben), de szamos megvalaszolatlan kérdés, kiaknazatlan kutatasi lehetdség
maradt. A téma feldolgozasa iranti hianyérzetet az Anjou-kori oklevéltar soro-
zat munkalatainak el6rehaladasa, a digitalis adatbazisokban elérhetévé valt for-
rasok és nem utols6 sorban a nemzetkozi kutatasi projektek még inkabb erdsi-
tik. Jelen kotet célja, hogy az Gjonnan adédott lehet6ségekkel élve atfogo képet
adjon . Karoly magyar kiraly és a Szentszék kapcsolatarol.

Az id6hatarok kijelolésekor 1. Karoly uralkodasanak idejét vettem alapul.
Tobb ok is szo6lt amellett, hogy a vizsgalatot a magyarorszagi Anjou-dinasztia
elsé tagjanak uralkodasara korlatozzam. Egyrészt a konyv alapjaul szolgald
doktori disszertaciéhoz kapcsol6d6 anyaggy(ijtés megkezdésekor az Anjou-
kori oklevéltdr sorozat megjelent kotetei — az 1332-es évet kivéve — mar lefed-
ték 1. Karoly uralkodasat, amely jelent6sen meggyorsitotta a munkafolyama-
tot. Bar a papai udvar szempontjabdl szerencsésebb lett volna VIII. Bonifac
pontifikdtusanak kezdetéig visszavezetni a vizsgalatot, a dinasztikus tigyeknél
egyértelmiien . Karoly tronra lépése jelentett fordulépontot. A vizsgalt korszak
lezarasa esetében ,szerencsés” egybeeséssel van dolgunk, hiszen 1342-ben ha-
lalozott el I. Karoly és XII. Benedek papa is. Ez az év véleményem szerint mind-
két hatalom torténetének szempontjabdl megfeleld lezaras. Az els6 két avigno-
ni papa, V. Kelemen és XXII. Janos altal elinditott szervezeti és adminisztracios
reformok ugyanis VI. Kelemen papasaganak id6szakara (1342-1352) értek be,
ekkorra valtak konzekvensen alkalmazott gyakorlatta. A papai forrasokban igy
1342 utan djabb mennyiségi névekedés, valamint jellegbeli differencialddas is
megfigyelhetd. Emellett arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy 1342 utdn
sokkal nehezebb egy altalanosan elfogadhat6é hatarvonalat kijelolni, hiszen a
papasag torténetében az 1378-as egyhazszakadas, a magyar torténelemben vi-
szont . Lajos 1382-es halala hozott alapvet6 valtozasokat.

A forrasokbdl kinyert adatok elemzése emellett ravilagitott XXII. Janos
uralkodasanak jelentdségére, ezért ez az id6szak (1316-1334) — amely amugy is a
konyv altal feldlelt 42 év majdnem felét adja - tobb helyen is kiillonds hangsulyt
kapott.2

1 A papai-magyar kapcsolatok (modern) elemzésének hidnyara - a 13. szazad végét - 14. szazad
atmenetét illetden - Andreas Kiesewetter is felhivta a figyelmet. KIESEWETTER 2006. 141-142.
2 lgypl.aV.2.1.Javadalompolitika c. fejezetben.



A Magyar Kirdlysdg és a Szentszék kapcsolata 1. Kdroly kordban

A témahoz kapcsol6dé szakirodalom attekintését célszertibbnek tartottam
két alfejezetre felosztani és kiilon foglalkozni az idegen nyelvii és a magyar m-
vekkel. Ennek leginkdbb az volt az oka, hogy a kettd kozott kevés atfedés talal-
haté. Francidul, némettil, angolul vagy olaszul is olvashatunk a 14. szazadi papai
diplomaciardl, az avignoni kdria és adminisztracié miikodésérél - leginkabb
specifikusan egy-egy orszagot érint6en —, de ezekben a feldolgozasokban konk-
rétan Magyarorszagra vonatkozo6 informacioét csak elszértan taldlunk. Ugyan-
akkor a magyar torténetiras is adés maradt I. Karoly és a Szentszék kapcsola-
tanak monografikus feldolgozasaval. Onall6 kényv magyar nyelven az avignoni
papasagrol nem sziiletett még,® illetve kilfoldi szerz6k munkaja sem érhetd el
magyar forditdsban. Elvétve talalhatunk csak olyan konyvfejezeteket, amelyek
kimondottan a 14. szazadi papai-magyar kapcsolatok alakulasaval foglalkoznak,
ami azt jelenti, hogy a relevans informaciékat egyhaztorténeti miivekbdl, az
Anjou-kor egészét, vagy annak valamilyen részteriiletét (igy I. Karoly kulpoliti-
kajat) targyal6 tudomanyos publikaciokbdl kell 6sszegytijteniink. Mivel a 2012-
ben megjelent Az Anjouk Magyarorszdga c. kétet el6szavaban Csukovits Enikd
ismertette a magyar torténetiras allasat az Anjou-hdz magyarorszagi uralma-
ra vonatkozoéan,* a historiografiai attekintés masodik felében azt vazolom fel
roviden, hogy a modern magyar torténetirasban elszortan fellelheté adatok
milyen képet rajzolnak avignoni papasagrél vagy konkrétan a két hatalom
kapcsolattorténetérdl.

Az idegen nyelvii szakirodalom dttekintésében érezhet6 a francia és német
nyelvii mivek tdlsulya. Ez az aranytalansag a két nemzet nagy maultra vissza-
tekinté forraskiadasi gyakorlatabdl adédik, amely megalapozta és a mai napig
meghatarozza az avignoni papasag torténetének kutatasat. Ha fellapozzuk a
legtijabb torténeti munkak bibliografiajat, az ott idézett miivek jelentés hanya-
da e két nyelven érhetd el. A mérvadé 6sszefoglalasok francidul sziilettek; ezek
rovid jellemzése mellett a legijabb kutatdsi eredményeket kozl6 munkakra
koncentralok. Mindazonaltal érdemesebbnek tartottam a miivek megjelenésé-
nek kronologiaja alapjan haladni, mivel igy jobban koévethetd, hogyan alakult
az avignoni papasag, illetve a papai-magyar kapcsolatok megitélése a magyar
torténetiras kiilonbozo6 korszakaiban. A monografikus miivek idérendi attekin-
tését kovetden tematikusan csoportositott szakcikkek bemutatdsaval zarom a
historiografiai fejezetet.

A kotet szakirodalmi bazisanak szamba vétele utan szintén két alfejezetet
szenteltem a felhasznalt elbeszéld- és okleveles forrasok rovid jellemzésének
is. Bar a 14. szazadi elbeszél6 forrasok nem tartoztak a vizsgalat fokuszpontjai

3 Eoérdogh Istvan Avignoni pdpasdg a nyugat-eurdpai kereszténység torténetében cimmel
Osszedllitott egy kéziratot, amely azonban sajnos még nem Keriilt kiadasra. Koszonettel
tartozom Csernus Sandornak, hogy a kéziratot a rendelkezésemre bocsatotta.

4 CsukoviTs 2012. 6-10.
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L Bevezetés

kozé, e munkdkat sem mell6zhettem teljesen, elsésorban a dinasztikus és a dip-
lomdciai kapcsolatokrdl nyujtott, sok esetben megfontolasra nagyon is érdemes
leifrasaik miatt. Az Okleveles forrdsok koziil a Vatikani Apostoli Levéltarban fel-
lelhet6 fondokat ismertetem részletesen, mivel ezek képezik a dolgozat forras-
bazisanak oroszlanrészét. Emellett természetesen kitérek a Magyarorszagon
eredetiben vagy fényképes masolatban meg6rzott, a témahoz kapcsol6d6 doku-
mentumokra, valamint az ezeket kozl6 forraskiadvanyokra is.

A kutatas soran felmeriil6 modszertani problémakat kiilon részben ismer-
tettem. Itt igyekeztem valaszt adni az olyan alapvet6 kérdésekre, hogy pontosan
kiket tekintettem papai vagy kiralyi képvisel6knek, illetve milyen kritériumok
alapjan doélt el, hogy egy-egy esetet bevontam-e az elemzésbe.

A konyv f6 része tematikus, nem pedig kronologikus felosztast kovet. A
modszertani kérdések tisztazasat kovetd els6 nagy fejezet képezi a kotet egyik
sulypontjat: itt arra kerestem a valaszt, hogy hogyan képviseltette érdekeit a
magyar kiraly a papai udvarban, illetve forditva, a papai hatalom elképzelései,
torekvései milyen kozvetit6kon keresztil jutottak el az I. Karoly korabeli Ma-
gyarorszagra. A rendelkezésre all6 korlatozott adatmennyiség ellenére kiilon
fejezetet szdntam a nehezebben kategorizalhato egyhazi személyeknek is: azon
kurialistaknak, illetve magyar klerikusoknak, akik a papai-magyar kapcsolatok-
ban koézvetettebb modon vettek részt. Annak ellenére, hogy ezek az egyhaziak
a kozépkori tarsadalom kiilonleges szegmensét alkottak, a papai udvarroél szo-
16 kutatasok alig, a lokalis egyhaztorténeti miivek pedig szinte egyaltaldn nem
szenteltek figyelmet nekik.

Mig a kotet els6 fele a papai-magyar kapcsolatok résztvevdire helyezi a
hangsulyt, a kotet masik stlypontja az 6sszekottetések tartalmi jellegzetessége-
ire koncentral. Itt két alfejezetbe osztva részletezem azokat az ligyeket, amelyek
miatt a Szentszék és a Magyar Kiralysag (a kiraly és a korabeli magyar tarsada-
lom tagjai) érintkezésbe lépett egymassal. A Dinasztikus konfliktusok targyala-
sakor nem térhettem ki az 0sszes, korszakban lezajlé nemzetkozi eseményre.
Az olyan torténésekre, ellentétekre igyekeztem koncentralni, amelyek mindkét
hatalom szamdara nagy jelent6séggel birtak és markadnsabb nyomot hagytak a
forrasanyagban is. Hiaba volt példaul a visegradi kiralytalalkoz6 (1335) fordu-
l6pontja a magyar politika- vagy gazdasagtorténetnek, a papai udvarban nem
valtott ki értékelhetd reakciot. Ezzel szemben a kutatas soran egyértelmien ki-
rajzolodott hdrom olyan diplomdciai kérdéskor, amelynek ijragondolasat indo-
koltta tette a rendelkezésiinkre all6 forrasbazis: egyrészt a magyar trénoroklés
kérdése 1301-ben, XXII. Jdnos beavatkozasa a német tronért folytatott harcba
(1314-1330), végiil pedig I. Karoly dinasztikus politikajanak tiikr6zédése a papai
forrasokban. Az Egyhdzpolitika cimet visel6 alfejezet foglalja magaba a szilikebb
értelemben vett egyhaztorténeti témakat. A korszak papainak (kiilondsen V. Ke-
lemen, XXII. Janos és XII. Benedek) magyarorszagi egyhazi javadalmakkal kap-
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A Magyar Kirdlysdg és a Szentszék kapcsolata 1. Kdroly kordban

csolatban folytatott politikaja egyike volt azon témaknak, amelyek esetében a
forrasok meglep6en sok 1j adattal tudtak szolgalni. A Hitbéli kérdéseknek szen-
telt alfejezet egy gy(ijt6kategdria, amelyben a spiritualis élethez kothetd kérdé-
seket, papai rendelkezéseket tekintem at. A keresztes hadjdrat c. alfejezet is két
részbdl all, hiszen a papai udvar nem csak a Szentfold visszaszerzésére induld
hadi vallalkozasokra tekintett szent hdboruként, hanem az eretnekek ellen foly-
tatott harcra is. Az I. Karoly korabeli Magyar Kiralysag pedig kozvetetten, vagy
kozvetlenebb mdédon mindkét tigyben érintett volt.

Végiil, a papai-magyar kapcsolatok szerepl6i kozotti konnyebb eligazodast
segiti a kotet végén egy betlirendbe szedett Adattdr, amely 6sszefoglalja a kii-
16nb06z6 helyen olvashaté informdaciokat. A magyar egyhazszervezet azon tag-
jai esetében, akiknek életrajza ismert a magyar torténettudomanyban, a papai
megbizdsok bemutatasara koncentraltam. Szintén itt kaptak helyet az elemzé-
sek alapjaul szolgal6 adatsorok tablazatos formaban.

12



II. HISTORIOGRAFIA, FORRASOK

II. 1. Az idegen nyelvii szakirodalom attekintése

Az avignoni papasagrol alkotott kép a torténetirasban a legutébbi id6kig igen
negativ volt. Az elitél vélemények nem csak a 14. szdzadban megfogalmazott
kortars kritikakbol eredtek,> hanem a késébbi korok problémai (nemzeti, fe-
lekezeti, teoldgiai ellentétek) is nyomukat hagytak a torténeti megitélésen.® Az
avignoni papakat ezért sokaig a francia kiralyok kreattrainak tartottak, fele-
16ssé tették Gket az egyhazi hatalom meggyengiiléséért, a biborosi kollégium
yelfrancidsitasaért”’ valamint nepotista és korrupt egyhazkormanyzatukbol
eredeztették azt a mordlis valsagot, amely végiil a nagy nyugati egyhazszaka-
das, illetve a reneszansz papasag idején tetdzott.2 A 19-20. szazad forduloéjatol
a vatikani forrasok kiadasanak megindulasa az avignoni korszak fokozatos at-
értékelését is magaval hozta, hiszen az elérhetévé valt dokumentumok nem
igazoltak a krézusi gazdagsagrol és fényiizésrol sz6lé mitoszokat.” Guillaume
Mollat, francia apat, torténész!'® 1912-ben avignoni papakrdl megjelent mono-
grafidgjaban'’ mar hangsulyozta: ,[...] a kézpontositdsi hullim, amely olyannyira
meghatdrozta a [korabeli] Egyhdzat, és amely idével csak tovdbb erdsédott, olyan
hatalmat adott az [avignoni] pdpdknak, amellyel minden mds eurdpai dllamnak

5 A korszak két kiemelked6 alakja, Dante és Petrarca is rendkiviil élésen kritizalta az avignoni
papakat. Dante Isteni szinjdtékaban is elrejtett az avignoni papakra vonatkozé utalast (,,Véremet
inni immdr késziil6ben cahors és gaszkony..”, Paradicsom 27.) Petrarca 1340 és 1353 kozott irt
levelét — amelyben kifejti, mennyire elfelejtették a papak hivataluk eredetét és kezdeti céljat
- pedig 1d. ROBINSON 1904. 502-504.

6 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut PARENT 2014. 3-11.

7 Erésen kérdés, hogy a korszakban beszélhetiink-e egyaltalan egységes francia identitasrél. A
témardl bévebben 1d. MENACHE 1984. 25-37; GUENEE 1984. 3-16.

8 A neves protestans torténetir6, Ranke az eurépai orszagokban felébred6 nemzeti érzésnek
tulajdonitotta, hogy a papasag gyenge és zavart helyzetbe keriilt a 14. szdzadban. RANKE
1834. 35-36. Pastor mar fligg6ségnek titulalta az avignoni korszakot, a Szentszék hatalmanak
meggyengiilését latta benne és a skizmat pedig abbdl eredeztette, hogy a papasag a francia
tulsuly miatt elvesztette univerzalis jellegét. PASTOR 1901. 68.

9 Stefan Weifd szerint viszont a feltart levéltari anyag kidbrandité realitadsa az avignoni papak
iranti torténetirdi érdeklédést is csokkentette: a Vatikani Levéltarban elérhet6vé valt iratok
ugyanis koézel sem igazoltak a Petrarca és Villani nyoman elterjedt mitoszt a botranyosan
pazarl6 és ziillott papai udvarrdl, valamint a papak vagyona is jéval alulmulta a becsléseket.
WEIss 2003. 3-4.

10 Guillaume Mollatfranciaapat,avatikaniregisztrumokkiadasanak meginditéja, munkassagaroél

1d. SAMARAN 1968. 245-248.
11 A mii 1912-ben mar két kiadast is megélt. MoLLAT 1912.
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szdmolnia kellett”** A jelenlegi eurdpai torténetirds mar mindenképpen elisme-
ri az avignoni korszak ,vivmanyait”.

A forrasadottsdgok mellett tobb tényezd befolydsolhatja, hogy egy-egy
korszakon beliil milyen aspektusok vonzzak leginkabb a torténettudomany-
nyal foglalkoz6 kutatok figyelmét. Az avignoni papasag esetében két forras-
csoport kertlt a vizsgalatok el6terébe a Vatikani Levéltar megnyitdsa utan: a
regisztrumkonyvek és a pénziigyi dokumentumok. Elébbiek f6ként a politika- és
diplomaciatorténeti kérdések megvalaszolasahoz jarultak hozza, és a forraski-
adast a francia torténészek (Mollat és munkatarsai, az Ecole Francaise de Rome
kutatdi) vezették.”> A mar emlitett Guillaume Mollat kdnyve utan tobb francia
nyelvii 6sszefoglalas is sziiletett az avignoni korszakrol, bar kétségtelen, hogy a
Les papes dAvignon (1305-1378) szolgal mind a mai napig a témakor kutatdéinak
kiindulasi pontjaként. Yves Renouard 1954-ben kiadott, révid, de adatgazdag
munkdja Mollat-hoz hasonl6an pozitivan értékeli a papasag avignoni tartézko-
dasat. Renouard szerint Avignon foldrajzi fekvése és kornyezeti adottsagai, a
békés viszonyok és a papak hatalmi monopdliuma a varosban mind hozzajarul-
tak ahhoz a fejlédéshez, amely megteremtette a modern egyhaz alapjait.'*

Mollat és Renouard iradsai lehet6vé tették, hogy azok a kozépkorkutatok,
akik a kés6bbiek folyaman az avignoni papasagrdl irtak 6sszegzd jellegi mun-
kakat az adatkozlés helyett az események hatterének bemutatasara és értelme-
zésére helyezhessék a hangsilyt. Igy példaul Jean Favier Les papes dAvignon's
¢. munkaja is leginkdbb azoknak az olvaséknak szél, akik mar rendelkeznek a
témahoz kapcsoldédé alapvetd tuddassal. Favier, egy sokoldald torténész, nem
kifejezetten az avignoni papak, hanem tagabb értelemben a 14-15. szazad szak-
értéjének szamitott. A 2006-ban megjelent munkajat olyan miivek el6zték meg,
mint a kKdzépkori Parizsrodl,'® a szazéves haborurol'’ és IV. (Szép) Fiiloprol®e irott
monografidi. Egyébként éppen Favier irt ismertetést a neves Bibliothéque de
I’Ecole des chartes c. folyéiratban arrél az ide kapcsolédé kézikonyvrdl, amely

12 ,Le mouvement de centralisation, qui est si vigoureusement imprimé & I'Eglise et qui s’accroitra
encore avec le temps, constituera a la Papauté une puissance avec laquelle les pouvoirs publics
de tout pays devront compter, négocier.” MOLLAT 1912. 48.

13 A sorozat célul tlizte ki az 6sszes avignoni papa regisztrumkonyveinek publikalasat,
kivéve az V. Kelemen uralkodasa idején keletkezetteket, mert azok korabban mar bencés
szerzetesek szerkesztésében megjelentek. A kotetek, amelyeket August Coulon, Jean-Marie
Déprez, Jean-Marie Vidal, Jean Glénisson, Guillaume Mollat, Nicole Gotteri, Pierre Gasnault,
Marie-Hyacinthe Laurent, Michel Hayez, Anne-Marie Hayez, Léon Mirot és Henri Jassemin
szerkesztettek, kronologiai sorrendben koézo6lték a regisztrumkonyvi bejegyzések latin nyelvii
regesztajat. A regisztrumkonyvek kiadasanak torténetére ld. VALLIERE 2010. 25-43.

14 RENOUARD 1954.

15 FAVIER 2006.

16 FAVIER 1974.

17 FaviER 1980.

18 FavIER 1978.
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véleménye szerint nem csak a 14. szazadi egyhaztorténet kutatadsaban, hanem
altalanossagban véve a , [ ...] térténettudomdny fejlédésében jelentett fordulépon-
tot”* Ez volt Bernard Guillemain tekintélyt parancsolé kotete,?° amely példa-
értékli aprolékossaggal tarta fel az avignoni kiria személyzetének dsszetételét
1305 és 1378 kozott. Guillemain a korszakban uralkod6 papak rovid bemutata-
saval inditotta a vizsgalatot, majd egyre lejjebb haladt a papai kudria hierarchi-
djaban a biborosokon és familiarisaikon at egészen az alacsonyabb beosztasu
kurialistakig. Guillemain munkassagat a késébbiek folyaman is teljességében az
avignoni papasag vizsgalatanak szentelte; szamos tanulmanyt és szakcikket,?!
majd végil egy Osszefoglald jellegli munkat is megjelentetett,?? amely nem
sokkal az eredeti francia valtozat kozlése utan olasz forditasban is elérhetévé
valt.?

A masodik dokumentumcsoport (a papai udvar pénziigyeirél tudosito
forrasok) esetében viszont német kozépkortorténészek vették at a kezdemé-
nyezést. A bonni székhelyli Gorres-Gesellschaft** finanszirozta azt a soroza-
tot, amely nagyjabol parhuzamosan jelentette meg az avignoni papai udvar
kiadasait?® és bevételeit?® tartalmaz6 iratokat, Karl Heinrich Schafer, valamint
Emil Goller egyhaztorténészek szerkesztésében. Természetesen a korai forras-
kiadasra jellemzd sajatos ,munkamegosztas” a kés6bbiekben elhalvanyult: a
francia kutatok nem maradtak ko6zonyosek a fiskalis kérdések, ahogy a német
medievistak sem az Apostoli Kancellaria m{ikddése irant. Bernard Guillemain
példaul egy kisebb monografiat szentelt az V. Kelemen korabdl szarmaz6 Came-
ra Apostolica Introitus et exitus 75. szamu Kotetének;?” Guillaume Mollat pedig
Charles Samarannal tarsszerzdségben jelentette meg a La fiscalité pontificale
en France au XIV® siécle c. kotetet.?® Ebben - a cim altal sugalltakkal ellentétben
- a szerz6k nem csak a kifejezetten Franciaorszagra vonatkozé adatokat tették
kozzé, hanem ismertették az Apostoli Kamara felépitését, a 14. szazadban léte-
z06 egyhdazi adofajtakat és a collectoria rendszer kiépitését is. Utobbi kérdéskort
nyilvanvaldéan nem tekintette lezartnak a francia torténetiras, hiszen 2010-ben

19 ,[...] M. Guillemain présente un livre qui fera date dans I'évolution de la science historique.”
FAVIER 1963. 313.

20 GUILLEMAIN 1962.

21 GUILLEMAIN1952a. 217-238; GUILLEMAIN 1952b; GUILLEMAIN 1963. 565-581.

22 GUILLEMAIN 2011.

23 GUILLEMAIN 2003.

24 A mai napig miikodd intézmény torténetét ld. http://www.goerres-gesellschaft-rom.de/das-
institut, letoltés 2020. 04. 07.

25 XXII Janos papasagara 1d. SCHAFER 1911a; XII. Benedek, VI. Kelemen és VI. Ince idejére Id.
SCHAFER 1914.

26 XXII Janos idejére Id. GOLLER 1910, és XII. Benedek idejére Id. GOLLER 1920.

27 GUILLEMAIN 1978. Az Introitus et exitus konyvek leirasat 1d. a I1. 4. fejezetben.

28 MOLLAT - SAMARAN 1905.
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- az id6beli hatarok kibévitésével - egy doktori értekezés témajaul szolgalt.?
A papai adészeddk (collectores) miikodésének nemcsak a francia, hanem a né-
met, az angol, s6t, a lengyel szakirodalom is kiemelt figyelmet szentelt. Német
részrol a 19. szazad végén Johann P. Kirsch jelentette meg a téma a 14. szazadi
vonatkozasait targyald kotetét,*® legijabban pedig Christiane Schuchard foglal-
kozott vele.?' A papai addszeddk avignoni korszakbodl szarmazé Angliat érintd
szamadaskonyveit a két vilaghdboru kozott egy amerikai professzor, a kozép-
kori papai-angol pénziigyi kapcsolatok egyik legismertebb szakértéjének sza-
mité6 William E. Lunt dolgozta fel.** A lengyel torténetirdsban pedig a krakkoéi
Jagell6 Egyetem professzora, Stanistaw Szczur alapozta meg a 14. szazadi pa-
pai collectorok tevékenységének kutatdsat, a korszakban Lengyelorszagban
beszedett annatdk,*® az 1337-es,** valamint az 1373-1375-0s adoszedésrdl irott
munkaival.®

A német kézépkorkutatasban emellett mind a mai napig erés hagyomanya
van a gazdasagi aspektusok vizsgalatanak is, amely a korai forraskiadasokra
épitkezik. F6ként Stefan Weifs munkassagat érdemes kiemelniink, aki a (Schafer
altal kiadott) papai f6konyveket elemezve vizsgalta a papai udvar élelmiszer- és
italellatasat,®¢ ezaltal vilagitva meg az avignoni kuria belsé felépitését. Nem sok-
kal kés6bb Weifd korabbi kutatasait 6sszegezve egy 6nallé monografiat szentelt
az avignoni papai udvar konyvelésének.?” Ez a kiilonosen jelentéségteljes mun-
ka VIII. Bonifac uralkodasatdl tekinti at az Apostoli Kamara és a papai udvar
konyvelési eljarasanak fejlédését, XXII. Janos idejétdl pedig évenkénti bontas-
ban jellemzi az Introitus et exitus konyvek tartalmat. Weifs mlivének természe-
tesen voltak el6futarai, igy példaul a Fausto Piola Caselli altal jegyzett 1988-as
olasz nyelvii tanulmany, amely az Apostoli Kamara konyvelési eljarasanak valto-
zasat mutatta be roviden. Mig Weif$ a papai udvar élelmiszer-és italkoltségeinek
vizsgalatabol indult ki, Piola Caselli a papai kincstar bevételeinek jelentds részét
felemésztd épitkezések elemzésével kezdte, és ezt bdvitette altalanosabb nézs-
ponti munkava.®® Az Apostoli Kamara kiadasait tekintve nem csak a ,materia-
lis” javakra, vagyis papai udvar fenntartasara és fejlesztésére koltott 6sszegek,
hanem az egyhazf6k politikai céljainak finanszirozasa is nagy figyelmet kapott

29 LE Roux 2010.

30 KIrscH 1894.

31 ScHUCHARD 2000.

32 LUNT 1968.

33 Szczur 1998.

34 Szczur 1997.

35 Szczur 1994.

36 WEIss 2002.

37 WEIss 2003.

38 PiorLA CASELLI 1990.411-437.
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a torténetirasban. Ezen belil is kiemelkedik a papai allamok?® stabilizalasaért
folytatott harcok kérdéskore, valamint az avignoni papak italiai bankhazakhoz
fliz6d6 kapcsolata.*?

A masik nagy forrascsoport, az Apostoli Kancellaria regisztrumkoényveinek
kiadasa a 14. szazadi politikai és diplomaciai események alaposabb megisme-
rését tette lehet6vé. A mar emlitett italiai keresztes hadjaratok mellett a kiilon-
b6z6 idépontokban és céllal kinevezett legadtusok tevékenysége - igy a Blake R.
Beattie amerikai professzor altal vizsgalt Giovanni Gaetano Orsini italiai legaci-
6jais*! -, tovabba a Szentszék és a francia kiralyok kapcsolata, a szazéves haboru
megkezd6dése mind termékeny taptalajt adtak a torténeti kutatasoknak. Kiilo-
nosen XXII. Janos uralkodasa toltott be (és tolt be napjainkig) kiemelt szerepet
az eurdpai, és féként a német kozépkorkutatasban. Ez a kitiintetett figyelem
nem csak a papa és IV. (Bajor) Lajos csadszar (1314-1347) konfliktusara, hanem a
XXII. Janos altal bevezetett reformokra is visszavezethet.*? Kifejezetten a XXII.
Janos idején vezetett regisztrumkonyvekre koncentralt az egyik legfrissebb
elemzés Sebastian Zanke augsburgi torténészt6l.** Zanke kimondottan az Euré-
pa minden orszagara hatni kivané papai diplomacia miikodését és célkitlizéseit,
valamint az ezeket formal6 politikai megfontoldsokat igyekezett rekonstrualni
az Apostoli Kancellaria regisztrumkonyveinek segitségével. Zanke konyvében
a papasag és a csaszarsag szembenallasa is hangsulyosan jelenik meg. Azon-
ban a szerzd Ujszerlien viszonyult ehhez a torténetirds altal sokszor targyalt
témakorhoz, és a csaszar ellen lefolytatott eljarasok esetében az intézményes
keretet, a IV. Lajos itdliai itja kapcsan pedig a papai udvar reakciéjat mutatta
be az Apostoli Kancellaria dokumentumain keresztiil. Frank Godthardt berlini
kutaté monografidja remekiil kiegészitheti Zanke kotetét, hiszen az elbeszéld
forrasokra és IV. Lajos diplomaciai levelezésére fokuszal, és a csdszari udvar-
ban, pontosabban a IV. Lajos kiséretében tartdzkodé és a torténésekre jelentds
hatassal 1évé ferences filozo6fus, Padovai Marsilius szemszogébdl kozeliti meg a
hirhedt konfliktust.**

39 A papai allamok kifejezést Molnar Pétertl vettem at. O felhivta ra a figyelmet, hogy az
Egyhaz italiai teriileteinek (Toscana Romana, Campagna-Marittima, Spoletéi Hercegség,
Anconai Orgréfsag és a papai fennhatésag alatt all6 észak-italiai varosok) kormanyzata nem
volt egységesitett, kozpontositott, ezért ,papai allam” helyett helytallébb tobbes szamot
alkalmazni. MOLNAR 2004. 65.

40 RENOUARD 1941.

41 BLAKE 2007.

42 A valtozast kézzelfoghatéva teszi, ha az egyes papak egyhazfésége idején keletkezett
regisztrumkonyvek szamara vetiink egy pillantast: VIII. Bonifac uralkodasanak 8 éve alatt 4
kotet, V. Kelemen papasaganak 9 éve alatt 10 kotet, XXII. Janos 18 éve alatt 54 kotet telt meg.

43 Zanke disszertaciojat a IV. (Bajor) Lajos csaszar szakért6jének szamité6 Martin Kaufhold
témavezetése alatt irta. ZANKE 2013.

44 GODTHARDT 2011.
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Természetesen a fent emlitett témakorok sorat szadmos tovabbi elemmel
lehetne béviteni. Nem esett sz6 példaul az avignoni papak javadalmazasi politi-
kajarol, amely a francia torténetiras egyik sokat targyalt kérdéskorei tartozik.*
Ide érthetjiik ezenkiviil a papai udvar Keletet érint6 misszios terveit, de az egy-
hazfék életrajzat illetéen sem szenved hidnyt a kdzépkorkutatas.*® A kdzépkori
vallasossagrdl és a ferences rendrdl folytatott vizsgalataik vezették az avignoni
korszakhoz a rémai Sapienzia egyetem két kivald professzorat, Raoul Mansellit*’
és Edith Pasztort.*® A kiilonb6zd papai hivatalok irasbeliségének elemzésére
koncentralt Patrick Zutshi cambridge-i kozépkorkutato, akinek irasai fontos
modszertani tanulsagokkal szolgalhatnak.* Jacques Verger, a kozépKkori okta-
tastorténet szakértdje az avignoni egyetem torténetével és a kurialistak mtivelt-
ségével foglalkozott.>® Pierre Jugie (Archives Nationales de Paris) f6 kutatasi te-
riilete az avignoni korszak biborosi kollégiumanak prozopografiai vizsgalata, és
az ehhez kapcsol6do intézmények torténete, egyes biborosok életrajza és lega-
tusi tevékenysége.>! Az utébbiak koziil kiemelhet6 Gui de Boulogne, ugyanis az
6 személyén keresztiil - ritka alkalomként - egy francia kutaté foglalkozott az
. Lajos-kori magyar térténelemmel.’ Sylvain Parent (Ecole Normale Supérieure
de Lyon) az avignoni korszak jogtorténeti kérdéseire specializalédott, igy els6-
sorban a papai igazsagszolgaltatasrol, az eretneknek nyilvanitott vildgi hatal-
mak ellen a papai udvarban lefolytatott eljarasokrol és XXII. Janos italiai harca-
irél jelentek meg publikacioi.>®

II. 2. A hazai szakirodalom attekintése

Az el6zbleg az eurdpai historiografiai irdnyzatokrdl tett megallapitds a magyar
szakirodalomra is érvényes: a papasag avignoni korszakanak negativ megitélé-
se nem csak tartotta magat a legutobbi id6kig a magyar torténetirasban, hanem
széles korben elterjedt, és tobbnyire elvalaszthatatlan volt a francia torténe-

45 XXII. Janos Francia Kiralysagot érint6 beneficidlis politikajar6l CAILLET 1975. XII. Benedek
idejére pedig Id. GUILLEMAIN 1952b.

46 MENACHE 1998.

47 MANSELLI 1974. 444-456.

48 PAszTOR 2008. 105-128.

49 ZuTtsHI 1984. 15-29.

50 VERGER 1990. 61-78; VERGER 1991. 199-2109.

51 JuGiE 1990.41-59; JuGiE 2005.651-739; JuGliE 2010; JuGliE 2013.201-228; JuGIE 2014. 215-
224;JuclkE 2015.105-116.

52 Gui de Boulogne, VI. Kelemen biborosanak személyérdl és 1348-1349-es magyarorszagi
legacidjardl Juaie 1989. 10-50. Legdjabban magyarul pedig MALETH 2015a. 29-42; MALETH
2019.175-200.

53 PARENT 2007.287-316; PARENT 2014.
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lemrd6l alkotott aktudlis vélekedéstdl. Akarcsak mas eurdpai orszagok torténeti
szakirodalmaban, Magyarorszagon is tobb, sokszor ismétl6dd dsszetevébdl allt
a megfogalmazott kritika. Altalanosan elfogadott volt a papai hatalom meggyen-
giilésérdl szol6 elmélet, azonban ezt a jelenséget a magyar torténészek tobbféle
kontextusban értelmezték, kiilonb6z6 okokra vezették vissza. Egyrészt ered-
hetett az egyhaz univerzalis jellegének elvesztésébdl, vagyis a kuria ,elfrancia-
sodasabdl”, amely néhany értelmezés szerint az eurdpai orszagok ellenszenvét
valtotta ki, és katalizatora lett a nemzeti egyhazak kifejlédésének. Masrészrdl a
papai hatalom mélypontja legtobbszor a francia kiralynak valé alarendeltség-
ben jutott kifejezésre,** de az 1. Lajos korarol sz616 munkakban mar inkabb a
magyar nagyhatalom ellenében jelent meg az egyhazf6i hatalom gyengesége. A
papai udvar, illetve az egész egyhaz elvildgiasodasa, a nepotizmus és az ezekbdl
kovetkezd moralis valsag is feltlinik a magyar szakirodalomban, de ezek sokkal
kevésbé voltak meghatarozoak, mint a francia kilpolitikanak tulajdonitott sze-
rep. Az avignoni papak dontéseit az esetek donté tobbségében nem a francia
kiilpolitikai célokkal dsszefliggésben, hanem annak részeként értelmezték.
Ahogyan a kotet bevezetésében emlitettem, az Anjou-Kkori papai-magyar
kapcsolatok monografikus feldolgozasaval még adds a magyar torténettudo-
many. A vizsgalatot ezért els6sorban a korszak viszonyait targyal6é egyhaztor-
téneti munkakra kell koncentralnunk, illetve - korlatozott mértékben — az An-
jou-korra vonatkozo6 0sszefoglalasok is segitséglinkre lehetnek. Ezek azonban
a Magyar Kiralysag és a Szentszék kapcsolatat leginkabb csak a diploméciai
események szemsz0gébdl kozelitették meg. Az elsé harom avignoni papanak,
V. Kelemennek, XII. Benedeknek és XXII. Janosnak jellemz&en a politikatorté-
net targyalasakor sem szan(t) igazi szerepet a modern magyar torténetiras;
gyakran nem is szerepelnek név szerint a szakirodalomban. A papai politika
igy tobbnyire csak kozvetett formaban mutatkozik meg: V. Kelemen esetében
Gentilis biboros legaciéjan keresztiil, XII. Benedek a magyar fépapok 1338-as pa-
naszirataval kapcsolatban, XXII. Janos az Rébert napolyi kiraly (1309-1343) és 1.

54 A pdpdk avignoni tartézkoddsa alatt az egész curia elfranczidsodott. Franczia pdpdk iiltek
Szent Péter trdnjdn, franczidkbdl dllott a bibornoki testiilet tébbsége, s franczia szellem
érvényesiilt a pdpai szék egész politikdjdban. Csak természetes kévetkezménye volt ennek
az, hogy az egész curia elsésorban hazdja, Francziaorszdg érdekeit tartotta szem eldtt |...]
De az avignoni tartézkoddssal karéltve jdrt a pdpasdg tekintélyének siillyedése is, és vildgi
hatalmdnak fokozatos csorbuldsa is”” ALDASY 1896. 11-1v. A papasag hatalmanak elvesztését
természetesen mar Aldasy el6tt is megfogalmaztdk a magyar torténettudomanyban. Erre j6
példat ad Wenzel Gusztav: ,A XI. szdzadtdl kezdve ugyanis a XllI-nak a végéig a rémai szék
vildgi tekintélye, s a két kardnak azon alapulé thedridja elvégre az egyhdzi és vildgi hatalom,
vagyis pdpdk és csdszdrok kézti azon kiizdéshez vezetett, mely avignoni egyhdzi szakaddsnak
folytdn a X1V. szdzadban a csdszdri tekintélynek oly nagyra emelkedését eredményezte, hogy a
konstanczi egyhdzi zsinat alkalmdval (1414-1418) csak Zsigmond csdszdr és magyar kirdly,
mint az 6sszes keresztyénségnek vildgi feje, volt képes ismét normalis dllapotokat visszadllitani.”
WENZEL 1871. 73-93.
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Karoly kozott lezajlé targyaldsok kozvetitéjeként, esetleg kezdeményezbjeként
jelent meg, ritkdbban a IV. (Bajor) Lajossal kialakult ellentéte is roviden bemu-
tatasra kertilt. A magyar torténészek figyelme nem meglepé moédon elsésorban
VI. Kelemen papasagara fékuszalt, akinek megitélése az aversai merénylet és I.
Lajos napolyi hadjaratai miatt igen ellentmonddasosan alakult.

A magyar torténettudomany esetében is értelemszertien a vatikani forra-
sok kiadasaban kozremiikodo torténészek jegyezték az elsé olyan munkakat,
amelyek a késébbiek folyaman a papai-magyar kapcsolatok kutatadsanak alap-
jaul szolgaltak. A Vatikani Apostoli Levéltar magyar vonatkozasu forrasainak
feltarasaban - és nem sokkal kés6bb a Romai Magyar Torténeti Intézet meg-
alapitasaban is - Fraknéi Vilmos vallalta a kezdeményezd szerepet. Fraknoi
igyekezetének koszonhet6en hamarosan kiadasra kertilt a Monumenta Vaticana
sorozat, amelynek elsd két kotete tartalmaz a korszakhoz kapcsol6dé dokumen-
tumokat.>® Az elsé tette kozzé a 13-14. szdzadi Magyar Kiralysagban tevékeny-
kedd papai adoszeddk szamadaskonyveit, és a bevezetd értekezést Fejérpataky
Laszl6 irta. A szerz6 még ugyanabban az évben két részes tanulmannya bévitve
publikalta a tizedszedésekre vonatkoz6 vizsgalatainak eredményeit a Szdzadok-
ban,*® késébb pedig, Aldasy Antallal tarsszerzségben egy kisebb kézikonyvet
is kiadott a papai oklevelek altalanos és diplomatikai jellemzd&it 6sszegezve.>’
A Monumenta Vaticana els6 sorozatdnak masodik kotete Gentilis biboros ma-
Fejérpataky Laszlé mellett az Anjou-kor szakért6je, Pér Antal miikodott koz-
re. Por tobb, a jelen kotet témajahoz kapcsol6doé tanulmanyt is megjelentetett:
neki koszonhetjiik tobbek kozott Boleszld esztergomi érsek (1321-1328) elsd
életrajzat,*® a Gentilis biboros el6tt a pécsi piispokségért folytatott per anyagat
kiegészitd forrasok kiadasat,>® a Velence ellen 1311-1313-ban Kitort zarai lazadas
leirasat,®® valamint a magyarorszagi Anjouk és a Wittelsbach-haz kapcsolatanak
feltérképezésétis.®! Emellett 6 volt az, aki az 1896-o0s millenniumi évre tervezett,
Szilagyi Sandor altal szerkesztett, tizkotetes A magyar nemzet térténete cimi
sorozatban®? gsszefoglalta az Anjou-korra vonatkozo6 ismereteket is. Por mun-
kaiban sajat koranak legmodernebb forraskiadasait, a 17. szazadi Vitae paparum
Avenionensiumot® és tobb, 14. szazadi kronikat (Chronicon Siculum, Domenico

55 A vatikdni magyar kutatasok korai torténetének dsszefoglalasat 1d. CVH I/1. Xix-cvI.

56 FEJERPATAKY 1887a; FEJERPATAKY 1887Db.

57 Ezamunka azonban csak Fejérpataky Laszl6 halala utan jelent meg. ALDASY - FEJERPATAKY 1926.

58 POR 1900. Boleszlérol 1d. Adattar 22. sz.

59 POR 1899.

60 POR 1894.

61 Pér1907a.

62 SzILAGYI 1895.

63 Az eredetileg Etienne Baluze altal elkészitett kotetet Guillaume Mollat adta kézre modern
kiadasban. BALUZE 1914.
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da Gravina és Kiikiillei Janos miiveit) is felhasznalt, de kutatasainak sulypontja
tobbnyire 1. Lajos uralkodasanak idejére esett.

Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatdnak kutatdsdban Fraknéi Vilmos
munkassaga jelentett igazi mérfoldkovet.®* Tevékenyen részt vett a Monumenta
Vaticana folytatadsaként a veszprémi egyhdazmegyére vonatkozo vatikani forra-
sok publikalasaban is,*® valamint els6ként torekedett a papai beneficialis poli-
tika, illetve I. Karoly egyhazpolitikajanak tudomanyos elemzésére.®® A Vatikani
Titkos Levéltarban®” végzett kutatasai eredményeként készitette el a Magyaror-
szdg egyhdzi és politikai dsszekéttetései a romai Szent-székkel cim{ haromkote-
tes munkajat, amely a mai napig alapmiinek szamit. Az els6 kotet masodik kony-
ve foglalkozik 1. Karoly uralkodasanak korszakaval. Fraknéi majdnem minden
papanak egy fejezetet szentelt, ezen kiviil kiillon részben targyalta az Anjouk
magyarorszagi tronigényének hatterét. Frakndi emellett szdmos olyan témat
ismertetett behatéan - példaul ferencesek és a dominikanusok konfliktusat a
boszniai inkvizicios joghat6sag miatt —, amelyet a késébbi torténetiras kevéssé
részletezett. A tudés f6pap az esetek tilnyomo tobbségében igyekezett az ese-
mények szerepldit, a Magyarorszagra kiildott papai koveteket, adoszedbket és
a papahoz kiildott magyar koveteket megnevezni.®® A forrasokbol tartalmi kivo-
natot, s6t a fontosabbnak itélt dokumentumok esetében azok teljes forditast ko-
z0lte. Frakno6i miive széles forrasbazisra épitett: az eredeti vatikani forrasok és
a kifejezetten magyar vonatkozasu forraskiadasok (Theiner,*® Wenzel,”® Knauz’!
és Fejér’?) mellett kiilfoldi torténészek (Rymer,”® Bohmer’*) forrasgyijteménye-
it is felhasznalta. Frakndi érezhet6en kiegyensulyozott véleményalkotasra tore-
kedett;” részletessége mellett kétségkiviil a mii viszonylagos objektivitisa az,
amely ilyen fontos helyre emelte a magyar torténetirasban.

64 FRAKNOI 1901.

65 MREV.

66 Frakndi Vilmos kiralyi kegyuri jogot targyald kotetében foglalkozott azzal a kérdéskorrel
is, hogy hogyan prébaltdk az Anjou kiralyaink a papai rezervacidk karara sajat érdekeiket
érvényesiteni a f6papi Kinevezések esetében. FRAKNOI1 1895. 48-71.

67 Ferenc papa a levéltar nevét 2019 oktdberében valtoztatta Vatikani Apostoli Levéltarra.

68 Ilyen 1éptékii munka esetében természetesen elkeriilhetetlenek az esetleges pontatlansagok,
erre 1d. Kiss 2014. 70-82.

69 THEINER L

70 MDA

71 MES II-III.

72 FEJER [-XI.

73 A 14. szazad dokumentumait a Rymer altal 0sszedllitott sorozat 1.2, 2.1. és 2.2 Kkotetei
tartalmazzak. Foedera 1.2-2.2.

74 A Bohmer altal szerkesztett Regesta Imperii kotetei mar elérhetéek az interneten: http://

-imperii.digitale-sammlungen. n ri, letoltés 2020. 03. 01.

75 Legjobban érzékelheté ez I. Lajos napolyi tronigényének részletezésénél, ahol Fraknéi

ismerteti a magyar kiraly érvelésének jogi hézagjait. FRAKNOI 1901. 191-193.
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Bar nem konkrétan a papai-magyar kapcsolatokra d6sszpontosit, de szintén
sok vonatkozé informéciot (és korabeli dokumentumot) tartalmaz a pannon-
halmi apatsag, és altalanossagban véve a bencés rend magyarorszagi torténe-
tét bemutat6 tizkotetes munka, amely Frakn6i monografidnal csupan két évvel
késébb jelent meg. A Soros Pongrac és Erdélyi Laszlé altal szerkesztett sorozat
masodik kotete elemzi az 1243-1404 kozotti idészakot, amelyben természetesen
arend és a Szentszék kapcsolatanak kontextusaban az avignoni papak is jelen-
tésebb szerephez jutnak.”®

A papai forrasok kiadasaval parhuzamosan - és attdl nyilvan nem fliggetle-
niil - az egyhdzmegyék és a kiptalanok torténetének feldolgozasara is feleréso-
dottazigény: igy sziilethettek megaz esztergomi és a gyéri székeskaptalanokra,””
valamint a varadi, a vaci és csanadi piispokségekre vonatkozd kotetek.”® Az 1930-
as évekre azonban a vatikani forrasok feltdrasanak lendiilete aldbbhagyott, a
torténetiras sulypontjai mashova kertiltek. A pozitivista el6dok adatgytijtésére
alapozva, de médszertanukkal részben szembefordulva tobb 1j 6sszefoglalas is
sziiletett az Anjou-korrdl; azonban mig a korabbi (tobbségiikben) egyhdazi szer-
z6k leginkabb kiegyenstlyozottsagra torekedtek, a két vilaghaboru kozotti id6-
szak torténeti munkaiban gyakran érz6dott a korszak francia-ellenes hangula-
ta, amely az avignoni papasaggal kapcsolatban is kifejez6dott. Miskolczy Istvan
a kortars torténészkozonség altal pozitivan fogadott kotete példaul a francia
kiraly politikai befolydsanak tulajdonitotta a napolyi és a magyar koronak egye-
sitésének megakadalyozasat.”

A hazai torténetirasra gyakorolt hosszutavi hatdsa miatt mindenképpen
meg kell emliteniink Héman Balint és Szekfii Gyula Magyar térténetét.®® A so-
rozat masodik konyvének masodik része — A magyar nagyhatalom cimmel -
targyalta a 13. és 14. szazadot. E kotet szerz6je Homan Balint volt, aki nagyban
tdmaszkodott Pér Antal Nagy Lajos életrajzara® és a korabbi szerzok altal is
hasznalt forraskiadasokra.®? Héman a papai-magyar kapcsolatok megitélésé-
ben nem tért el sajat koranak altalanos vélekedésétdl, azonban annyiban tullé-
pett torténész elédein, hogy a témakor szélesebb spektrumat érintette. Ebben

76 Pannonhalma 1.

77 KoLLANYI 1900; BEDY 1938.

78 BUNYITAY 1883; CHOBOT 1917; JUHASZ 1946.

79 ,[..] a bonyodalomtdl félve Robertnek azt ajdnlotta, hogy unokdit hdzasitsa éssze Kdroly
fiaival”. Miskolczy szerint ezenkiviil elsésorban ,[...] a francia politika ellenezte Ndpolynak a
magyar Anjoukra valé dtruhdzdsdt és diplomdcidja az tgyis francia politikdt szolgdlé avignoni
pdpasdgot ebben az irdnyban térekedett befolydsolni” MiskoLczy 2009. 16-17., 25., 58.

80 HOMAN - SZEKF( 1936. A Magyar térténet sorozatot elemzi: RoMsics 2011. 300-308.

81 POR 1892.

82 A Magyar torténet masodik konyvével egy évben Héman Bdlint volt az, aki a neves The
Cambridge Medieval History sorozatban attekintést irt a 14-15. szazadi magyar torténelemral
is. Az Anjou-Korra vonatkozo részt 1d. HOMAN 1936. 591-602.
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elsésorban Frakndi Vilmos, Fejérpataky Laszl6 és Karacsonyi Janos®® munkait
vette alapul. Az els6 harom avignoni papa esetében ennek megfeleléen széba
kertilt a f6papi székek betoltésének gyakorlata (a papak a kiraly jeloltjeit ré-
szesitették elényben a kaptalani valasztasokkal szemben), tovabba az 1. Karoly
uralkodasa alatt Magyarorszagon jart papai ad6szed6k és az addszedés ered-
ménye is.8* XXII. Janos Homannal nem csak a napolyi 6rokosodési targyalasok
kozvetitGjeként kapott szerepet,®® hanem az 1314-es német kirdlyvalasztassal
kapcsolatban is.?® Homan értelmezésében, bar a német kiralyi és csaszari koro-
nat az ,avignoni francia papa” segitségével megszerezni akar6 IV. Karoly francia
kiraly (1322-1328) ekkor még nem jart sikerrel, a Frank Birodalom feltdmaszta-
sara torekedd ,francia imperializmus” egyik legnagyobb sikere a kés6bbiekben
VI. Kelemen tanitvanyanak, IV. (Luxemburg) Karolynak a megkoronazasa lett.
Héman szerint ,IV. Fiilop az Avignonba koltéztetett pdpa folétt a régi nagy csd-
szdrokéhoz hasonld befolydst és hatalmat kezd gyakorolni”, amely VI. Kelemen
papasaga alatt teljesedett ki.®”

A Magyar tirténet kiegésziilt a hasonléan grandiézus Egyetemes térténet-
tel. A sorozat masodik kotetét (A kézépkor) Vaczy Péter jegyezte.® E konyv je-
lent6ségét szempontunkbdl az adja, hogy ez volt az els6, szélesebb olvasdko-
zOnségnek szant és nem kifejezetten egyhaztorténeti munka, amely az avignoni
papasag megitélésében szemléletvaltast jelentett. Bar VAczy Homan Balint ta-
nitvanya és munkatarsa volt, nézépontjaik nagyon sok kérdésben alapvetSen
eltértek. Vaczy két fejezetben tért ki a papasag avignoni korszakara hosszab-
ban: a Hanyatlé csdszdrsdg és A gétika és a kora renaissance cimeket viseld ré-
szekben. Vaczynal taldlkozunk el6szor példaul a papai fiskalizmus fogalmaval
és XXII. Janos diplomdciai kvalitasaival. Utébbit Vaczy a német kirdlyvalasztas
Osszefliggésében is bévebben targyalta: hangsulyozta, hogy XXII. Janos a ,maga
kezébe vette a csdszdrellenes politika vezetését” Italidban, és nem csak az italiai
imperiumban, hanem a német regnumban is a papai approbatiotol tette fiiggévé
a hatalom gyakorlasat. A papai kdzponti igazgatas, a papai fiskalizmus és ,papa-
monarchia” intézményi szervezetének megteremtése jelentette VII. Gergely és
[1I. Ince politikai céljainak beteljesitését. XXII. Janos volt a rendszer kiépitdje,
de V. Kelemen nyomdokain haladt. Vaczy kovetkeztetései bizonyos tekintetben
kozelebb allnak a ma elfogadott vélekedéshez, mint az eddig targyalt torténe-
ti munkak; ennek ellenére a két vildghaboru kozotti idészak francia-ellenes
hangneme A kézépkor soraibdl is kiolvashaté. Ez viszont nem akadalyozta meg

83 KARACSONYI 1922; KARACSONYI 1929.
84 HOMAN - SZEKF( 1936. 67-69.

85 HOMAN - SZEKF( 1936. 74-75.

86 HOMAN - SZEKF( 1936. 169.

87 HOMAN - SZEKF( 1936. 168-171.

88 VAczy 1936.
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Vaczyt abban, hogy a papasag fénykoranak tekintse az avignoni korszakot.?* A
papai hatalom nagymértékii névekedése ugyanakkor azt eredményezte, hogy
J.nemzeti érzési” klérus hamarosan szabadulni akart a fojtogaté kotelezettsé-
gek aldl. Az egyhazszakadast Vaczy értelmezésében a nemzeti fejlédés mellett
az okozta, hogy ,a francia kirdlysdg akkor sem volt hajlandé lemondani a pdpa-
sdg felett valé uralmdrél, amikor a pdpasdg visszakéltozott Romdba (1377)” és az
,0lasz” V1. Orbannal szembe VII. Kelement allitotta.”

A 1L vilaghdborud utan a monopolhelyzetbe keriilt marxista torténetiras ra-
nyomta bélyegét az egyhaztorténeti kutatasokra, illetve az Anjou-kor sem tar-
tozott a korszakban leggyakrabban targyalt torténeti témak kozé.”! E téren az
1980-as évek hoztak valtozast. A fellendiilé Anjou-kori kutatasok,”?> amelyeket a
késébbiekben jelentdsen eldsegitett a megindulé Anjou-kori oklevéltar sorozat,
tobb olyan monografiat is eredményeztek, amelyek a kiilpolitikai kérdésekre is
kiterjesztették a vizsgalatot.”® Bertényi Ivan tobb munkajaban is foglalkozott a
14. szazadi Magyarorszag torténetével,* amelyek kozll a Magyarorszdg az An-
jouk kordban®> cim( miivében I. Karoly és 1. Lajos kiilpolitikdjanak is egy-egy
fejezetet szentelt. Kristé Gyula az Anjou-kor hadtorténetét feldolgozé mono-
pasag és az egyhazf6k kapcsolata a magyar kirdlyokkal azonban ezen idészak
torténeti munkaiban sem jutott hangsulyos szerephez, illetve ezek a leirdsok is
a mar ismertetett témakoroket helyezték kozéppontba.

Az egyhaztorténeti munkak koziil Gergely Jend A pdpasdg térténete®” cimi
konyvét azért emelhetjik ki, mert a vizsgalt korszak egyhazféivel kiilon feje-
zetben foglalkozott. Munkajan elsésorban Vaczy Péter gondolatainak hatasa
tiikrozodik, de magaba foglalja a papai kuria legfontosabb intézményeinek és
jovedelmeinek, valamint a 14. szdzad hitvitainak és XXII. Janos és Bajor Lajos
ellentétének rovid bemutatasat is. A szerzd olyan megallapitasokat tett, ame-
lyek korabban vagy egyaltaldn nem, vagy nem elég hangsulyosan voltak jelen
a magyar torténetirdsban: Avignon nem volt a Francia Kirdlysag része, nem
srabsagot”, hanem védelmet jelentett a papaknak és nem IV. Fiilop (1285-1314)

J

89 A pdpdk avignoni tartézkoddsdt (1309-1378) mdr a kortdrsak is a ,babiloni fogsdghoz”
hasonlitottdk. Ez az elnevezés azonban félrevezetd, mert é6nkéntelentil a bukds képzetét tdrsitja.
Ezzel szemben a pdpasdg szamdra Avignon a végsé kibontakozds és hatalomgyarapodds éveit
jelentette.” VAczy 1936. 649-650., 679.

90 VAczy 1936.681-682.

91 Errél bévebben ir Romsics 2011. 385.

92 Errél bévebben Id. TEISZLER 2014. 146-157.

93 Az Anjou-korrol historiografiai attekintést ad Csukovits 2012. 7-11.

94 BERTENYI 2000; legijabban pedig BERTENYI — SZENDE 2011.

95 BERTENYI 1987.

96 KRrisT6 1988.

97 GERGELY 1982. Kdszonettel tartozom Galffy Laszlénak az erre a részre vonatkozo kritikai
megjegyzéseiért.
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kényszeritette ,babiloni fogsagba” az egyhazféket.”® Emellett A pdpasdg torténe-
te elismerte a papai udvar gazdasagi ,teljesitményét”, bar a rendszer visszassa-
gaira is felhivta a figyelmet, igy els6sorban az ,intézményestlt” nepotizmusra.
Hangsulyozta tovabb3, hogy az egyhazfék az ado6- és adminisztracios rendszer
megreformaldsanak eredményeként gazdasagilag folénybe kertiltek az eurdpai
uralkodékkal szemben. Ennek ellenére az avignoni papak politikai hatalmanak
megitélésekor tovabbra is a francia kiradly(ok) akaratdnak val6 aldrendelédés
maradt hangsulyos.”® Az egyhazszakadast részben e fliggéségbdl eredeztette a
szerz6, mivel az id6kozben dntudatukra ébredt nemzeti egyhazak,[...] nem akar-
tak magukat aldvetni eqy francia patriarcha szintjére stillyedd papdnak.’*%°

Bar a legutébbi évtizedek torténetirasaban egyértelmtien érezhetd a szem-
l1életvaltas az avignoni papasagot illetéen, hiszen a vélemények kiegyensulyo-
zottabbak lettek és kovetik a kilfoldi kutatasok eredményeit,'*! a 14. szazadi
papai-magyar kapcsolatok kutatidsa nem kapott lendiiletet. Frakno6i Vilmos
miive 6ta alig sziiletett olyan konyvfejezet, amely kifejezetten az Anjou-Kkori pa-
pai-magyar kapcsolatokat targyalja. Ritka kivételt képez az 1996-o0s millenniumi
évre kiadott, Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatainak szentelt kotetben®?
Racz Gyorgy Az Anjou-hdz és a Szentszék cim irasa. A szerz6 Frakndit kiegészit-
ve a nemzetkozi és a belpolitikai események parhuzamba allitdsaval mutatta
be a korszak fontosabb kérdéskoreit: I. Karoly tronra 1épését és viszonyat az
egyhazzal, a ndpolyi tronoroklés kérdését, 1. Lajos szerbiai hadjaratat és a papai
seregnek Italiaba kiildott segitségét, valamint az egyhazszakadast.13

A fent leirtak ellenére a legutébbi évtizedek torténetirasaban egyre gyak-
rabban taldlkozhatunk olyan tudomanyos mtivekkel, amelyek kdzvetettebb mo-
don jarulnak hozza a Szentszék és az Anjou-kori Magyar Kiralysag 6sszekotte-
téseinek megértéséhez. Ezek egyrészt lehetnek a rendszervaltast kovetéen djra
felélénkiil6 egyhaztorténeti kutatdsok eredményeként kiadott monografiak és
tanulmanyok, amelyek az egyhdzmegyék,'** a székes- vagy tarsaskaptalanok ko-

98 GERGELY 1982.142-150., 152-159.

99 Erre j6 példa, hogy Gergely Jend értelmezésében V. Kelemen , kiszolgalta” V. Fiilop érdekeit
mind VIII. Bonifac, mind a templomosokiigyében; a szazéves haboriban a papak egyértelmtien
a francidkat, a napolyi-magyar ellentétben pedig Johanna kirdlyn6t tdmogattak. GERGELY
1982. 144., 156.

100 Eztsulyosbitotta az egyhaz univerzalis jellegének elvesztése és a papai kuria elvildgiasodasa,
sez,[...] areformdcid pdpaellenes élének kialakuldsdhoz” vezetett. A megfogalmazott negativ
kritikak ellenére Gergely Jend XXII. Janosrél pozitivan nyilatkozott: a legjelentésebb avignoni
egyhazfének, a papai fiskalizmus és a kormanyzati rendszer kiépit6éjének tekinti, aki ,[...] az
Anjouk emberének szdmitott, de pdpaként azonban sikerrel ellenstilyozott a ndpolyi Anjouk és
a francia kirdly kozétt” GERGELY 1982. 147-150., 160.

101 SAGHY 2005. 169-185.

102 ZoMBORI 1996.

103 RAcz 1996.55-81.

104 Csoka 2000. 28-36; TOROK-LEGEZA 2001.
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zépkori torténetét,'® illetve a korszak f6papjainak életrajzat kozlik.'¢ Az ilyen
jellegli munkakbdl els6sorban az avignoni papasag beneficialis politikajanak
elemzéséhez, valamint a papai-magyar kapcsolatok prozopografiai szempontd
vizsgalatahoz merithetiink adatokat. Masrészt, szamos jabb tudomanyos pub-
likacié foglalkozik a papai képviselet egyes tipusaival intézménytorténeti szem-
pontbol. A 14. szazadban a Magyar Kiralysag tertiletére kinevezett papai ado-
szeddk kikiildését és az addszedés eredményét Fejérpataky Laszl6 utan Gyorffy
Gyorgy, Fedeles Tamas és jelen sorok szerzdje is vizsgalta.l” A papai képviselet
tertiletén az utébbi két évtizedben megszaporodtak az egyes személyekre vo-
natkozo, teljességre torekvo esettanulmanyok.'%® Fontos valtozas a papasag és
a keresztény orszagok, igy Magyarorszag viszonyrendszerének 0sszetett, nem
csupdn a diplomaciai vonatkozasokra 6sszpontosit6 elemzése. Kiss Gergely, Ba-
rabas Gabor és Kovacs Viktoria kutatasai felhivtdk a figyelmet a prozopografiai
megkozelités fontossagara és lehetdségeire, a papai képviselet egyhdzkormany-
zati, egyhazi birdskodasi vonatkozasainak fontossagara is. Az Anjou-kort illet6-
leg tobb Gjabb munka is ebben a szellemben sziiletett meg.1%

I1. 3. Egykoru elbeszél6 forrasok

[. Karoly és a papasag kapcsolatarol elsésorban a korszak okleveles anyaga
nyudjt megbizhaté informacioét, igy munkam soran én is féként erre a forras-
tipusra tdmaszkodtam. Tobb ok is sz6lt ugyanakkor amellett, hogy a narrativ
forrasokat is bevonjam a vizsgalatba. A papasag nemzetek felett all6 jellege és
tarsitott, sokszor szimbolikus szerepkorei miatt mindig is az eurdpai diploma-
cia, s ezaltal az eurdpai torténeti érdeklédés kozéppontjadban allt. Az avignoni
korszakban e figyelem fokozddott, igy a papai kuria, valamint a papak diploma-
ciai szerepvallalasa szamos elbeszél6 forrasban kapott nagy hangsulyt. Mivel
az Anjou-korban is tobb alkalommal a Szentszék kozvetitett a nyugat-eurdpai-
magyar dinasztikus kapcsolatokban,!'? redlisnak tlint, hogy az egyhazfok tetteit
bemutaté kronikas részletek - ha csak kozvetetten is - hozzajarulhatnak az I.

105 Koszta 1991; Koszta 2000. 41-80; UDVARDY 1992; THOROCZKAY 2012a; THOROCZKAY
2012b; THOROCZKAY 2014a; THOROCZKAY 2014b.

106 SUGAR 1984; UDVARDY 1991; BEKE 2003.

107 GYORFFY 1984. 141-157; FEDELES 2017; MALETH 2017. 141-156.

108 ALMASI - KoszTa 1991; ALMASI 1993; Kiss 2015.

109 Kiss 2010a; Kiss 201b; Kiss 2019a; Kiss 2019b; BARABAS 2013a; BARABAS 2013b; KovAcs
2013a; KovAcs 2013b; KovAcs 2019; MALETH 2016; MALETH 2019. Ld. még a DeLegatOnline
projekt eredményeit, amely 2014-2016 kozott az Arpad-korra vonatkozé adatokat dolgozta

fel; a 14. szazadi viszonyokat pedig 2017 6ta vizsgalja: http://delegatonline.pte.hu/.
110 CsERNUS 1999.163.
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Karoly korabeli magyar térténelem megismeréséhez; esetenként kiegészithetik
az oklevelekbdl szarmaz6 adatokat. Mivel azonban célom nem az volt, hogy a
témara reagalo elbeszél6 forrasok alkotta képet a maga teljességében, historio-
grafiai szempontbdl mutassam be, a felhasznalandé forrasbazist szigoru krité-
riumok alapjan korlatoztam. A kutatds igy azokra az elbeszélé miivekre szorit-
kozott, amelyek a targyalt korszak kozel egykoru leirasat adjak. A kiilonb6zé
nyelven és nyelvteriileteken {rodott krédnikdk magyarsaghoz, Magyarorszaghoz
kapcsolddé elemeit (a 14. szazadot is beleértve) tobb tudomanyos munka tar-
gyalta kimerit6en, igy Csernus Sandor, Radek Tiinde,'*! és leguijabban Csukovits
Enik6!!? kutatasai mutattak iranyt a legjelentésebb francia, német vagy italiai
kronikak kivalasztasaban.'?

Az elbeszél6 kutfék elemzése egyértelmiien ravilagitott arra, hogy ezt a
forrastipust elsésorban a diplomaciai és dinasztikus események, illetve a poli-
tikatorténeti témak targyaldsahoz célszeri felhasznalni. A francia kronikakkal
kapcsolatban Csernus Sandor kovetkeztetését érdemes felidézniink, aki felhivta
a figyelmet arra, hogy az el6z6 évszazadhoz képest nagy valtozast jelentett a
Magyarorszagon javarészt az Anjouk uralmat jelent6 14. szazad. Bar az informa-
ciok pontosabbak lettek és a mitikus elemek is egyre inkadbb hattérbe szorul-
tak, a magyar kirallyal, illetve a Magyarorszaggal kapcsolatos emlitések, leira-
sok mennyisége jelentdsen csokkent a francia kronikdkban.!'* Erre a jelenségre
tobb magyarazat is adédik: els6sorban a szazéves haboru kitérése, a Magyaror-
szagon is atvezet6 szentfoldi keresztes hadjaratok befejez6dése, illetve a francia
nyelvi torténetiras foldrajzi csomoépontjainak valtozasa. Csernus Sandor mun-
kajat kovetve a 14. szadzadban, francia nyelven irott elbeszél6 forrasok koziil a
Grandes chroniques de France-t,*'> a Chronique des quatre premiers Valois-t,'*
Jean Froissart!'’ és Jean le Bel''® munkait vontam be a vizsgalatba. A francia

111 RADEK 2008.

112 CsukoviTs 2015.

113 A magyar vonatkozasu adatok felleléséhez szintén j6 kiindulasi alapot szolgaltatott Gombos
Albin gytjtése. GomBos [-1I1. 1937-1943.

114 ,[...] az Anjouk Magyarorszdgdra vonatkozé informdcick (finoman szélva) nem dllnak az
érdeklédés homlokterében.” CSERNUS 1999. 425-436., 425.

115 GCF. A ,Nagy Francia Krénikdk” a 13. szazad végén, Saint-Denis apatja altal 6sszeallitott
latin nyelvl krénikakompozicié francia nyelvii folytatasa volt, amelyet a 14. szazadtél a
kiralyi udvarban a francia monarchia hivatalos torténeteként irtak. CSERNUS 1999. 27-28,,
32, 50-52.

116 CQPV.

117 A Froissart-kronika elsé konyvének tébb mint szaz fennmaradt kézirata van. A jobb
attekinthet6ség érdekében harom olvasatot kiilonboztettek meg a Société de [lhistoire
de France kiaddsaban megjelent kdtetek szerkeszt6i, és ezeket a visszakovetett masolasi
folyamatok eredetijeként szolgalé valtozatokrdl, illetve azok lel6helyeirdl nevezték el. A
besorolas alapjan a rémai olvasatnak nevezett kéziratcsoport helyenként jelentésen eltér a
masik két olvasattdl, és igy le Bel kronikajatdl is. Froissart 1/1-8., 11/1-3.

118 (CJB1-2.
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nyelvii krénikdkbdl szarmazo informaciok rendszerezése soran két olyan ese-
mény tiint ki, amelyrdl e forrasok kell6 részletességgel tuddsitanak, és amelyek
a Magyar Kiralysag torténetére is jelent6sebb hatassal lehetettek: IV. (Bajor)
Lajos és XXII. Janos (1316-1334) papa konfliktusa, valamint az Gjra és ujra fel-
meril6é Kkeresztes hadjarat gondolata.'’ Az els6 témakorre természetesen a
német nyelvtertleten irédott narrativ forrdsok (Anonymi Leobiensis Chronicon,
Annales Mattseenses, Anonymi narratio de praelio Fridericum Pulchrum inter et
Ludovicum Bavarum habito)'*° is nagy hangsulyt fektetnek, igy ezeket féként
az 1. Karoly és a papa kapcsolatat a német tronharcok vonatkozasaban targya-
16 résznél vontam be a vizsgalatba.'*! Fontosnak tartom kiemelni, hogy a kor-
szakbdl két német-rémai csaszar (IV. Lajos és IV. Karoly) életrajza is a rendel-
kezésiinkre all; a két kiillonboz6 nézépont litkdztetése pedig tovabb arnyalhatja
az eseményekrdl alkotott képiinket.'?? Az itdliai kronikak koziil elsésorban a
magyar torténettudomany altal régéta ismert és hasznalt Villani-krénikat kell
megemliteniink.'? A kozépkori Magyar Kiralysagban keletkezett elbeszél6 for-
rasokat - amely koziil kiemelkedd szerepe van a 14. szazadi krénikakompozici-
onak - a Scriptores rerum Hungaricarum sorozat gytjtotte 6ssze.'?*

IL. 4. Okleveles forrasok

WA torténésznek két nagy dokumentumsorozat dll rendelkezésére az avignoni
pdpasdg kutatdsdhoz a Vatikdni Titkos Levéltdrban: a regisztrumok és a pdpai
kamara iratai” - irta Stefan Weif}, az augsburgi egyetem professzora az avig-
noni papak pénzigyeirdl sz6l6 monografidjaban.'?> E megallapitas helytalléan
jellemzi az dltalam vizsgalt téma forrasadottsagait, hiszen az idézett dokumen-
tumok tobbsége a Vatikani Apostoli Levéltarban talalhat6, azon beliil is els6-
sorban a Registra Vaticana és a Registra Avenionensia kapcsol6do koteteiben.
A regisztrumkonyvek feldolgozasahoz nytjtanak segitséget az Ecole Francaise
de Rome altal a 20. szazad elején megjelentetett kiadasok, amelyek roviditett

119 MALETH 2015b. 163-178.

120 ALC913-940; AM 823-837; AN 1000-1003.

121 Ld.V.1.3.fejezet.

122 Chronica Ludovici imperatoris quarti, 105-138; NAGy 2010a.

123 VILLANI Magyar nyelven A hdrom Villani krénikdja.

124  Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, valamint ugyanabban a kdtetben Chronicon
Zagrabiense.

125 A magyar valtozat sajat forditdsom. Eredetiben igy hangzik: ,Zur Erforschung des
Avignoneser Papsttums stehen dem Historiker im Vatikanischen Archiv zwei grofSe Aktenserie
zur Verfiigung: die Register und Kammerakten.” WEIss 2003. 1.
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formaban kozlik a bejegyzések tartalmat.’?® Ezeket egyesitette és tette keres-
hetévé a Corpus électronique des lettres des papes (CORELPA) projekt keretein
beliil 1étrehozott Ut per litteras apostolicas adatbazis, ezzel jelentésen felgyor-
sitva és hatékonyabba téve a kutatast.!?” Emellett a magyar historiografia leg-
inkdbb az Augustinus Theiner altal dsszeallitott munkaboél ismerheti a papai
regisztrumkonyvek tartalmat. Ez a forraskiadas csak a legfontosabb tételeket
tartalmazza, azokat viszont teljes szoveggel, de mara elavult jelzettel kozli.1?® A
latin nyelvii regesztak kiad6i k6ziil Potthast (VIII. Bonifac) és Grandjean (XI. Be-
nedek) még nem adta meg a papai levelek regisztrumkonyvi szamat, viszont az
V. Kelemen uralkodasanak idejébdl szarmazé regisztrumkonyveket szerkeszt6
bencés szerzetesek, valamint az Ecole Francaise de Rome munkatarsai (Mollat
- XXII. Janos, illetve Vidal - XII. Benedek) mar igen. A Registra Vaticana és a
Registra Avenionensia koteteiben taldlhat6 bejegyzések tartalma elvileg azonos.
A kutatds soran én magam sem taldlkoztam jelentds eltéréssel: a vatikani és
az avignoni regesztak kozotti esetleges kiillonbség helység- és személynevek
frasmodjara korlatozodott. Kutatasaim soran praktikus okokbdl tAmaszkodtam
els6sorban a Registra Vaticana koteteire: az avignoni regisztrumok ugyanis pa-
pirra irédtak, igy jelenleg sokkal rosszabb allapotban vannak, a forraspusztulas
is joval elérehaladottabb, mint a pergamenre vezetett vatikani megfelelGik ese-
tében.!*® Azonban ahol még elérhetd az avignoni regiszterszam, ott igyekeztem
azt is feltiintetni a hivatkozasban.

Az idézetben emlitett masik f6 forrascsoportot a Vatikani Apostoli Levéltar
Camera Apostolica fondcsoportja alkotja. Ezen beliil tobb olyan allag is talalhato,
amely az I. Karoly korabeli Magyar Kiralysag és a papai udvar kapcsolataroél szol-
galtathat informaciét. Igy példaul az Introitus et Exitus,'*® amely a papai udvar
szamadaskonyveit foglalja magaba.’3! A papirlapokbdl 6sszefiizott kotetekben a
befolyt és kifizetett 6sszegek tematikusan csoportositva és tételszeriien felso-
rolva szerepelnek. Azonban az Introitus et Exitus korantsem nyujt teljes képet
a papai udvar pénziigyeirdl, hiszen a konyvek nem tartalmazzak a papai udvar
altal lebonyolitott 6sszes ,tranzakciotipust”. Tovabbi hidnyossaga az allagnak,

126 RB XI; RB VIIL I-1V; LC B XII. I-1II; LC J XXIL I-XVI. V. Kelemen regisztrumdnyveit nem az
Ecole Francaise de Rome, hanem bencés szerzetesek szerkesztésében adtak ki. Ezt 1d. RC

V. I-VIIL
127 A projekt és az adatbazis bemutatasat ld. http://cpa.univ-avignon.fr/node/112, letdltés
2020.01.01.

128 A Magyarorszaghoz kapcsolédo6 bejegyzéseket targyalt korszakra vonatkozdan ld. az elsé
kotetben. THEINER .

129 A papasag Romaba vald visszatérése utan a papirra irt avignoni regisztrumokat dtmasoltak
hartyara és a korabbi gyakorlatnak megfelel6en kényvvé flizték dssze; ezeket a masolatokat
ismerjiik ma Registra Vaticana néven. FAYEN 1908. 1-1v.

130 A fond altalanos leirasat 1d. BoyLe 2001. 168-172.

131 Az Introitus et exitus korszakra vonatkoz6 kiadasait Id. GOLLER 1910; GOLLER 1920; SCHAFER
1911a; SCHAFER 1914.
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hogy a bejegyzések XXII. Janos idejétdl valnak kovetkezetessé: mig VIII. Bonifac
és V. Kelemen idejébdl is csak toredékes adatok maradtak fenn, XXII. Janos ese-
tében mar papa minden uralkoddi évének egy-egy kotetet szenteltek. Mivel az
Introitus et Exitus kdnyvek a korabbi Anjou-kori kutatasok szdmara nem voltak
elérhet6ek, e fond vizsgalata munkam értékes fazisat képviselte.

Szintén a Camera Apostolica fondcsoport részét képezi a Collectoriae allo-
many. Az itt talalhaté magyar vonatkozasd anyagok nem ismeretlenek a torté-
neti szakirodalom szamadra, hiszen a 13-14. szdzadban Magyarorszagra kikdil-
dott papai tizedszed6k szamadaskonyvei a Vatikani Levéltar megnyitasa utan
igen hamar, mar 1887-ben kiadasra kertiltek a Vatikani Magyar Okirattar elsd
sorozatanak els6 kotetében.’3? 1. Karoly uralkodasanak idészakhoz kapcsolo-
doéan a Rufinus de Civinio (1317-1320),'3% Jacobus Berengarii és Raimundus de
Bonofato (1332-1337),'3* valamint a Galhardus de Carceribus és Petrus Gervasii
(1338-1342)'% 4ltal beszedett 6sszegek tételes jegyzékét adja kozre e kotet. Bar
a Vatikani Levéltar Camera Apostolica Collectoriae fondjaban 6rzott szamadas-
konyvekkel tobb torténész is foglalkozott mar,3¢ a kutatasok nem terjedtek ki a
forrasok minden szempontbdl torténd elemzésére, igy jelen munka forrasbazi-
sa nem lehetne teljes a papai ad6szeddk iratainak bevonasa nélkiil.

A Vatikani Levéltar Camera Apostolica fondcsoportjaba besorolt dokumen-
tumok kiadasaval legijabban a Collectanea Vaticana Hungariae sorozat kétko-
tetes Cameralia konyvei vallalkoztak.'®” Ezek tobb fond és tobb évszazad ma-
gyar vonatkozasu dokumentumait tarjak fel Lukcsics Jozsef gy(ijtése nyoman;
[. Karoly koraban keletkezett forrdsokkal az Obligationes, Solutiones, Divisiones,
Legationes, Varia és Taxae fejezeteiben taldlkozhatunk. Az Introitus et Exitus
fond anyagaval kiegészitve e dokumentumok mar részletesebb képet vazolnak
fel az Apostoli Kamara Magyar Kiralysagbol szarmazé jovedelmeirdl.

A Vatikani Apostoli Levéltar Camera Apostolica fondcsoportja és a Registra
Vaticana/Avenionensia konyvei mellett még néhany vegyes tartalmu fond
szolgaltatott informacidkat kutatdsomhoz. A tematikusan és kronologikusan
nem rendezett dokumentumokat tartalmazé fondok kéziil az Instrumenta
Miscellanea, az Archivum Arcis Arm. [-XVIII és az Archivum Arcis Arm. C fondokat
kell megemlitentink. Az Instrumenta Miscellanea fondban taldlhaté magyar
vonatkozasu és a vizsgalt korszakbol szarmazé iratok esetében azonban al-
taldban a regisztrumkoényvekbdl kiszakadt lapokrél van sz6, amelyek a papai

132 AAV Cam. Ap,, Collect. vol. 180., 183; és Gerardus de Mutina szamadésa: AAV Cam. Ap.,
Collect. vol. 213. A forrasok kiadasat Id. Mon VAT [ /1.

133 Adattar. 185. sz.

134 Adattar 77. és 177. sz.; AAV Cam. Ap., Collect. vol. 183.

135 Adattar 45. és 168. sz.; AAV Cam. Ap., Collect. vol. 180.

136 GYORFFY 1984. 141-157; FEJERPATAKY 1887a. 493-517; FEJERPATAKY 1887b. 589-607.

137 A Vatikdni Levéltarban végzett magyar kutatdsokrél és a témahoz kapcsol6dd
forraskiadasokrol kivalé dsszefoglalast ad Tusor 2004.
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levéltarak mozgalmas torténetének kovetkezményeként kallédtak el eredeti
helytikrél. '8

Ha az okleveles forrasokat leldhelyiik szerint csoportositjuk, a Vatikani Le-
véltar mellett kétségteleniil a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
Diplomatikai Levéltara és a Diplomatikai Fényképgytijteménye 6rzi a legtobb
vonatkozé dokumentumot. A diploméciai levelezés, a kirdly adomanylevelek, a
piispokok rendelkezései, a hiteleshelyi, illetve a székes- vagy tarsaskaptalanok
oklevelei a magyar egyhazszervezet tagjai koziil kinevezett, helyileg eljar6 pa-
pai megbizottak (delegalt birdk, conservatorok stb.) tevékenységérdl, valamint
a papai-magyar kapcsolatok résztvevéinek kapcsolati haléjarodl szolgaltatnak
elsédlegesen informacidt. Ezen forrasok feldolgozasahoz a helyi kiadasu okle-
vél- és okmanytarak adnak segitséget. Kronoldgiai sorrendben az els6 volt Fejér
Gyorgy Codex diplomaticus c. sorozata, amelynek kétségtelen érdeme, hogy tobb,
mara elveszett dokumentumot is meg6rzott. Fejér munkajat azonban nagyon
erds kritikaval kell kezelnilink, ugyanis - f6leg a kiadasi évet illetéen - szamos
hibat és masodkozlést tartalmaz. A 19. szdzad végén a pozitivizmus felélénkitet-
te a forraskiadast, és ennek koszonhetéen tobb okmanytar is napvilagot latott.
Az esztergomi f6egyhazmegyéhez!®® és a veszprémi egyhazmegyéhez!*’ kapcso-
16d6 sorozatoknak elsésorban a tagabb értelemben vett egyhdztorténeti témak
kutatdsa szempontjabdl van jelent6sége. Az Anjou-kori Magyar Kiralysag diplo-
maciajardl tuddsitd, kiilfoldon fellelhetd forrasokat Wenzel Gusztav igyekezett
osszegy(jteni.'*! Itt kell megemliteniink az Anjou-kori Okmanytarat is, de ez a
kiadvany tapasztalom szerint viszonylag kevés, jelen kotet témajahoz kapcsolo-
dé dokumentumot tartalmaz.!*? Végiil a legutébbi évtizedekben az Anjou-kori
oklevéltar sorozat vallalkozott arra, hogy a mar kiadott és a kiadatlan forrasok
tartalmat regeszta formajaban kozolje. Az eredeti, levéltari jelzet mellett a szer-
keszt6k torekedtek arra, hogy minden dokumentum esetében feltiintessék az
osszes fellelhetd kiadas adatait is.'*

Az anyaggyiijtés fazisaban egyik legfontosabb célomul tiztem ki, hogy a
korabbi szerzdk, szerkeszték altal (Fraknoi, Theiner, Fejér stb.) hasznalt, és sok
esetben az Anjou-kori oklevéltdr sorozatban tartalmi kivonatban kozolt doku-
mentumokhoz modern jelzetszdmot kapcsoljak. Erre nem csupan az eredeti

138 A papai levéltarak az 1527-es Sacco di Roma idején is jelentls veszteségeket szenvedtek,
majd az 1809-es, Parizsba val6 atkoltoztetést és a Rémaba valé visszatérést csak az dllomany
kétharmada vészelte at. SALONEN — SCHMUGGE 2009. 7-8.

139 MES.

140 MREV. Errélld. all. 2. fejezetet is.

141 Wenzel okmanytarsorozatanak els6 kotete kapcsolédik jelen kotet témajahoz. MDA 1.

142 AOI-IV.

143 Az 1. Kéroly uralkodédsara vonatkozé koteteket 1d. AOKIt. I-XXVI. Jelen kotete elkésziiltekor
az 1332-es évre vonatkoz6 XVI,, valamint az 1334-es év forrasait feldolgoz6 XVIII. kdtet még
nem Kkertlt kiadasra.
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dokumentum visszakereshet6vé tétele miatt volt sziikség, hanem azért is, mert
a kutatas kezdeti szakaszdban a jelenleg érvényes jelzetek nélkiil nehéz volt
megallapitani, hogy a Vatikani Apostoli Levéltarban 6rzott, témahoz kapcsolo-
dé forrasok mekkora hanyada ismeretlen a magyar torténészek szamara. gy az
oklevéltarsorozat, az Ecole Francaise de Rome Kiadvanyai és az Ut per litteras
adatbazis egyiittes haszndalataval igyekeztem beazonositani azokat a dokumen-
tumokat, amelyekre djdonsagként tekinthet a magyar torténettudomany. Az
1326-0s évet kovetden az eredeti, regisztrumkonyvi jelzetek mellett DF szdmokat
talalhatunk az Anjou-kori oklevéltdr sorozatban, hiszen a Registra Avenionensia
koteteir6l késziilt fényképek ettdl az évszamtodl kezdve allnak rendelkezésiinkre
a Magyar Nemzeti Levéltar Diplomatikai Fényképgytijteményében.

A historiografiai attekintés végén levonhatunk néhany altalanos érvényi kovet-
keztetést. Egyrészt elmondhatd, hogy az avignoni papasag megitélése hosszu
ideig igen kedvez6tleniil alakult, a torténeti munkakban sokaig ismétlddtek a
kiilonb6z6 okokbo6l megfogalmazott negativ kritikdk: az egyhaz univerzalis
jellegének elvesztése, a Szentszék alarendelése a francia hatalomnak, a papak
nepotizmusa, illetve a korszakra jellemz6 erkolcsi hanyatlas. Azonban a nyugat-
europai torténetirasban ezen vélemények atértékelése a vatikani forrasok ki-
adasaval gyakorlatilag egyidejlileg megkezd6dott. A maig meghatarozé hatasy,
alapvetd torténettudomanyi miiveket az avignoni korszakrdl a papai forrasok
kezdeti feltaroi, a francia és a német kozépkorkutatok irtak. E nemzetek torté-
netirdsaban a politikatorténet mellett sokaig f6ként az Apostoli Kancellaria és az
Apostoli Kamara miik6dése, a papak beneficialis politikaja, valamint az avigno-
ni kuria pénziigyei voltak a meghataroz6 kutatasi teriiletek. A papai udvar mas
jellegli kapcsolatai a helyi egyhazakkal, a papai képviselet rendszere és meg-
nyilvanulasi formai, ezek osztalyozasa, valamint a kapcsolatok prozopografiai
szempontu megkozelitése csak a legutdbbi évtizedekben keriilt a tudomanyos
érdeklédés kozéppontjaba.

A magyar szakirodalomban ezzel szemben a kezdeti, f6ként a vatikani
forrasokat feltaré egyhazi szerzdk altal kiadott munkak kiegyenstlyozott véle-
ményalkotasra torekedtek. Azonban az avignoni papasag és az Anjou-kori Ma-
gyar Kiralysag kapcsolatanak kérdéskore a két vilaghaboru kozott aktualpoli-
tikai tonust kapott: vagyis a hazai torténetiras leginkabb az avignoni papakkal
szemben megfogalmazott kritika francia-ellenes elemeit vette at, bar azt a 14.
szdzadi magyar nagyhatalommal szembedllitva értelmezte. Az avignoni kor-
szak kedvez6tlen megitélése itthon joval tovabb tartotta magat, mint Nyugat-
Eurépaban. Ennek oka minden bizonnyal a marxista torténetirds monopdlium-
helyzetében keresendd, amely az egyhaztorténeti témakat hattérbe szoritotta,
jelent6s hianyt, lemaradast eredményezve a kdzépkori papai-magyar kapcso-
latok tudomdanyos irodalméban. Bar ezt az (rt - f6ként az Anjou-kori Magyar

32
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Kiralysag és a Szentszék 0sszekottetéseinek vizsgalatdban - a mai napig nem
sikeriilt betodlteni, a rendszervaltas utan felélénkils egyhaztorténeti és Anjou-
kori kutatasok a kiilfoldi torténészek papai intézményekre vonatkozé legijabb
eredményeivel tarsitva megfelel6 kiindulasi alapot biztosithatnak.

Mindenképpen fontos kiemelniink, hogy az elemzés az 1. Karoly korabe-
li Magyar Kiralysag és a Szentszék kapcsolatanak esetében csak részben ta-
maszkodhat a 14. szazadi narrativ forrasokra. A kortars kronikak, elbeszélések
ugyanis tobbnyire csak a politikatorténeti, diplomaciai, esetleg dinasztikus
szempont megismeréséhez jarulnak hozza, ezen a téren viszont nem elhanya-
golhat6 a szerepiik. A forrdsbazis jelentdsebb részét az okleveles forrasok ad-
jak: a helyi levéltarakban fellelhet6 dokumentumok mellett els6sorban a papai
udvar intézményei altal kibocsatott iratok. Ezek koziil is kiillonos jelentéséggel
birnak az Apostoli Kancelldria regisztrumkonyvei, amelyek a diploméciai le-
velezés mellett az egyhazi javadalmakra, spiritudlis kegyekre, egyéb kozérde-
ki tigyekre (keresztes hadjarat, legacidk, biréi vagy conservatori kirendelések
stb.) vonatkozé dokumentumokat is tartalmazzak, valamint az Apostoli Kamara
hataskorébe tartozé pénziigyek adminisztracios anyaga, igy a papai collectorok
szamadaskonyvei, tovabba a bevételeket és kiadasokat tartalmazd Introitus et
Exitus konyvek.
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IIl. MODSZERTAN

Ha a papai-magyar kapcsolatok vizsgalatara kertil sor, altaldban a papai legatu-
sok, adészed6k magyarorszagi tevékenysége, esetleg az egyhazfék javadalom-
politikdja jut esziinkbe. Azonban a két hatalom viszonya ennél mindig is jéval
Osszetetteb, sokrétlibb volt. Elsédleges célom a 14. szazadi Magyar Kiralysag és
a papasag kapcsolatrendszerének atfogo6 vizsgalata volt. Olyan kérdésekre ke-
restem a valaszt, hogy Magyarorszag és a Szentszék mely tigyekben, milyen for-
makban érintkezett, és kik voltak azok a személyek, akik befolyasolni, formalni
tudtak ezt a viszonyrendszert. Kutatdsom soran els6sorban a magyar kiraly és
a Szentszék képviseletére fokuszaltam,'** de bizonyos esetekben sziikségesnek
talaltam az elemzés Kkiterjesztését a tagabb értelemben vett Magyar Kiralysag
és a papai udvar kapcsolatara is.'*> Ennek megfelel6en belevettem a vizsgalatba
minden olyan dokumentumot, amelyben az érintett(ek) a korabeli Magyar Ki-
ralysag lakosai, a magyar egyhdzszervezet tagjai voltak, illetve Magyarorszagon
viseltek vilagi hivatalt és / vagy egyhazi javadalmat (is).

A téma tematikus szempontd megkozelitése azt eredményezte, hogy a
tartalmi csomdpontok koré szervezett egységek nem, vagy nem feltétlentil id6-
rendben koévetik egymast. Mivel az eddigi szakirodalom a papai-magyar kap-
csolatok targyalasat teljes mértékben a politika- és diplomdaciatorténeti ese-
ményeknek rendelte alg, kizarélag ezek tiikrében vizsgalta akar a papai, akar
a magyar képviseletet, célom az volt, hogy meghatarozzam az 1. Karoly és az
egyhazfék kozott fennallé viszony f6bb elemeit, és logikus rendszerbe foglal-
va mutassam be azokat. Ezt elsésorban esettanulmanyokon, prozopografiai
és — ahol az adatok mennyisége lehetévé tette - statisztikai elemzés segitségé-
vel igyekeztem megvaldsitani. A kotet végén helyet kapott egy adattar, amely a
kapcsolatok alakuldsaban szerepet jatszé személyek kozotti tajékozodast segiti
eld. Az okleveles forrasokra valé hivatkozasok esetében fontosnak tartottam az
eredeti dokumentum jelzetszadma mellett (ha lehetséges volt) egy in extenso és
egy regeszta-formaju kiadas adatait feltlintetni. A teljes szovegii kiadasok koziil
(lehetéség szerint) Theiner munkait részesitettem elényben, mivel tapasztala-
tom szerint 6 volt a papai forraskiadasok egyik legmegbizhatobb szerkesztdje.
Emellett az esetek tilnyomé tobbségében az Ecole Francaise de Rome kiadva-
nyaira és / vagy az Anjou-kori oklevéltarra hivatkoztam, mivel utébbi sorozat
szerkeszt6i a dokumentumok tobb nyomtatott kiadasat is feltiintetik.

A forrasok elemzése kozben természetesen szamos tovabbi moédszertani
kérdés felmertiilt. Ezek koziil a legnagyobb kihivast az jelentette, hogy a korab-
bi magyar torténetiras nagyon kevés képviseleti format kiilonboztetett meg; a

144 Igy pl.alV. 1. és1V. 2. fejezetekben.
145 Erre az esetre j6 példa leheta V. 2. 1. fejezet.
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kanonjogban hasznalt fogalmak koziil keveset vett at és azokat sem hasznal-
ta kovetkezetesen. A papai udvar altal delegalt képvisel6k leggyakrabban el6-
fordul6 megnevezése a legatus, az adoszedésre kikildott személyek pedig ti-
zedszeddk, fliggetleniil attél, hogy az eredeti papai bulldban milyen cimzés
szerepel, illetve, hogy a megbizott val6jaban mire kapott felhatalmazast. Ez a
szemléletmo6d nem csak dsszemosta az eltérd jogkorrel (legatus, nuntius stb.)
felruhazott képvisel6ket, hanem egyoldaltian csak a valéban a papai udvarbol
érkez6 kiildottekre fokuszalt, és mell6zte azokat a magyarorszagi klerikusokat,
akik az egyhazf6 megbizasabdl helyben lattak el valamilyen feladatot.'*¢ Jelen
munkaban a papai képviselet kdzvetlen (legatus, collector, nuntius) és kozve-
tettebb (iudex delegatus, conservator, administrator, executor) megnyilvanulasi
formait is vizsgalom.

Hasonldan sematikus volt a kapcsolatok masik oldalanak - a kiralytdl a pa-
pai udvar felé irdnyul6 képviseletnek - a vizsgalata. Itt ismert volt tobb olyan
személy neve, akik kiildottségben jartak a papai udvarban, de megvalaszolatla-
nok maradtak olyan fontos kérdések, hogy 6k valojaban kinek az érdekét kép-
viselték, valamint, hogy 1étezett-e a korszakban a kiralyi képviselet kozvetlen
formaja (kovetjaras) mellett mas, kozvetettebb, vagy esetleg allando jellegii
képviseleti forma. Ebbdl kifolydlag az adatok rendszerezése sordn el6szor is
azt kellett tisztaznom, hogy a papai és kiralyi képviseletnek mely - a legijabb
torténeti szakirodalom altal mar ismert - kategoriai jelennek meg az 1. Karoly
korabeli Magyar Kiralysagra vonatkoz6 forrasanyagban, és ezek koziil melyek-
rél all elegend6 informaci6 a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy kovetkeztetéseket
vonhassunk le.

Emellett fontos volt mar a vizsgalat kezdetén tisztazni, hogy Kkit, kiket so-
roltam azon személyek csoportjaba, akik ténylegesen jartak a papai udvarban.
Ha egy papai levél bizonyos személynek bizonyos kivaltsdgokat biztositott,
az természetesen nem feltétlentil jelentette, hogy az illet6 személyesen jelent
meg Rémaban, vagy Avignonban. Elég csak az el6kel6bb egyhazi méltdsagokra
gondolnunk: az érsekek, plispokok sok esetben nem utaztak a papai udvarba,
hogy vdalasztasuk megerdsitését kieszkozoljék, hanem procuratorokat nevez-
tek ki érdekeik képviseletére. Hasonléképpen megtorténhetett (és meg is tor-
tént), hogy ha egy személy (akar egyhazi, akar vilagi) vallalta a hosszl utazas
kockazatat, akkor nem csak sajat, hanem a kozvetlen kornyezete altal rabizott
supplicatiokat, panaszokat, stb. is bemutatta a papai udvarban. Els6dleges cé-
lom az volt, hogy a lehet6 legnagyobb biztonsaggal azonositsam a koveteket,
ezért felallitottam egy kritériumrendszert. A legegyértelm{ibb esetekben a for-
ras (papai levél, adomanylevél, stb.) kijelenti, hogy a kérdéses személy mint
nuntius vagy ambaxiator jelen volt a papai udvarban, el6adott egy kérést, levelet

146 Az egyhazi biraskodasban papai megbizasbdl eljar6 képvisel6k vizsgalatara el6szor Bonis
Gyorgy tett kisérletet. BONIS 1971. 621-658.
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kézbesitett.!*” Néhany személyt kozvetett jelek alapjan is bevontam az elemzés-
be: igy ha tobb papai levél is targyalta ugyanannak a személynek a kiilonb6z6
kéréseit, és ezek kibocsatasi ideje egybeesett egy kdvetség bizonyitott avignoni
tartézkodasaval. Kizartam viszont az olyan eseteket, amikor csak a levél, vagy
supplicatio kézhezvételének ténye ismert, viszont a kézbesités moédjardl semmi-
lyen biztos adat nem allt rendelkezésiinkre.

Ahogyan a fenti leirasbdl is kitlinik, a kutatdsok soran nagy hangsulyt fek-
tettem a papai-magyar kapcsolatokban résztvevé személyek azonositidsara —
akar kurialistakroél, akar magyar egyhaziakrol volt sz6. Ez a megkozelitésmod
tobb szempontbdl is jelentds eredményekkel kecsegtet. Egyrészt felrajzolhatéva
valik az egyes személyek kapcsolati hal6ja, amely felfedi az eddig rejtett szemé-
lyes O0sszefliggéseket és lehetdvé teszi, hogy felmérjiik, mennyiben (és milyen
modon) alakitottdk az egyéni érdekek a papai-magyar kapcsolatokat. Az, hogy
prozopografiai adatokat gyfijtiink és elhelyezziik a papai, illetve kiralyi szolga-
latot az egyén élettitjaban, el6segiti az intézmények miikodésére vonatkozo, al-
talanos érvény( kovetkeztetések levonasat is. Ha ugyanis megvizsgaljuk, hogy
a gyakorlati teend6k (addszedés, biraskodas, lizenetek kozvetitése, parancsok
végrehajtasa, stb.) elvégzésével kiket bizott meg a papai, illetve a kiralyi udvar,
és a kirendelt személyek hogyan oldottadk meg a feladatot, kozelebb keriiliink
annak megértéséhez, hogy egyes hivatalok betdltését milyen tényezék befolya-
soltdk, hogy bizonyos hivatalok viselése milyen kapcsolatrendszer kiépitését
segitette el és milyen késébbi karrierlehet6ségeket nyitott meg, illetve, hogy
kapcsolodtak-e dllandd megbizatasok az egyes tisztségekhez.

147 Mint példaul Csanad varadi prépost kovetségéhez kothetd papai levél: 1320. 07. 02.: ,Cum
itaque dilectus filius Chanadinus prepositus ecclesie Waradiensis, secretarius, cancellarius
et comes capelle carissimi in Christo filii nostri Caroli regis Ungarie illustris, sicut ipse nobis
exposuit [...]." AAV Reg. Vat., vol. 70, ep. 967 (AAV Reg. Aven., vol. 13, fol. 423v); THEINER I.
467-468. (DCCIX. sz.); AOKIt. V. 319. (829. sz.).
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IV. A KEPVISELET FORMAI, RENDSZERE

IV. 1. A kiralyi képviselet

Mario Farelo portugdl torténész 2010-ben megjelent tanulmanyaban vizsgalta
a portugdl korona képviseleti formait az avignoni papai udvarban. Két tipust
kilonboztetett meg: a ,formalis” kovetségeket — vagyis az alkalmi jelleggel,
konkrét iligyek elintézésével megbizott kiralyi kuldottségeket - , valamint a
kevésbé szervezett ,helyi” képvisel6ket — azaz az olyan (els6sorban egyhazi)
személyeket, akik dllandéan Avignonban tartézkodtak, valamilyen formaban a
papai karidhoz tartoztak (pl. egy biboros familiarisai voltak), és sziikség esetén
mozgo6sithatok voltak a portugal érdekek képviseletére.'*® A forrasok vizsgalata
alapjan elmondhatjuk, hogy 1. Karoly uralkodasa idején a masodik tipusu kép-
viselet magyar részrél még nem kimutathat6,'* igy jelen fejezetben az els6 cso-
portra, a kiralyi kovetségekre koncentralok.

Fraknoi Vilmos Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekottetései a romai
Szent-székkel cim munkajaban kisérletet tett arra, hogy a papai udvar és a
magyar uralkodok kozott kozvetité dsszes egyhazi és vilagi kildottet megne-
vezze. Ertelemszer(ien egy olyan volumen{i munka esetében, mint Fraknéi ha-
romkotetes osszefoglaldsa volt, a személyek beazonositdsa nem lehetett mindig
maradéktalanul sikeres. Az eddig ismeretlen részletek kitoltése mellett még
tobb nagyon fontos ponton is kiegészithet6 Frakndi munkaja. Amennyiben a
kovetek nevén, megbizatasuk idején és betoltott tisztségiikon tul alaposabb
vizsgalat ala vessziik életpalyajuk alakuldsat, meghatarozhatjuk kapcsolati ha-
l16jukat, azt, hogy milyen tényez6k befolyasoltak a kivalasztasukat és hogy ha-
tassal volt-e a kiralynak, illetve a papanak tett szolgalatuk a késébbi karrierjik-
re. Ezek mind olyan szempontok, amelyeket a kordbbi torténeti munkak nem
mérlegeltek, pedig feltarasuk hozzajarul a papai-magyar kapcsolatok mélyebb
megértéséhez.

148 FareLo 2010.723-763.

149 Harkacsi Istvan késébbi csanadi (1343-1344) piispokrdl tudjuk, hogy pécsi prépostként
Avignonban élt, de az § esetében a magyar kiraly vagy a magyar f6papok érdekében kifejtett
tevékenységrél I. Karoly uralkoddsanak idején nem tanuskodnak a forrasok. Harkacsi
életére 1d. JUHASZ 1946. 44-53.
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IV. 1. 1. Egyhazi kévetek

A médszertani fejezetben meghatarozott kritériumok alapjan 1. Karoly 41 éves
uralkodasa alatt 21 olyan kovetjarast sikertlt beazonositani, amelyek esetén leg-
alabb egy kovet neve ismert. A kovetek szama 22 6, harman tobbszor is képvi-
selték . Karolyt Avignonban. Koéziiliik tizennégyen voltak bizonyosan egyhazi
személyek,*? heten vilagiak,'*! egy kovet tarsadalmi allasa pedig ismeretlen. Az
egyhazi kovetek koziil sokan az egyhazi kozépréteg tagjai, prépostok vagy kano-
nokok, de tobb alkalommal valasztott, megerdsitésre vard plispokok is jartak 1.
Karoly megbizottjaként a papai udvarban. Ot kiralyi kévet volt tagja valamelyik
szerzetesrendnek: ketten dominikanusok (Péter, 1317;1°2 Rogerius, 1323'°%), ket-
ten ferencesek (Janki Laszl6, 1317;15 Janos, 1331°°) és egy Agoston-rendi reme-
te (Pal, kés6bb nandorfehérvari plispok,'> 1331 és 1332). Az Ot szerzetes Kozl
ketten toltottek be valamilyen tisztséget a kiralyi udvarban koévetségiik idején,
Péter mint confessor, Pal mint capellanus et secretarius regis.*>” Janki Laszl6 kan-
cellari miikodése kovetségét kovetGen, 1317 oktoberétdl bizonyithatd.'>® Kozi-
liik ketten mar a delegacio idején is el6keld tisztséget toltottek be sajat rendjii-
kon beliil is, ugyanis Péter a székesfehérvari domonkosok perjele, Janos pedig a
magyarorszagi ferencesek provincialisa volt.* Emellett hdrman (Péter, Laszl6
és Pal) a vilagi egyhazi hierarchidban is magas rangot értek el a papai udvar-
ban tett latogatasuk utan. Azonban Péter és Laszl6 esetében nem a diplomdciai
kiildetés befolyasolta pozitivan a karrierjliket, hanem mar a delegacié idején is
[. Karoly bizalmasai voltak, és a kirdly a papatol kérte megerdsitésiiket a plispo-
ki székben. Pétert avignoni utazasa el6tt valasztottak boszniai plispokké, XXII.
Janos pedig 1317. julius 3-an erdsitette meg e tisztségében.'®® Laszlé valasztott
kalocsai érsek volt, amikor elindult Avignonba, és a papai udvarban szentelték

150 1.tabl

151 2.tabl

152 1.tabl. 4. sz.; Adattar 164. sz.
153 1.tabl. 7. sz.; Adattar 181. sz.
154 1.tabl. 5. sz.; Adattar 123. sz.
155 1.tabl. 9. sz.; Adattar 89. sz.
156 1.tabl. 10. sz.; Adattar 159. sz.

157 Paltegy 1331. 02. 15-én kelt papai levél capellanus regisként emliti: AAV Instr. Misc. 1172.
és 1173. Egy masik, 1332 marciusaban kelt dokumentum pedig secretarius regisként: AAV
Reg. Vat,, vol. 103, ep. 1388; THEINER . 549-550. (DCCCLVI. sz.).

158 1336. 10. 25-ig. ENGEL 1996. 65.

159 1331. 08. 05.: MNL-OL DF 291665; THEINER 1. 544-545. (DCCCXLV. sz.); AOklt. XV. 182.
(314.sz.)

160 Korabban julius 15-ére dataltak Péter megerdsitését a plispoki székben: UDVARDY 1991.
190. Azonban a papai levél datumaként V nonas Iulii szerepel: AAV Reg. Vat., vol. 66, ep.
3542 (AAV Reg. Aven,, vol. 7, fol. 10r és fol. 153r); THEINER [. 458-459. (DCXCII. sz.); AOKIt.
IV. 192-193. (507-510. sz.)
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fel 1317. augusztus 15-én.'! Laszlé kalocsai érsek a késébbiekben mind a papai,
mind a Kiralyi udvarnak teljesitett szolgalatot.'6?

Sajnos a forrasok erdsen korlatozott szdma néhany esetben megakada-
lyozza a kovetek életrajzanak rekonstrudlasat. Nem ritka, hogy az egyetlen in-
formacid, amely 1. Karoly delegaltjarol a rendelkezésiinkre 4ll, éppen a kévet-
séghez kapcsoldodd dokumentumbdl szarmazik. Ezek a személyek az egyhazi
kozépréteghez tartoztak, és valdszintiileg nem is jutottak el6rébb az egyhazi
hierarchiaban. A legjobb példa az ilyen kevéssé ismert kiildottekre Karacson'®?
kalocsai kanonok, aki 1309-ben jart a papai udvarban.!®* Karacsont sem meg-
bizatdsa eldtt, sem megbizatdsa utdn nem emliti mas forras, még a kalocsai
kaptalan dokumentumai sem. A napolyi kiralyi kancellaria egyetlen bejegyzése
emlékezett meg rola, mint ,clericus et familiaris regis Ungariae” 1309 januarja-
ban. Csupan a forrasban alkalmazott jové id6bdl (tunc accessuro ad Romanam
Curiam) kovetkeztethetiink arra, hogy Karacson el6szor II. Karoly udvaraban
jart, majd onnan folytatta utjat V. Kelemenhez. A bejegyzés emellett altalanos
leirast ad kovetségének céljardl (pro certis agendis tangentibus ipsum regem
et archiepiscopum Collocensem, cancellarium regem). Frakn6i valoszintsitette,
hogy Karacson kovetsége Gentilis biboros'®® Magyarorszagra tortént megérke-
zéséhez volt kothetd.'6¢

Néhany alkalommal a kiraly nem sajat kovetét kiildte a papai udvarba, ha-
nem egy valasztott piispokot, egy kaptalan delegaltjat, illetve Klemencia kiraly-
né kovetét bizta meg kérésének tolmacsolasaval. E16szor 1310-ben 1. Karoly le-
vélben ajanlotta V. Kelemennek Miklds valasztott gy6ri pilispokat, és az lizenetet
Mikl6s,17 a gy6ri plispok kancellarja és képvisel6je (cancellarius et procurator
episcopi lauriensis) juttatta el a papai udvarba. A kirdly tAmogatdsa mellett a

161 Egy 1317. 08. 15-ére datalt regisztrumkonyvi bejegyzés részletesen leirja a felszentelést:
AAV Reg. Vat,, vol. 66, ep. 3481; THEINER 1. 459-460. (DCXIV. sz.); AOKIt. IV. 205-207. (544~
550.sz.)

162 1322-ben egyike volt annak a harom consevatornak, akiket XXII. Janos a palosok jogainak
védelmével bizott meg. 1322.09.27: AAV Reg. Vat., vol. 74, ep. 83; THEINER[. 481. (DCCXXXVI.
sz.); AOKIt. VI. 286. (779. sz.) 1327-ben pedig a pdalos rend koriilményeirdl folytatott
vizsgalatban is részt vett. 1327.07. 01.: AAV Reg. Vat., vol. 84. ep. 2122 (MNL-OL DL 105941;
AAV Reg. Aven., vol. 27, fol. 392v); AOKIt. XI. 162-163. (343. sz.) 1337-ben bekovetkezett
halaldig vezette a kiralyi kancellariat. UpvaRDY 1991. 195-197; FRAKNOI 1901. 147.
Kordbban a magyar torténettudomany egy, a szegénységi vitaban megfogalmazott opiniét
is neki tulajdonitott, de errdl a felvetésrél minden kétséget kizar6an bebizonyosodott, hogy
téves (errdl bévebben 1d. V. 2. 2. 3.)

163 Carachinus, 1. tabl. 1. sz.; Adattar 116. sz.

164 A napolyi kirdlyi kancellaria 8 uncia aranyat utalt ki Karacson szdmara koltségei fedezésére.
1309.01. 14.: MDA L. 186. (241. sz.); AOKIt. I1. 242. (554. sz.) Karacsonra Id. C. TOTH 2019a.
87.

165 Adattar 49. sz.

166 1308 szeptemberében érkezett meg Zagrabba. A legatus itinerariumat1d. IV. 2. 1. 1. fejezet.

167 Nicolaus dictus Finta, 1. tabl. 2. sz.; Adattar 151. sz.
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kovet arrdl is biztositotta a papat, hogy a valasztassal Gentilis biboros is egyet-
ért.1%® A masodik esetben Janos vaci énekl6kanonok!¢? tolmacsolta a kiraly, és a
plispokvalasztas miatt két taborra szakadt kaptalan egyik felének akaratat.!”?
1323 decemberében pedig egy Rogerius nevii domonkos szerzetes!’! jart a papai
udvarban, aki nem csak I. Karoly, hanem Klemencia 6zvegy francia kiralyné és
Jacobus de Corvo (Jacques de Corvo)'’? leveleit is atadta XXII. Janosnak.!”® Bar
a forras elég sziikszavian nyilatkozott a kiildottrél, tobb, mint valészin(, hogy
Klemencia megbizottjardl volt sz6. A kovetjaras oka az ligyben érintettek ko-
rét és az idépontot figyelembe véve valdszintileg a zagrabi piispokség betoltése
volt.}7*

Fraknoi felvetése szerint az Anjou-dinasztia napolyi és magyar dgai kozott
Karoly calabriai herceg halala (1328) utdn megindul6 diploméciai targyaldsok
a papai udvarba kiildott magyar kovetségek gyakorisagat is megnovelték.!’> A
papasag szamara kiemelt jelentdséggel birt a Napolyi Kiralysag sorsanak alaku-
lasa, igy XXII. Janos tevékenyen részt vett az [. Karoly fia és Robert lanyunokaja
kozott kotend6 hazassagi terv kidolgozasaban. Azonban a részletek eddig nem
voltak tisztazottak - igy az sem, hogy milyen mértékii volt a magyar jelenlét
novekedése Avignonban. Fraknoéi Vilmos igyekezett szdmba venni az 1331-1332
folyaman delegalt koveteket; az 6 kozlése nyoman az aldbbi listat allithatjuk
fel:

168 1310. 07. 28.: AAV Reg. Vat,, vol. 57, fol. 238v ep. 958; THEINER [. 822-823. (MCCLVIIL sz.,
hibasan 938-as foliora hivatkozva); AOKIt. II. 405. (931. sz.). A dokumentum hibasan 1309-
es datummal szerepel a bencések regeszta-kotetében, és ennek kévetkezményeként az Ut
per litteras adatbazisba is ezzel a késébbi datummal keriilt at: RC V. IV. 339-340. (6135. sz.).

169 1.tabl. 3. sz.; Adattar 88. sz.

170 1313. 08. 01.: AAV Reg. Vat., vol. 60, fol. 187v, ep. 581; THEINER [. 443-444. (DCLXXIX.
sz.); RC V. VIL. 275-277. (9622. sz.) A dokumentum az Anjou-kori oklevéltarban 1312-es
datummal szerepel (AOKIt. II. 160. /350. sz./) Azonban a datum kal. augustii anno octavo:
mivel V. Kelement 1305. november kézepén szentelték fel, igy a nyolcadik uralkodasi év
augusztus elsejének 1313-ra kellett esnie.

171 1.tabl. 7. sz.; Adattar 181. sz.

172 Adattar 78. sz.

173 1323.12.18.: AAV Reg. Vat., vol. 112, fol. 78, ep. 926-927; LSC ] XXII. (France) II. 426. (1890.
sz., a Klemencianak szd6l6 dokumentum atirasa).

174 XXII Janos 1322 nyaran nevezte ki Klemencia kiralyné gyontatdjat, Jacques de Corvét a
zagrabi plispoki székbe, de a jog érvényesitése - valdszintileg I. Karoly ellenérzése miatt -
nehézségekbe iitkozott. 1322. 08. 21.: AAV Reg. Vat., vol. 73, ep. 735. (AAV Reg. Aven., vol. 17,
fol. 272v); THEINER I. 479-480. (DCCXXXII-DCCXXXIII. sz.); AOKIt. VI. 273-275. (742-748.)
sz; ill.1322. 09. 03.: THEINER [. 481. (DCCXXXIV. sz.); AOKIt. VI. 280. (762. sz.) Jacques de
Corvo személyére dsszefoglal6lag 1d. Kiss 2020b. Annexe A-9, nr. 119.

175 FRAKNOI 1901. 154-158.
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- Pal, Agoston-rendi szerzetes, késébb nandorfehérvari piispok (1331. feb-
rudr és 1332. tavasz)

- Istvan, varadi prépost,'’® Gergely bekcsényil”” féesperes, késGbb
haj(szentlérinc)i prépost,}’® Tamas, erdélyi féesperes!” és ,két vilagi
ur’180 (1331 vége)

- Humbert de Cholay, lovag (1332)%!

A lista azt a benyomast kelti, hogy a magyar kirdly egymastdl kiilonalléan, de
rovid idén beliil kiildte a kovetségeket XXII. Janoshoz. A forrasok szisztemati-
kus vizsgalata azonban mas képet mutat. Sokkal valészintibbnek tiinik, hogy
a kovetségek atfedték egymast idében és a delegaltak esetenként hosszu ho-
napokat toltottek Avignonban. A fenti felsoroldsban szerepld els6 személy, Pal
Agoston-rendi remete minden jel szerint kétszer jart Avignonban I. Karoly
megbizasaban: el6szor 1331 elején (februarban),'® majd 1332 tavaszan.'®® Ezt a
feltételezést alatamasztja, hogy nincs bizonyiték Pal folyamatos avignoni tar-
tozkodasara a két id6pont kozott, valamint egy év alatt kétszer is meg lehetett
tenni az Avignon és Magyarorszag kozotti tavolsagot. Palt els6 latogatasa alatt
XXII. Janos megerdésitette nandorfehérvari plispoki cimében.'® Ugyan a papai
kinevez6 bulla nem tért ki ra, hogy a plispokot a magyar kirdly is ajanlotta-e
a tisztségre, de nem ez lett volna az els6 példa arra, hogy 1. Karoly egy fontos
javadalomra szant jeloltjét kiildte kovetként a papai udvarba (mint Péter bosz-
niai plispok és Laszl6 kalocsai érsek esetében). A Pal delegaciéjahoz kapcsolodo
dokumentumok némi bepillantast engednek életpalyajaba, bar még igy is sok
kérdés marad megvalaszolatlanul.’® Annak ellenére, hogy Pal szarmazasarol és

176 1.tabl. 12.sz.; Adattar 70. sz.

177 Ma Becsehely.

178 1.tabl. 11.sz.; Adattar 52. sz

179 1.tabl. 13.sz.; Adattar 193. sz

180 2.tabl. 4. sz.; Adattar 196. sz.; ill. 2. tabl. 5. sz.; Adattar 47. sz.

181 2.tabl. 7. sz.; Adattar 66. sz.

182 FRAKNOI TT 1898. 385-386. (IL. sz.)

183 1332.03.09.: AAV Reg. Vat., vol. 103, ep. 1388; THEINER I. 549-550. (CCCLVIL. sz., vii id mart
an. xvi), 553-554. (DCCCLXV. sz.).

184 1331.02.19. AAV Reg. Vat,, vol. 98, ep. 823 (AAV Reg. Aven., vol. 37, fol. 414r, MNL-OL DF
291549); AOKIt. XV. 37. (64. sz.)

185 A meger6sité bulla emliti édesapjanak nevét: Chestulz-i Lukacs. Cheslukként olvasva
1d. AOKklt. XV. 37. (64. sz.) Mivel egyhdzmegye nincs megadva, P4l szarmazasi helyének
beazonositasa problémakba iitkozik. A Chestulz forma mas (Magyarorszagon keletkezett
vagy regisztrumkonyvi) 14. szazadi dokumentumban nem fordul el8. Legval6szintibbnek az
latszik, hogy a telepiilésnév Kesztolcot jeloli, amely a papai tizedszed 6k szamadaskényvében
(1332-1337) Kesztelch, ill. egy 1320-1321-es dokumentumban Keztheulchl irdsmdéddal
jelenik meg (MNL-OL DF 236419). Azonban e két forma két kiilénb6z6, de ugyanolyan nevi
falura utalt: az egyik Tolna megyében, a masik pedig Esztergomhoz kozel fekiidt. AMTF II.
295. Sajnos egyik lehetdséget sem zarhatjuk ki, még abban az esetben sem, ha feltételezziik:
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egyhdazi palydjanak kezdetérdl csak homalyos informacidk allnak rendelkezé-
stinkre, abban bizonyosak lehetiink, hogy a kdvetség idején mar a kiralyi udvar
belsé koreihez tartozott, hiszen 1332-ben a forrasok secretarius regisnek titulal-
jak. Ez alkalommal kuridban folytatott targyaldsok kétségteleniil hosszura nyul-
tak, ugyanis a regisztrumkonyvek bejegyzései szerint Pal még 1332 juliusaban is
Avignonban tartézkodott.'®

A Fraknoi altal leirtak alapjan azt gondolhatnank, hogy a kovetkez6 6t sze-
mélyt, Istvan varadi prépostot, Kaproncai'®” Gergely haj(szentl6rinc)i prépos-
tot, Tamas erdélyi féesperest és a ,két vildgi urat” ugyanannak a delegaciéonak
a tagjaiként kell kezelniink. Véleményem szerint azonban Kaproncai Gyorgy fia
Gergelyt kiilon kell targyalnunk a tobbiektdl. 1331 janudrjabol szarmaznak azok
a regisztrumkonyvi bejegyzések, amelyek Gergelyt haji préposti kinevezését
tartalmazzak.'®® Ezen forrasok egyike sem utal arra, hogy a prépost kinevezése
idején a kiradly koveteként a papai udvarban tartézkodott volna. Erre csak 1332.
aprilis 25-i ddtummal van konkrét bizonyitékunk: ekkor a papai oklevél nuncius
regisnek nevezte és kimentette a kiralynal a hosszu tavollét miatt, amit a tar-
gyalasok elhtizédasa okozott.’®? Es valéban: a regisztrumkoényvek alapjan valé-
szinlinek latszik, hogy Gergely még 1332 juliusdban is Avignonban tart6zkodott.
Bar nem allithat6 teljes bizonyossaggal, hogy Kaproncai Gergely 1331 elején is je-
len volt a papai karidban, érdemes fontoléra venniink ezt a lehetéséget, hiszen
a két feltételezett id6intervallum (1331 eleje és 1332. tavasz-nyar) egybeesik Pal
nandorfehérvari piispok avignoni delegacidinak idépontjaval.l®® Kétségtelen,
hogy a kiralyi kovetségek minden alkalommal tobb, mint egy személyt foglaltak
magukba, és a kiraly részérdl logikus 1épés lett volna azokat a koveteket visz-
szakiildeni masodik alkalommal, akik mar ismerték a targyalasok részleteit. Pal
nandorfehérvari plispokrdél bizonyitottnak tekinthetd, hogy kétszer jart a papai

Pal egy kolostor kozelsége miatt dontdtt az Agoston-rendi remeték mellett, ugyanis a
szerzetesrendnek a 14. szdzadban Esztergomban és Pécsen is volt kolostora. ROMHANYI
2005.99-100.

186 1332.07.15.: THEINERI 591. (DCCCLXXVII. sz.). A kés6bbi nandorfehérvari piispok életének
tovabbi része a kezdetekhez hasonl6éan ismeretlen: sem Avignonbdl valé visszatérésének,
sem halalanak pontos datumat nem lehet megallapitani. A nandorfehérvari piispoki székben
egy szintén Pal nevii szerzetes kovette. A plispokség 1341 janudarjaban iiresedésben volt
(MNL-OL DF 278114), a masodik Pal nevii plispok pedig csak 1346-ban kévette el6djét. HC
I. 355; ENGEL 1996. 72.

187 A papai dokumentumokban Caproncha, Copruncha és Kopruncha irasméddal is szerepel. Ma
Koprivnica (Horvatorszag).

188 1331.01. 06.: AAV Reg. Vat,, vol. 98, ep. 533 (AAV Reg. Aven., vol. 37, fol. 3471, MNL-OL DF
291545); THEINER L. 533. (DCCCXXV. sz.); AOKIt. XV. 16. (21. sz.)

189 1332.04. 25.: THEINER I. 551-552. (DCCCLXI. sz.).

190 Ha 1331 elején val6ban jart a papai kuridaban, akkor minden val6szintiség szerint visszatért
Magyarorszagra, akarcsak Pal, hiszen hajszentlérinci prépostként 1331-ben kiadott egy
oklevelet (sajnos hianyos keltezéssel, honap, nap nélkiil). MNL-OL DL 76443; AOKIt. XV. 284.
(488. sz.).
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udvarban. Feltételezhet6en ugyanazzal a kisérettel (Kaproncai Gergelyt is bele-
értve) tért vissza 1332-ben, mint kordbban. Kaproncai Gergely avignoni kovetsé-
gének van egy masik figyelemremélté részlete is: a hajszentl6rinci prépostsag-
ba valé beiktatasa nyilvanvaléan okozott némi félreértést a papai kancellarian.
1331. janudr 6-ara datalt az a papailevél, amely athelyezte Kaproncait a bekcsényi
féesperességrdl a haji prépostsagba,’®® majd 1331. januar 10-én ennek ellenke-
zG6je tortént: a haji prépostsagrél a bekcsényi féesperességbe helyezték at.1?
Mivel nem all rendelkezéstinkre kés6ébbi dokumentum, amely a hajszentl6rinci
prépostsagba val6 Ujbodli beiktatasat emlitené, valamint Kaproncait 1331 utan
kovetkezetesen haji prépostnak titulaljak a papai levelek is egészen 1335-0s
csazmai préposti kinevezéséig, nincs okunk kételkedni, hogy az 1331. janudr 10-i
dokumentumban valéban elirasrol lehetett sz6.1%* Az 1332-es papai levelek ezen
kiviil capellanus regisnek cimzik Kaproncait, ami azt jelenti, hogy 6 is - akar-
csak a kovetek jelentds része - a kiralyi kapolna tagja volt.»** 1337 végén - 1338
elején Kaproncai még egy alkalommal képviselte 1. Karolyt Avignonban. Bar a
lefolytatott targyaldsok jellegérdl nem all rendelkezésiinkre konkrét adat, fel-
tételezhetjlik, hogy Kaproncai feladata volt kieszk6zolni a papai megerdsitést
Kalman gydri plispokségbe tortént megvalasztdsdhoz, az esedékes commune
servitiumot ugyanis Kaproncai fizette be az Apostoli Kamaraba.»

Masrészrol viszont Istvan varadi prépostot, Tamas erdélyi féesperest és a
JKét vilagi” személyt nagy bizonyossaggal tekinthetjiik egyazon kovetségnek a
tagjainak. Ennek oka egy 1332. aprilis 29-ére datalt papai levél, amely egyiitt em-
liti 6ket, mint ambaxiatores et nunicii Carolis regis Ungariae. A forras a két vilagi
kovetet is megnevezi: Gedeth de Hethes és Taphan de Harazti,**® a két egyhazi
megbizott kdvettarsai (conuncii et conambaxiatores).'” A papai levél a delega-
ci6 hazaindulasa el6tt nem sokkal keletkezhetett, ugyanis XXII. Janos megel6z6
lépéseket tett egy, a magyar kovetek ellen esetlegesen elkovetett tAmadas eseté-

191 Ugyanezen a napon XXII. Janos a kordbbi hajszentlérinci prépostot, Piacenzai Jakabot
(Adattar 87. sz.) pozsonyi prépostta nevezte ki. AAV Reg. Vat.,, vol. 98, ep. 443 (AAV Reg.
Aven., vol. 37, fol. 308r; MNL-OL DF 291540); AOKIt. XV. 14. (16. sz.)

192 1331.01.10.: AAV Reg. Vat., vol. 98, ep. 999 (AAV Reg. Aven., vol. 37, fol. 300v; MNL-OL DF
291550); AOKIt. XV. 18. (24. sz.)

193 MaCazma (Horvatorszag). A hajszentlérinci kdptalan 14. szazadi torténetére ld. THOROCZKAY
2014a.331-332.

194 1332.07.20.: AAV Reg. Vat,, vol. 102, ep. 1244; L.C ] XXII XI. 236. (57819. sz.)

195 1337.09. 01.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex,, vol. 161, fol. 9r; GOLLER 1920. 63; AAV Cam. Ap.,
Oblig. et Sol,, vol. 6, fol. 155r; CAMERALIA 1. 200. (347. sz.) A hazafelé vezetd uton a konstanzi
egyhdzmegyében fogsagba esett, de a papai kozbenjarasnak kdszonhetéen kiszabadult.
1338. 04. 14.: AAV Reg. Vat., vol. 126, fol. 56r, ep. 83 (AAV Reg. Aven,, vol. 85, fol. 189; MNL-
OL DF 291720); THEINER L. 621. (DCCCCXXXIV. sz.); AOKIt. XXII. 116-117.(177.sz.); LC BXII.
I1. 99. (6275. sz.) Kaproncairdl mégld. a IV. 3. fejezetet.

196 Adattar 47. és 196. sz.

197 1332.04.29.: AAV Reg. Vat,, vol. 116, fol. 325v, ep. 1540; THEINER L. 552. (DCCCLXIL. sz.).
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re: felkérte Asti és Pavia piispokeit, hogy 1épjenek fel a magyar delegacié védel-
mében. Természetesen felmertl a kérdés: ha a delegaci6 1332. aprilis végén, ma-
jus elején hagyta el a papai udvart, mikor érkeztek? A kovetek neve legkorabban
1332. februar 23-an jelenik meg a regisztrumkonyvekben. Ezen a napon Istvant,'*®
Gedeth-et (veszprémi egyhazmegye)' és Taphan-t (gy6ri egyhdazmegye)?*° ha-
laluk esetén egyszeri, teljes blinbocsanatban részesitette a papa. Ugyanezen a
napon, ugyanebben a kegyben részesiilt Chama ,erdélyi” féesperes,?®! illetve
Lochouch-i Dénes fia Istvan, Esztergom egyhdzmegyei lovag®®? engedélyt kapott
a VL. Filop francia kiraly altal szervezett keresztes hadjaratdban val6 részvétel-
re.?” Gyanithatéan a két utobbi személy (Chama és Istvan) a magyar kovetek
kiséretéhez tartoztak. E feltevést megerdsitheti az a tény is, hogy Chama neve
még kétszer feltlinik a regisztrumokban: februar 25-én XXII. Janos felszoélitotta
a kalocsai érseket, 2 egy plispokot (episcopus Aquiensis) és a bacsi prépostot,?%®
hogy segitsenek Chamanak visszaszerezni a kiikiilléi féesperességet, amit a
varadi pispok elvett t6le;2% aprilis 5-én pedig az erdélyi?”” és varadi?®® plispo-
koket nevezte ki Chama kiikiill6i f6esperességre vonatkozo jogainak védelmére
(conservatores).?® Az 1332-es papai beavatkozas kiikiilléi jogainak érdekében

198 A papai regisztrumkonyvi bejegyzés archidiaconus Transilvanensisként emliti Chamat.
1332.02.23.: AAV Reg. Vat., vol. 101, fol. 270v, ep. 766 (AAV Reg. Aven., vol. 40, fol. 410r); LC
J XXIL XI. 144. (56508. sz.)

199 1332.02. 23.: AAV Reg. Vat,, vol. 101, fol. 271v, ep. 773 (AAV Reg. Aven., vol. 40, fol. 411v);
LCJ XXII. XI. 144. (56511. sz.)

200 1332.02.23.: AAV Reg. Vat,, vol. 101, fol. 270v, ep. 767 (AAV Reg. Aven., vol. 40, fol. 410r);
LC J XXII. XI. 144. (56509. sz.)

201 1332.02.23.: AAV Reg. Vat,, vol. 101, fol. 270v, ep. 765 (AAV Reg. Aven., vol. 40, fol. 410r);
LC ] XXII. XI. 144. (56507. sz.); 1. tabl. 14. sz.; Adattar 26. sz.

202 2.tabl. 6. sz.; Adattar 74. sz.

203 1332.02.23.: AAV Reg. Vat., vol. 101, fol. 270v, ep. 768; THEINER I. 546. (DCCCXLIX. sz.).

204 Janki Laszlo, Adattar 123. sz.

205 Janos, Adattar 91. sz.

206 Azepiscopus Aquiensis alak minden bizonnyal kamarai elirds; azonban nem eldénthetd, hogy
az egri (Agriensis), az aix-en-provence-i (Aquensis) vagy az aquilai (Aquilensis) egyhdzmegye
vezetOjére utal. 1332. 02. 25.: AAV Reg. Vat,, vol. 103, ep. 1528 (AAV Reg. Aven,, vol. 42, fol.
226r); LCJ XXIL XI. 145. (56528. sz.)

207 Batori Andras, Adattar 5. sz.

208 Szécsi Andras, Adattar 10. sz.

209 1332. 04. 05.: AAV Reg. Vat, vol. 101, ep. 895 (AAV Reg. Aven., vol. 40, fol. 460v); LC ]
XXII. XI. 168. (56827. sz.) Nem ez az egyetlen eset, amelybdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Chama hatékonyan tudta érvényesiteni sajat érdekeit, s6t, nagyon valészindi, hogy
mar 1332 el6tt sem volt ismeretlen a papai udvarban. Els6 jelentésebb egyhazi tisztsége
az 6budai prépostsag volt (eccl. Sancti Petri de Veteri Buda). 1316. 09. 10.: MNL-OL DL
29111; AOKIt. IV. 124. (319. sz.) Egy 1321-es papai levél (gyula)fehérvari kanonokként és
a kiraly consiliariusaként emlitette, és I. Karoly ajanlasara a papa még egy gyulafehérvari
kanonoksag varomanyosava tette, amelynek elnyerése esetén le kellett mondania 6budai
prépostsagaroél, valamint az erdélyi, varadi, pécsi, gyori, esztergomi, veszprémi és zagrabi
egyhdzmegyékben birt kanonksagairél. 1321. 12. 08.: AAV Reg. Vat,, vol. 73, fol. 129r-v,
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lathatéan megtette hatasat, ugyanis a tizedszed6k szamadaskonyve is e tiszt-
ségben emliti Chamat 1335-ben.?1?

Janos ferences provincidlis pedig 1331 augusztusa koriil latogatott el
Avignonba, ahol els6dleges feladatai kozé tartozott, hogy beszamoljon 1. Karoly
tatarokon aratott gy6zelmérgl.2!

Az 1331 és 1332 folyaman a papai kdaridba kildott képvisel6krol végzett vizs-
galatot 0sszegezve megallapithato, hogy a fent emlitett személyek négy kovet-
ség tagjai voltak. A négy kiildottség kozil pedig egy (Pal és Kaproncai Gergely)
két alkalommal is jart Avignonban, tehat két év alatt 6sszesen 6t kdvetjarasrol
van tudomasunk. Ez igazolni latszik a korabban emlitett felvetést, mely szerinta
napolyi trénoroklést érinté targyalasok a papai udvarba kiildott magyar kiralyi
kovetségek gyakorisagat is novelték. 1301 és 1330 kozott ugyanis 11 kdvetjarasrol
szolgaltatnak informdciét a forrasok, vagyis I. Karoly atlagosan nagyjabol ha-
romévente kiildott egy kovetséget a Szentszékhez. E témakor esetében ugyan-
akkor a szamokat érdemes koriiltekintéen kezelniink, hiszen az eredmények
nyilvanvaldéan nem azt jelentik, hogy az eltelt id6kézben a magyar kiraly egyal-
talan nem képviseltette magat a papai udvarban. Uzenetvaltasok ennél sokkal
gyakrabban dokumentélhat6k, valamint azon magyar f6papok lehetséges koz-
vetit6i szerepérdl sem szabad elfeledkezniink, akik az emlitett id6intervallum-
ban sajat tigyeik miatt jartak a kdridban, vagy kiildtek koveteket a papahoz.

A prozopografiai adatgytijtés kétségteleniil azoknak a kéveteknek az eseté-
ben jart a legtobb sikerrel, akik vagy mar kiildetésiik idején is az egyhazi tarsa-
dalom fels6bb rétegébe tartoztak, vagy a késébbiek folyaman magasra jutottak
az egyhazi hierarchidban. Janki Laszl6rdl mar korabban esett sz6. Rajta kiviil
még két, korabban a papai udvarban diplomaciai szolgalatot teljesit6 kiildott
emelkedett érseki rangig: Telegdi Csanad?!? és Kaboli Laszl6.?'* Mindkét név
jol ismert a magyar torténetirads szamara. Telegdi 1320 nyaran jart Avignonban,

ep. 346 (AAV Reg. Aven,, vol. 16, fol. 192r); THEINER 1. 478. (DCCXXIX. sz.); AOKIt. VI. 129.
(337. sz.) Chama ezenkiviil egyértelmiien rendelkezett némi befolyassal a székesfehérvari
kaptalanban is: két évvel korabban ugyanis, a székesfehérvari prépost haldlakor a kaptalan
tagjai 6t és két masik egyhazit biztak meg az uj el6ljaré megvalasztasaval. A dontést késébb
a papai udvarban is megvizsgaltak és jévahagytak. 1322. 10. 06.: AAV Reg. Vat,, vol. 74, ep.
58 (AAV Reg. Aven.,, vol. 18, fol. 43v); THEINER . 482-483. (DCCXXXVIL. sz.); AOKIt. VI. 290.
(790.sz.)

210 MonN VAT I/1. 135., 142. 1336-1337-ben bacsi prépost volt. C. TOTH 2019a. 30., 105. 1341
februarjatol mar iiresedésben 1évének emlitik javadalmait a forrasok. 1341. 02. 20.: AAV
Camp. Ap., Collect. vol. 180., fol. 75-77; MoN VAT 1/1. 428; AOkIt. XXV. 64. (126. sz.)

211 1331. 08. 05.: MNL-OL DF 291665; THEINER I. 544-545. (DCCXLV. sz.); AOKkIt. XV. 182.
(314. sz.) Janos életérdl kevés biztos adat all rendelkezésiinkre. Hozzavet6legesen 1323-
tol tolthette be a provincidlis tisztséget, és valdszintileg nem sokkal a papai udvarbél valé
hazatérése utan halt meg. KARACSONYI 1922. 34-36.

212 Adattér 31. sz.

213 Adattar 124. sz.
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kilonféle jellegtli feladatokkal felruhazva. Tizenegy regisztrumkonyvi bejegyzés
kapcsolhat6 kovetségéhez,?* vagyis az 6 nevéhez fliz6dik a legjobban dokumen-
taltavignoni kovetjaras. Telegdi szolgalatait és agilitasat valdszintileg XXII. Janos
is elismerte, hiszen a capellanus papae tisztséget adomanyozta neki.?** A tiszte-
letbeli cimet rajta kiviil még harom kovet viselte: Chama kiikiill6i féesperes,*
Istvan varadi prépost, valamint Tamas erdélyi féesperes.?!”

A harmadik kovet, aki a papai udvarban teljesitett diplomaciai szolgalata
utan az érseki rangig jutott Kaboli Laszl6 titeli prépost volt. Akarcsak Telegdi
Csanad, Kaboli is viselte a comes capelle et secretarius cancellarius regis cimet,
amikor 1325-ben képviselte 1. Karolyt Avignonban. Emellett azonban Kaboli egy
masik, igen fontos tisztséget is betoltott a kiralyi udvarban: 1. Karoly orvosa
volt.218

Alegvitathatobb azonositas annak a Jakabnak?!® az esete, akit I. Karoly 1311-
ben kiildott Avignonba. A probléma abbdl ered, hogy a magyar kiradly V. Kele-
menhez irott levelében Jakab mindenféle cimzés nélkiil szerepel.??° A Velence
ellen Zara szamara védelmet kérd 1. Karoly csupan egy félmondatban utalt r3,
mint az ligy részletesebb megtargyalasara kildott személyre.??! Frakndi Vilmos
feltevése szerint a kiralyi kiildott Jakab zagrabi prépost volt, aki szerinte Agos-
ton zagrabi piispok??? megbizasaban eljart a templomosok ellen. Frakndi ezért
azt is valoszintsitette, hogy a kovetség a templomos rend ligyéhez és az id6koz-
ben 0sszeiilé Vienne-i Zsinathoz kapcsolddott.?*® Frakndi Kercselich munkajara

214 3.tabl. 9-19.sz.

215 Magéra az adomanyozdasra vonatkoz6 dokumentum nem maradt fenn, de Telegdi 1321-ben
papai kidplannak cimezte magat, amely nem lehetett fiiggetlen az egy évvel korabbi, avignoni
kildottségétol. 1321. 05. 24.: MNL-OL DL 2027; AOKIt. VI. 60-61. (147. sz.) A tiszteletbeli
papai kaplanokrdl 1d. GUILLEMAIN 1952a. 217-238; magyarul 1d. BARABAS 2018. 105.

216 Chama papai kaplani tisztségét az a papai levél emlitette, amely conservatorokat rendelt
szamara. 1332. 04. 05.: AAV Reg. Vat., vol. 101, ep. 895 (AAV Reg. Aven,, vol. 40, fol. 460v);
FAYEN 1908. XI. 168. (56827. sz.)

217 1332.04.29.: AAV Reg. Vat., vol. 116, fol. 325v, ep. 1540; THEINER 1. 552. (DCCCLXILI. sz.).

218 ,Tamdilectifilii, Ladislavi, prepositi ecclesie Titulensis, physici et nuntii regis, nuper ad nostram
presenciam venientis [...]” 1325. 09. 13.: AAV Reg. Vat., vol. 113, fol. 258v, ep. 1530; THEINER
I. 501. (DCCLXXI. sz.); AOKIt. IX. 225. (405. sz.) Kaboli korai életpalyarol és tanulmanyairdl
nem sok adat all rendelkezéstinkre, igy azt sem lehet megallapitani, hogy hol nyerte el az
artis medicine scientieque professor cimet. A kés6bbiek folyaman sikeres karriert futott
be: 1326-ban zagrabi pilispok lett, 1343-t6l 1345-ben bekdvezett haldlaig pedig a kalocsai
érseki tartomanyt vezette. FRAKNOI 1895. 51; UDVARDY 1991. 202-206.

219 Adattér 84. sz.

220 Cimzés hianyaban az sem eldonthetd, hogy Jakab egyhazi vagy vilagi személy volt.

221 ,[..] cetera vestre sanctitati refferenda commissimus Jacobo latori presentibus |...].”1311. 10.
10.: MDA 1. 195-196; AOKIt. I11. 78. (156. sz.)

222 Adattar 1. sz.

223 ,[..] Ez a koévet kétségkiviil azonos Jakab zdgrdbi préposttal, akire Agoston zdgrdbi piispok
1310-ben, egyhdzmegyéje tertiletén, a pdpa rendeletébdl, a templomos-lovagrend tagjai
ellen emelt vddak tdrgydban a vizsgdlat meginditdsdt bizta. Es igy valészinii, hogy kiildetése
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hivatkozott, azonban a 18. szazadi torténetiré csak arra tett utalast, hogy 1310-
ben megkezdddott a templomosok elleni vizsgalat,2?* amelyet Agoston zagra-
bi plispok - mivel & I. Karoly koronazasa miatt Magyarorszagon tartézkodott
- Péter nevii vikariusara és Jakab zagrabi prépostra bizta. Kercselich azt viszont
egyértelmiien Kijelentette, hogy nem lehet tudni, Agoston piispok részt vett-e
a Vienne-i Zsinaton.?? Jakab kiralyi kovet azonositasa Jakab zagrabi préposttal
ezek alapjan nem elfogadhato.26

IV. 1. 2. Vilagi kovetek

A forrasok alapjan beazonosithat6 kiralyi kovetek egyharmada volt vilagi sze-
mély: 21-bdl heten. Koziiliik négyen voltak bizonyithatéan diplomaciai feladattal
megbizva,??’ a tobbi harom személy pedig valdsziniileg a kévetekkel utazé na-
gyobb kiséret tagja volt.??8

Azon vilagi kovetek tobbsége, akikrdl egyértelmiien megallapithaté, hogy
a kiraly megbizasabol targyaltak a papai kdridban, vagy lizenetet adtak at a pa-
panak, a fels6bb tarsadalmi rétegekbdl keriiltek ki, és gyakran rendelkeztek ta-
pasztalattal a diplomaciai tigyek terén. Geszti Bod6 comes fia, Benedek?? I. Ka-
roly uralkodasanak kezdetén jart a papai udvarban, és szolgalataiért 1304-ben
a kiraly féoldadomannyal jutalmazta. Az oklevél szovegébdl kidertiil, hogy Bodd
fia Benedek nem csak a papaval, hanem I. Albert német és II. Karoly napolyi
kirallyal (1285-1309) is targyalt a magyar kiraly koveteként.?** A kovetek koziil
ugyanakkor Doncs?3! zdlyomi (liptdi és turdci) ispan volt az, aki jelentésebb po-
litikai szerephez jutott I. Karoly uralkodasa alatt.?? Szamos, esetenként egyide-

osszefiiggésben dllott a templomos-rend eltérlésére vonatkozé tiérekvésekkel, amelyek a
viennei egyetemes zsinaton (1312 mdrczius 22-ikén) czélt értek [ ...]." FRAKNOI 1901. 141-142.

224 Errélld.az V. 2. 2. 2. fejezetet.

225 ,Anno 1310, a Vincentio metropolita Colocensi, pontificium breve, inquisitionis contra
templarios peragendae, accipit. Quam per Petrum vicarium suum et Jacobum prepositum
absolvit, Augustino causa coronationis Caroli in Hungaria existente. An ad Viennense in
Galiis Concilium, Augustinus ex parte Hungariae iverit, non comperimus. Inquisitionis contra
templarios puncta, illa sunt, quae Spondanus exhibet. Examen et templariorum, in hoc
Slavoniae regno confessiones, non invenimus [ ...].” KERCSELICH 1760. 102.

226 Biztos adatok hidnyaban ezért Jakabot sem az egyhazi koveteket felsorol6 1., sem a vilagi
kildotteket listazé 2. tablazatban nem tiintettem fel.

227 2.tabl.1-3,7.sz.

228 2.tabl. 4-6. sz.

229 Adattér 18. sz.

230 Az err6l tuddsté kiralyi adomanylevél: 1304. 05. 22.: MNL-OL DL 260317; AOKIt. . 300-301.
(699.sz.)

231 Adattér 38. sz.

232 ENGEL 1996. 150., 215., 241. Akdrcsak a tobbi kévetség esetében, Doncsrél sem lehet
pontosan megallapitani, hogy mikor indult Avignonba. Egy dokumentum segitségével
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jlleg betoltott tisztségeinek kdszonhetden életrajza markans nyomot hagyott a
forrasokban, igy meglehet6sen részletesen ismert.?3

Kétszemély esete jelentésen eltéra tobbitdl. Ilyen egyrészt Gyorgy,23* aki két
alkalommal jart a papai udvarban (1325 elején?® és 1327 végén?3®), és mindkét-
szer diplomdciai tigyben targyalt XXII. Janossal. Gyorgyrdl nem allapithaté meg,
hogy viselt-e valamilyen hivatalt, s6t, életitjanak tovabbi része is rejtve marad
forrasok hidnyaban. Bar a papai levelek egyértelmiivé teszik, hogy Gyorgy 1. Ka-
roly koveteként (regie nuncius) leveleket adott at a papanak (missum pridem ad
presentiam nostram, necnon et litteras per eum nostro conspectui presentatas),
a kovet ,titulusaként” csupan civis Budensis szerepel. Ugyanakkor felmeriilhet
a kérdés, hogy miért valasztott 1. Karoly egy latszélag jelentéktelen személyt
érdekeinek képviseletére, rdadasul két izben is. Gyorgy kilétének problematika-
jara Fraknéi Vilmos sem tért ki, illetve a kutatas jelenlegi alladsa szerint a forra-
sok nem szolgaltatnak elég informaciét ahhoz, hogy a személyével kapcsolatban
felmertlt kérdéseket megvalaszoljuk.

Masrészt Humbert de Cholay?®” miles megbizasa sem atlagos, abban a te-
kintetben, hogy a lovag eredetileg II. Humbert, I. Karoly unokadccsének kove-
te volt. A lovag 1332 nyar folyaman kozvetitett lizeneteket Rébert, 1. Karoly, II.
Humbert és XXII. Janos kozott.2%8

azonban kozelebbi becslést adhatunk: 1323 4prilisdban Doncs egyike volt azon magyar
uraknak, akik alairtak 1. Karoly és a Habsburg hercegek kozott megkotott békét (1323. 04.
08.: MNL-OL DF 257970, AOKLT. VII. 59. /107. sz./). Mivel a Doncs avignoni kovetségéhez
kotédo legkorabbi dokumentumok 1323. november végére datalédnak (1323. 11. 24.: AAV
Reg. Vat,, vol. 76, ep. 212-216 /AAV Reg. Aven,, vol. 20, fol. 175r/; THEINER 1. 493-494. /
DCCL-DCCLIV. sz./; AOKIt. VII. 277-278. /596-601. sz./), arra kovetkeztethetiink, hogy
1323. 4prilis és koriilbeliil augusztus kozott hagyta el Magyarorszagot.

233 BarDoncs az 1310-es évek kozepéig 1. Karoly ellenségét, Csak Matét tamogatta, oldalt valtva
figyelemre mélt6 karriert tudott felépiteni, amellyel parhuzamosan birtokai és befolyasa
is jelent6s mértékben noévekedett. Belpolitikai tevékenysége mellett Doncs I. Karoly
elkisérte a magyar kiralyt Napolyba, majd a Havasalféld ellen vezetett hadjaratba is. Doncs
z6lyomi ispan életére és karrierjére 1d. CsukoviTs 2012. 91; ZoLNAY 1937. 31-39.

234 Adattar 58. sz.

235 1325.02.09.: AAV Reg. Vat,, vol. 113, fol. 58r, ep. 446; THEINER 1. 498-499. (DCCLXIIL. sz.);
AOKIt. IX. 36. (46. sz.)

236 1327.07.12.: THEINER . 519. (DCCC. sz.); AOKIt. XI. 262. (559. sz.)

237 Adattér 66. sz.

238 XXII Janos L. Rébertnek irott levelében emliti Humbert de Cholay megérkezését a papai
udvarba: 1332. 06. 10.: AAV Reg. Vat,, vol. 116, fol. 245 (274)v, ep. 1279; THEINER I. 588.
(DCCCLXX. sz.); ill. a papa levele II. Humbert-nek: 1332. 06. 17.: AAV Reg. Vat., vol. 116, ep.
1296; FRAKNOI TT 1898. 390-391. (VIIL sz.) Az L. Karolyt két hugahoz f{iz6 kapcsolatrdl 1d.
az V. 1. 2. fejezetet.
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IV. 1. 3. A kovetek altal intézett tigyek

A forrasok egyértelmiivé teszik, hogy I. Karoly kovetei kozott nem voltak egy-
egy feladatkor ellatasara ,specializaléodott” személyek; jellemz6 mddon a kiil-
dottségek tobbféle jellegli hataskorrel voltak felruhazva. Az el6z6 fejezetben
bemutatott kovetek papai udvarban Kkifejtett tevékenységéhez kapcsol6do
regisztrumkonyvi bejegyzések alapjan harom alapvetd, és egy kiegészit6 kate-
géridba sorolhatjuk az ltigyeket, amelyek koziil az els6 harom esetében biztosan
a magyar kiraly megbizasaban intézkedtek:%°

¢ diploméciai-dinasztikus tigyek (D)

¢ egyhazpolitikai ligyek (EP)

o akirdlyi csalad spiritudlis élete (SP)

o akiildottek ,maganjellegli”, személyes kérései (SZ)

A diplomaciai kategéria magaba foglalja az 6sszes nemzetkozi jelent6ségii ese-
ményt és a magyarorszagi Anjouk dinasztikus politikajahoz kapcsol6dé kérése-
ket, amelyeket I. Karoly kovetei tovabbitottak a papa felé. Ezen tigyek koziil tobb
a kiralyi csalad egy-egy tagjat személyesen érintette (hiszen az uralkod6k ma-
ganéletét és a kozligyeket sok esetben nehéz lenne szétvalasztani a 14. szazad
esetében is). llyen volt példaul az a dispensatio, amelyet 1. Karoly kérvényezett
a papatol 1320-ban, hogy feleségiil vehesse Erzsébetet, 1. Ulaszl6 lengyel kiraly
(1320-1333) lanyat.?*’ Telegdi Csanad feladata volt az igy megvitatasa a papaval,
és a sikerét a papai hozzajarulast biztositd, julius 2-an kibocsatott bulla jelez-
te.?*1 1. Karoly 1325-ben a hazassagbdl sziiletett harmadik fiu sziiletésérdl is ér-
tesitette a papat; a hirvivé ezuttal Kaboli Laszlo6 titeli prépost (késébbi kalocsai
érsek) volt.?*2

A leginkabb figyelemmel kisért diplomdaciai esemény kétségkiviil a napolyi
és magyar Anjouk kozott zajlé dinasztikus targyaldsok voltak. Sajnos nem re-
konstrualhat6é pontosan, hogy I. Karoly kévetei milyen részletességgel szamol-
tak be a tervekrdl és fejleményekrol XXII. Janosnak, de abban bizonyosak lehe-
tlink, hogy a papa jél informalt volt. A magyar kiraly kovetei nagyjabdl a napolyi
utazds el6készitéseinek megkezdésével egy idében jelentek meg Avignonban
(Pal és Kaproncai Gergely 1331-ben és 1332-ben; Janos 1331-ben, valamint Istvan,

239 Ld. 3.tablazat.

240 Ulaszlét 1320 januarjaban koronaztak lengyel kirdllya. 1. Karoly és Erzsébet még a papai
dispensatio megérkezése el6tt, 1320 juniusaban hazassagot kotott. CSukoviTs 2012. 128.

241 3.tabl. 11.sz. A papa a hazassagi dispensatiét 1320. 08. 02-an ujbdl megerdsitette: AAV Reg.
Vat., vol. 70, ep. 1009; THEINER I. 471. (DCCXVIL. sz.); AOKIt. V. 353. (872. sz.) A hazassagot és
a kiralyi par elsésziilottjének, Karolynak haldlat emliti Chronici Hungarici compositio 490.

242 3.tabl. 27.sz.
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Tamas, Chama és az emlitett lovagok 1332-ben); emellett az egyhazf6 a francia és
a napolyi kiralyokkal is élénk levelezést folytatott az tigyben.?*

[. Karoly alkalmanként hadi tigyekkel kapcsolatban fordult a papai kuri-
ahoz: 1311-ben Zara szamara kérte a Szentszék védelmét ,[...] que est de regno
Ungarie, quam Veneti a multis temporibus elapsis potentialiter occupatam
tenerunt [...]"***. Bar a kérés szerencsés id6ben érkezett - hiszen Ferrarra elfog-
laldsa miatt V. Kelemen 1308 6ta maga is harcban allt Velencével, s6t 1309 nyaran
ki is kozositette a Signoriat®* - I. Karoly levele valasz nélkiil maradt. 1320-ban a
magyar kiraly kovete révén beszamolt a szerbiai hadjarat sikerér6l,?*¢ 1325-ben
pedig a Szentszéktdl kért tAmogatast (subsidium) a Magyar Kiralysaggal szom-
szédos hitetlen népek (nationes infideles) ellen vezetett (gyakori) harcaihoz.
Utébbi esetben XXII. Janos valasza elutasité volt arra hivatkozva, hogy a Szent-
sz€ék nem szokott uralkod6knak orszagaikon kiviil tAamogatast adni (quia tamen
nulli regi subsidium extra regnum suum concedere consuevimus).**’

Az egyhazpolitikai kategoéria foglalja magaba a legtobb dokumentumot.
Ide soroltam minden olyan kérést a magyar kiraly részérdl, amely els6sorban
egyhazpolitikai szempontbo6l birt jelent6séggel (igy beneficiumok, tisztségbeli
megerositések igénylése a kiraly jeloltjei szamara, jogi ligyek tisztazasa, stb.).*
Fontos kiemelniink, hogy egyhazi javadalmakhoz kapcsolddé kéréseket mind-
egyik emlitett kovetség el6adott a papai udvarban. A legtobb ilyen természetii
ligy azonban Telegdi Csanad avignoni tartézkodasahoz flizédik: az 6 kovetségé-
nek idején kiadott 11 papai levélbdl 7 foglalkozott egyhazi javadalmakkal.?*® Ezek
koziil kettd kapcsolédott Szécsi Andras erdélyi plispoki kinevezéséhez,?° a fenn-
marado ot expektativa volt, amelyek koziil négyben?! Telegdi volt a javadalom
betoltésének végrehajtasaval megbizott személyek, executorok egyike.?*?

A harmadik dokumentumcsoport rendelkezik a legkisebb forrasbazissal.
Azok a kérések tartoznak ide, amelyek a kirdlynak (és kiralyi csaladnak) bizto-
sitottak valamilyen spiritudlis jellegl kivaltsagot.2>® A négy, ebbe a csoportba
sorolt regisztrumkonyvi bejegyzés koziil egyet Telegdi Csanad (1320), harmat
pedig Kaboli Laszl6 terjesztett XXII. Janos elé. A papa 1320-ban biztositotta I.
Karolynak a jogot arra, hogy gyontatoét valasszon, aki az egyhaz ellen elkévetett

243 Errélld. az V. 1. 2. fejezetet.

244 3.tabl. 4. sz.

245 MENACHE 1998. 143-148.

246 3.tabl. 10. sz.

247 3.tabl. 26. sz.

248 Ezekrdl részletesen 1d. az V. 2. 1. fejezetet.
249 3.tabl.9.,12,15-19.sz.

250 3.tabl.9.,18.sz.

251 3.tabl. 15-17.,19. sz.

252 Ajavadalmi tigyekben eljaré executorokrol 1d. IV. 2. 3. 3. fejezet.
253 Errélld. az V. 2. 2. 1. fejezetet is.
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bilinok aldl is feloldozhatta;*>* a késébbiekben pedig a papa még két, a gyontatd
megvalasztasara és az altala adhaté feloldozasra vonatkoz6 kérést hagyott jo-
va.2s A kiralyi par arra is engedélyt kapott, hogy bojt idején - ha a sziikség ugy
hozza - huas- vagy tejételeket fogyasszanak.?*¢

Az utolsé kategoria, akarcsak a masodik, egy atfogd megjel6lés. A rend-
szerezés soran azok az uigyek kertiltek ebbe a csoportba, amelyek személyesen
érintették a koveteket - statuszukat, javadalmaikat vagy spiritualis életiiket.
Egyértelmtien latszik, hogy a kiralyi kildottek tobbsége arra (is) haszndlta a
papai udvarban tett 1atogatast, hogy sajat érdekeiket érvényesitsék. Chama ese-
tét mar emlitettem: 6 sikeresen szerezte vissza a kiikiilléi f6esperességet 1332-
es avignoni tartézkodasa alatt. Telegdi Csanad pedig blinbocsanatot eszkozolt
ki azon hivék szamara, akik az altala alapitott oltarokat, valamint az altala ja-
vadalommal ellatott varadi székesegyhazat felkeresték.?>” Azonban Kaproncai
Gyorgy fia Gergely (1331 és 1332) bizonyult a legeredményesebbnek sajat tligye-
inek intézésében: nem csak elnyerte a hajszentlérinci prépostsagot,?*® hanem
Kaproncai Gyorgy fia Péter (valoszintileg sajat fivére) szamara is tudott egy zag-
rabi prebendat biztositani.?>

A fent részletezett kategoridk természetesen rugalmasak. Egy valasztott
pispok megerdsitése tisztségében példaul egyarant felfoghat6é egyhazpolitikai
és személyes ligyként is. Néhany alkalommal akar ketténél tobb csoport, hal-
maz is alkothat k6z6s metszetet. A legjobb példa erre valdszintileg egy 1323.
december 18-ara datalt papai levél, amelyben XXII. Janos felmentette Doncs
zOlyomi ispant a Szent Sir meglatogatasara tett eskiije aldl, mivel jelenlétére
Magyarorszagon volt sziikség. A kérés egyrészt a kovet személyes, spiritudlis
elkotelezettségére vonatkozott, ugyanakkor az indoklas (tudniillik Doncs szol-
galatait a kirdly nem tudna a zarandoklat idejére nélkiil6zni) politikai jelent6sé-
g(ivé tette a papai feloldozast.?®°

254 3.tabl. 14. sz.
255 3.tabl. 20, 30. sz.
256 3.tabl. 29. sz.
257 3.tabl. 13.sz.
258 3.tabl. 34-36. sz.
259 3.tabl. 33.sz.
260 3.tabl. 25. sz.
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IV. 2. A papai képviselet formai, rendszere

IV. 2. 1. Legatus a latere

IV. 2. 1. 1. Altalanos szempontok

A legaciok torténete valdszintileg a papai képviselet legkedvez6bb forrasadott-
sagokkal rendelkez6 és leginkdbb feldolgozott teriilete. Azonban mig a korabbi
kutatasok els6sorban a legatusok tevékenységének diplomaciai vonatkozasaira
koncentraltak, a témakor osszetettségére, a papai legatusok miikodésének sok-
rétliségére csak a legtijabb torténettudomanyi munkak vilagitottak ra, és egyut-
tal Uj vizsgalodasi iranyokat jeloltek ki.?*

Bar a papai legacio6 intézménye a kereszténység korai id6szakatol (4. sza-
zad) kezdve fennallt, pontos kdnonjogi meghatarozasa, kiillonb6z6 formainak
koriilhatarolasa csak a 11. szazadban kezd6d6tt meg, majd a 13. szazadra alakult
ki harom f6 tipusa: 1) legatus missus (papai kovetnek megfelels, 6nallé joghato-
saggal nem rendelkez6 kikiildott); 2) legatus a/de latere (teljeskorii jogkorrel
felruhazott papai képviseld, a papa alter egdja, tobbnyire biborosi rangu) és 3)
legatus natus (olyan f6épap, aki allandd, de reprezentativ jelleggel képviselte a
papai érdekeket egy bizonyos teriileten).2® [. Karoly uralkodasanak idején két
papai delegalt jart legatus a latere felhatalmazassal Magyarorszagon. Niccolo
Boccasini?®® 1301 tavaszatdl 1303 Gszéig, Gentile da Montefiori (Gentilis de
Monteflorum)?¢* 1308 tavaszatol 1311 sz elejéig toltotte be hazankban ezt a funk-
ciot. A magyar torténetiras figyelmét hamar felkeltette a két biboros magyaror-
szagi milikodése és szamos kutat6 foglalkozott bemutatasukkal.?®> Kiilonosen
igaz ez Gentilis esetében, hiszen az 6 magyarorszagi tevékenységéhez szamos
irat fellelhetd a Vatikani Apostoli Levéltarban és a Vatikani Konyvtarban. Ezek
a kiilléonboz6 jellegli dokumentumok - mint példaul a Gentilis el6tt, a pécsi és az
erdélyi plispokségért folytatott per jegyz6konyvei,?® I. Karoly koronazasi okle-
velei,?” harom tartomanyur hiiségeskije?®® - tobb kisebb fondban (Archivum

261 BLAKE 2007; JuGiE 1982. 10-50; FIGUEIRA 1991. 56-79; FIGUEIRA 2006. 73-106; MALECZEK
2003. 33-86; KaLous 2017.

262 RuUEss 1912. 48-59., 64-66. A legatusi intézmény kialakuldsadnak dsszefoglaléjat adja
magyarul Kiss 2010b. 195-196; Kiss 2019c.

263 Adattar 156. sz.

264 Adattar 49. sz.

265 FRAKNOI 1901. 109-116., 117-132; MoN VAT 1/2. Liv-cvil (P6r Antal bevezetdje); RAcz
1996. 59-60.

266 23.tabl. 21, 30. sz.

267 23.tabl.52.sz.

268 23.tabl. 25,51, 58. sz.
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Arcis Arm. C, Archivum Arcis Arm. I-XVIII, Registra Avenionensia) szétszérédva
talalhatok meg.?%? Boccasini legaciéjanak corpusa valamivel Kisebb terjedelmi:
a papai regisztrumkonyvek bejegyzéseibdl (kinevezés és a facultates) és néhany
Magyarorszagon kiadott oklevélbdl all.?’° Bar a forrasanyag régdta ismert a tor-
ténetirdsban, az egyoldalu (diplomaciai-dinasztikus) megkozelités tradiciojat
- és ez nem csak Gentilis és Boccasini, hanem altaldnossagban a kozépkori lega-
ciok torténetét tekintve is érvényes megallapitas — csak a legljabb tudomanyos
feldolgozasok torték meg.?’! Ezek koziil Boccasini és Gentilis esetében a két bi-
boros egyhazi birdskodas terén kifejtett tevékenységét targyald értekezéséket
kell kiemelniink.?’2 Mivel itt Gijszer( és kimerit6 elemzésekrdl van szo, jelen feje-
zetben els6sorban a két legacio egyéb vonatkozasaira helyezem a hangsulyt.
El6szor érdemes egy pillantast vetniink a két legatus itinerariumara.
Boccasini legatusi megbizasa 1301. majus 13-an kelt, és Magyarorszag mellett
Lengyelorszag, Dalmacia, Horvatorszag, Bosznia (Rama), Szerbia, Lodoméria,
Galicia (Halics) és Kunorszag teriiletére szo6lt.”® A biboros feltételezhet6en ek-
kor a papai udvarban tartézkodott és a megbizas kézhezvétele utan indult ut-
nak. VIII. Bonifac egy 1301 novemberében kelt valaszlevelében utalt ra, hogy a
legatus Gyo6rbdl irt neki, ahonnan Esztergomba, majd Budara ment. Itt 1301. ok-
tober 25-ére zsinatot hivott 6ssze.?’* A budai zsinat konstiticiéi koziil egyet is-
meriink szévegszeriien, a tobbirdl pedig - amelyek Fiilop fermoi plispok rendel-
kezéseinek némelyikét érvénytelenitették — attételesen, egy szemtanu késébbi
beszamolodja alapjan alkothatunk képet.?’> Bar azt sem lehet pontosan megal-

269 A Gentilis legacidjahoz kapcsol6d6 dokumentumokat foglalta egy kétetbe a Vatikani Magyar
Okirattar els6 sorozatdnak masodik kotete. MON VAT [/2.

270 VIIL Bonifac a magyar tréonoroklés kérdésében, 1303 majusaban meghozott dontésének
magyarorszagi kaptalanok altal készitett atiratai a Vatikani Apostoli Levéltarban maradtak
fenn. A csazmai kaptalanét 1d. 1303. 07. 30.: AAV A.A., Arm. C 496; MNL-OL DF 289189;
THEINER 1. 402-403. (DCXLI. sz.); AOKIt. I. 229. (426. sz.); a bacsi kaptalanétld. 1303. 08. 10.:
AAV A.A., Arm. C 497; MNL-OL DF 289190; THEINER . 403-404. (DCXLIIL sz.); AOKIt. I. 231.
(433. sz.); a székesfehérvari kaptalanét 1d. 1303. 08. 12.: AAV A.A., Arm. C 498; MNL-OL DF
289191; THEINER . 404. (DCXLIV. sz.); AOKIt. I. 232. (434. sz.); végiil a boszniai kaptalanét1d.
1303.08.06.: AAV A.A., Arm. C 499; MNL-OL DF 289192; THEINER I. 403. (DCXLIL sz.); AOKIt.
I. 230. (432. sz.) A két biboros legaciéjat roviden a 14. szazadi kronikakompozici6 is emliti:
Chronici Hungarici compositio 481-482., 485-487.

271 ALMAsI 1989; ALMAsI 1993; BARABAS 2013b; BARABAS 2019a; Kiss 2010a; Kiss 2010b;
KovAcs 2019; MALETH 2015a; MALETH 2019.

272 Kiss 2010a; Kiss 2010b; KovAcs 2013a; KovAcs 2013b.

273 AAV Reg. Vat,, vol. 50, fol. 115v, ep. 15; THEINER I. 385-386. (DCXIX. sz.); AOKklt. I. 58-59.
(40.sz.)

274 Apdapailevél 1301.11.08.: AAV Reg. Vat., vol. 50, fol. 132v. 91; THEINER I. 390-391. (DCXXVI.
sz.); AOKlt. I. 87. (104. sz.)

275 A Boccasini altal tartott zsinat és annak rendelkezései a Gentilis birdsaga el6tt, a pécsi
piispokség betoltéséért folyt perben jutott jelentés szerephez. Az egyik tanu, Antal, a
csepel-szigeti Agoston-rendi remeték perjele személyesen is részt vett a budai zsinaton,
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lapitani, hogy a budai zsinat meddig iilésezett, Boccasini utolsé, Budan kelte-
zett oklevele 1301 novemberébdl maradt fenn.?’¢ A kovetkez6 honap végén pe-
dig mar Pozsonyban tartézkodott.?’” Ezt kovetden 1302 nyaraig itt is maradt,*’®
kozben valdsziniileg az év els6 honapjaiban zsinatot is tartott.?”° A legatus 1302
nyar kozepétd1?® a kovetkezo év februdrjaig Bécsben volt,?®! 1303 marciusaban a
freisachi domonkos kolostorban szallt meg,?% és innen tért vissza a valészintileg
még a Lateranban tart6zkodo papai udvarba.?®® Annak alapjan, hogy Boccasini
els6 ismert tartdzkodasi helye magyarorszagi legacidja idején Gyor volt, feltéte-
lezhetjiik, hogy Ausztria feldl érkezett, vagyis - Gentilisszel ellentétben — mind-
két iranyban nagyrészt szarazfoldon tette meg az utat.

Gentilis Napolybol érkezett a Magyar Kiralysagba.?®* Boccasinivel ellentét-
ben nem utazott egyenesen a kiralysag kozponti részébe, hanem hosszabb id6t
toltott a dalmat-horvat részeken. Zaraban a papai kovet jelentds ellenallasba
titkozott, amelynek egyik kovetkezménye lett a Gyorgy arbei piispok, a zarai

ahogyan az egész magyar klérus (,[...] Interrogatus, qui fuerunt praesentes, quando dictae
constitutiones lectae fuerunt? Respondit: totus clerus Ungariae [...]"). A Boccasini altal
érvénytelenitett rendelkezések koziil azonban csak azt idézte fel pontosan, amelyben Fiilop
fermoi plspok a hosszu haj és a szakall viselését tiltotta; a tobbirdl csak altalanossagban
szolt: ,[...] et multas alias constitutiones factas per dictum episcopum Firmanum relaxavit et
cassavit per suas domini Nicolai constitutioues.” A per leirasat 1d. POR TT 1889. 401-408. A
tanuvallomas vonatkozo részét 1d. AAV Reg. Aven., vol. 55, ff. 359v-360r. Boccasini emellett
egyet bizonyosan meg is erdsitett Fiilop fermoéi piispok rendelkezései koziil az altala tartott
zsinatok valamelyikén: az 1309-es budai zsinaton Gentilis kisebb mddositassal atvette
a két el6z6 legatus altal, a nyilvanos agyassag ellen hozott hatarozatat, amely nem csak a
bilinosoket sujtotta kikdzositéssel, hanem azok eldljardit is, amennyiben elmulasztottak
volna a szankciék alkalmazasat. MoN VAT /2. 282-283.

276 1301.11.18.: MNL-OL DF 272686; FEJER VI/2. 318-319; AOKIt. . 93. (119. sz.)

277 Két Pozsonyban kiadott, 1301. 12. 30-ara datalt oklevél atirasat 1d. MNL-OL DF 272113;
AOKIt. 1. 100. (136-137. sz.), valamint 118. (177. sz.)

278 AAV Reg. Vat,, vol. 50, fol. 115v, ep. 15; THEINER . 385-386. (DCXIX. sz.); AOKklt. I. 58-59.
(40.sz.)

279 Utalas a zsinatra: 1302. 05. 22.: MES I1. 509-510; AOKIt. I. 139. (223. sz.)

280 1302.07.18.: SMICIKLAS VIII. 29-30. (27. sz.); AOKIt. 1. 150. (250. sz.)

281 Utolsé ismert Bécsben kidllitott oklevelétld. 1303. 02. 17.: AT-HHStA SbgE (Osterreichisches
Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Salzburg, Erzstift) AUR 1303 II 17; online
hozzaférés: http://mon rium.net/mom/AT-HH E/AUR 1 1I_17/charter,
letoltés 2020. 04. 01.

282 1303. 03. 12.: (Freisach) AT-HHStA SbgE (Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Salzburg, Erzstift) AUR 1303 111 12; http://monasterium.net/mom/AT-HH
SbgE/AUR 1303 III_12/charter?q=ostia, letéltés 2020. 04. 01.

283 A papai udvar majus elején koltozhetett &t a Romatol északabbra fekv papai villaba, hiszen
VIII. Bonifac 1303. 04. 30-an még a Lateranban adott ki oklevelet. RB VIIL. III. 764. (5231.
sz.). 1303. 05. 15-én pedig mar Anagniban. RB VIIL III. 763. (5229. sz.).

284 1308 marciusaban II. Karoly utasitast adott két hajé el6készitésére Gentilis szamara. MDA
1.117. (232.s2.)
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érsek helytartoja ellen inditott eljaras, majd a fépap kikozositése.?®> Pér Antal
a lazongast elssorban politikai okokra vezette vissza, Zara ugyanis Gentilis
megérkezésének idején Velence fennhatdsaga alatt allt. Por véleménye szerint a
helyi klérus az ellenszegiiléssel probalta hangsulyozni fliggetlenségét a magyar
koronatol.?8® Fellebbezésilikben a zarai egyhaziak arra hivatkoztak, hogy Gentilis
nem, csak Napoleon Orsini rendelkezett legatusi felhatalmazassal az egyhaztar-
tomanyban, igy az is elképzelhetdnek tiinik, hogy a probléma forrasa a legatusi
procuratiékban (is) keresendd: az ellenallashoz hozzajarulhatott, hogy a helyi
klérus nem akart révid id6n beliil két legaciét finanszirozni. Gentilis a kezdeti
nehézségek utan a Spalato (1308. majus legvége - junius kozepe), Trau (junius
kozepe — vége), Scardona (junius vége - julius vége), Zara (julius vége - augusz-
tus kozepe), Zengg (augusztus kozepe - vége), Zagrab (szeptember) ttvonalon
haladt tovabb, 1308 oktdberében Csetényben volt, majd november elején érke-
zett meg Budara.?®”

Mindkét legacidénak volt diplomdciai jellegii célja: Anjou Karoly hatalma-
nak elismertetése, illetve konszolidalasa. Boccasini esetében taldn érdemesebb
kicsit arnyaltabban fogalmaznunk, és a papai dontés el6készitését megjelol-
niink a kiktldetés célkitlizéseként, hiszen konkrét politikai intézkedéseknek, a
kiilonbo6z6 politikai csoportok kozotti kozvetitési kisérletnek nemigen talaljuk
nyomat a forrdsanyagban.?®® A fennmaradt okiratok tantisdga szerint viszont
Boccasini komoly eré6feszitéseket tett a magyar egyhaz helyzetének javitasara.
Gentilis de Monteflorum magyarorszagi tartézkodasanak idejére a koriilmé-
nyek sokban megvaltoztak: VIII. Bonifac 1303 majusaban I. Karolyt nyilvanitotta
magyar kiralynak, 1305 oktéberében Vencel lemondott a magyarorszagi tronigé-
nyérol Wittelsbach Otté javara, aki e jog érvényesitésének kudarca utan 1307-ben
elmenekiilt.?®® V. Kelemen 1307 augusztusaban - két nappal azt kévetéen, hogy
teljes jogu legacioval ruhazta fel Gentilis biborost Magyarorszag és a szomszé-
dos orszagok (Lengyelorszag, Dalmacia, Horvatorszag, Bosznia /Rama/, Szer-
bia, Lodoméria, Galicia/Halics/ és Kunorszag) teriiletére?®® - megerdésitette VIII.
Bonifac rendelkezését a magyar tront illet6en.?*! Gentilis diplomaciai (politikai)

285 23. tabl. 10. sz. Az ligyet a kés6bbiekben XXII. Janos Bertrand du Pouget, S. Marcellus
presbiter-biborosanak, papai legatusnak a hataskoérébe utalta. 1326. 12. 04.: AAV Reg. Vat.,,
vol. 82, ep. 437 (AAV Reg. Aven,, vol. 25, fol. 581r); AOKIt. X. 310. (521. sz.); LC ] XXII. VI. 383.
(27187.sz.)

286 MoN VAT [/2. LX. (P6r Antal bevezetése).

287 Err6lld. még MoN VAT I/2. LIX, 5. jz. (P6r Antal bevezetése)

288 Errdl bévebben Id. az V. 1. 1. fejezetet.

289 Chronici Hungarici compositio 483-485; RAcz 1996. 59-60.

290 1307. 08. 08.: AAV Reg. Vat,, vol. 54, fol. 151v, ep. 27; THEINER L. 415-417. (DCLXIV. sz.);
AOKIt. I1. 93. (201. sz.). Gentilis felhatalmazasait ugyanilyen datummal 1d. AAV Reg. Vat., vol.
54, fol. 152r-v, ep. 28-30.

291 1307.08. 10.: AAV Reg. Vat., vol. 54, fol. 58v, ep. 302; THEINER 1. 417-421. (DCLXV. sz.);
AOKIt. I1. (221. sz.)
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téren jelentds elérelépéseket tudott tenni (1308: I. Karoly uralmanak elfogadta-
tasa a pesti gy(ilésen,*? 1310: I. Karoly harmadik koronazasa). Az elnoklete alatt
tartott zsinatok (1308. november - december, Buda; 1309. majus és 1309. julius,
Pozsony) hatarozatai f6ként az egyhaziak ellen elkovetett hatalmaskodasokkal,
az egyhazfegyelemmel, a kirdlyi hatalom megerdsitésével és egyhazkormanyza-
ti kérdésekkel foglalkoztak.?® A legatus egyhazi biraskodas teriiletén Kkifejtett
tevékenységével kapcsolatban megallapithatd, hogy a targyalt ligyek jelentds
része szolt az egyhazi javadalmak betoltésérol.

IV. 2. 1. 2. A legatusok tevékenysége a facultasok tiikkrében

Facultasnak nevezziik azokat a kiilonleges, papai bulldkban rogzitett jogositva-
nyokat, amelyek pontositottak, kiegészitették a papai kiildott (legatus, nuntius,
collector stb.) — gyakran a kdnonjog altal is koriilhatarolt - feladat- és hatasko-
rét.2% Boccasini esetében ezek a felhatalmazasok a legatusi kinevezésének nap-
jan keltek,?*> és négy csoportba sorolhatdk.?*® Egyrészt VIII. Bonifac felruhazta
Miklés piispok-biborost olyan jogositvanyokkal, amelyek a legacio szervezeti
kereteit voltak hivatottak biztositani.?” Ide tartozott a kdvetség anyagi fede-
zetének el6teremtése,’”® az ,adminisztracids személyzet” megszervezése.” A
felhatalmazasok masodik csoportja a papai kildott jogszolgaltatasi hataskorét

292 Az 1308.11.27-i oklevél eredetiben a Vatikani Apostoli Levéltarban: AAV A.A., Arm. [-XVIII.
589-590. V. AOKIt. II. 213-214. (494. sz.).

293 Kiss 2010a. 109.

294 A facultas fogalmanak meghatarozasat 1d. még KaLous 2017. 69. Bar a jelenleg elérhetd
szakirodalom a facultasokat az esetek tobbségében a pdapai legatusokkal kapcsolatban
vizsgélja, a papai bulldk a tobbi kikildott képviseld6 esetében is ezt a megnevezést
alkalmaztak (I1d. IV. 2. 2.).

295 1301. 05. 13.: AAV Reg. Vat,, vol. 50, fol. 115v, ep. 15; THEINER 1. 385-386. (DCXIX. sz.);
AOKIt. I. 58-59. (40. sz.); 1301. 05. 13.: AAV Reg. Vat,, vol. 50, fol. 116r-118v, ep. 17-48.

296 Antonin Kalous szintén négy csoportba sorolta a felhatalmazasokat, annak alapjan,
hogy milyen jellegii ligyek kezelésére adtak lehetdséget a legatusnak: 1. javadalmi ligyek
(Benefices), 2. blinbocsanat és egyéb kegyek (Indulgencies and other graces), 3. az Apostoli
Penitenciaria hataskorébe tartozé tigyek (Apostolic Penitentiary), 4. egyedi tigyek (Specific
cases). KaLous 2017. 69-90. Kalous azonban a 15. szazadi jellegzetességeket vizsgalta,
amikor - a 14. szazad eleji viszonyokhoz képest - a papai intézmények hataskore, szervezete
jobban definidlt, kiforrottabb volt. Emellett Boccasini facultasai kéziil tébb nem illik bele
felhatalmazasok koziil), ezért nem alkalmaztam Kalous felosztasat.

297 4.tabl. L

298 4.tabl.1/1. 5-6.sz.

299 4.tabl.1/8.sz.
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jelolte ki, vagyis megszabta, hogy milyen jellegli tigyekben hozhatott dontést,
milyen esetekben és kik ellen alkalmazhatott szankcidkat. A felhatalmazasok
harmadik tipusa®’? a legatus fennhat6saga ala rendelt teriiletek egyhazszerve-
zetét — ezen belll is els6sorban a javadalomadomanyozasi jogkort - érint6 in-
tézkedéseket szabalyozta. Az utolsé kategoériaba pedig azok a facultasok tartoz-
tak,**2 amelyek valamilyen spiritualis engedményt biztositottak: ide sorolhatjuk
a papa altal a legatus szamara a kikiildetés idejére biztositott spiritudlis jellegii
privilégiumokat (példaul gyontaté valasztasa),?*® valamint azokat is, amelyeket
Boccasini adomanyozhatott.3%*

Ha 0sszevetjiik Boccasini legacidja soran meghozott rendelkezéseit a pa-
patol kapott felhatalmazasokkal, 1athatéva valik, hogy a legatus felhatalmazasai
és tényleges dontései mennyire allnak dsszhangban egymadssal, melyik dontés
mely facultasbdl nyerte a jogalapjat, illetve hozott-e olyan rendelkezést, amely
joghat6sagan kivil esett. Ehhez azonban néhany esetben ki kell terjeszteniink
a vizsgalatot azokra a forrasokra is, amelyek nem feltétlentil a magyar egyhaz-
szervezet, hanem a Boccasini legatusi joghatdsaga ala rendelt tertiletek vala-
melyikének iigyeivel foglalkoztak. Igy példaul a Magyarorszagon keletkezett
forrasok viszonylag kevés informaciot szolgaltatnak a felhatalmazasok elsé
csoportjarol, vagyis a kikiildetés szervezeti kérdéseirél. Két Ausztridban kiadott
oklevél megmutatja, hogy a Boccasini a procuratiét®®> nem csak legacidja teri-
letén szedte, hanem azokon a részeken is, ahol dthaladt.?°® A salzburgi egyhaz-
megyén vald dtutazasa miatt 120 bécsi marka ezilist megfizetésére szolitotta fel
a salzburgi érseket, prépostot és kdptalant, és bar az eredeti hatarid6t 15 nappal
meghosszabbitotta, nem fizetés esetére felfiiggesztést, kikozositést és tilalmat
(suspensio, excommunicatio, interdictum) helyezett kilatasba. A pénzt a biboros
kamarasahoz kellett eljuttatni vagy a freisachi domonkosok perjelénél letétbe
helyezni.*”” A salzburgi egyhdzmegye hamarosan teljesitette a procuratiét: a
fizetésrol kiallitott elismervény egy hénappal késébb, a freisachi kolostorban
kelt, ahol a legatus a visszautja soran megszallt.3®

A magyar egyhazszervezet tagjaira kivetett procuratiékrél harom esetben
tudositanak a forrasok. A somogyvari monostornak két év alatt 20 markat kel-

300 4.tabl. 1L

301 4.tabl. IIL

302 4.tabl, IV.

303 4.tabl.1V/25. sz.

304 Mivel a spiritudlis jellegii facultasok legtobbjének felhasznalasahoz felszentelt plispoknek
kellett lenni, mas pépai kiildottek nem kaptak ilyen felhatalmazéasokat. KaLous 2017. 69.

305 4.tabl.1/5-6. sz.

306 A bécsi évkonyv az 1302-es évnél jegyezte fel Boccasini legacidjat, valamint azt is, hogy a
papai kiildott Ausztrian athaladt. MGH SS. 9. 721-722.

307 5.tabl. 23. sz.

308 5.tabl. 24. sz.
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lett volna fizetnie. A legatus ellatasara kovetelt 6sszeget azonban nem sikertilt
teljesiteni, igy Boccasini utasitotta a veszprémi piispokot,*® hogy fiiggessze fel
a szerzeteseket az egyhazi tevékenységek gyakorlasa ald], illetve, ha tovabbra
sem fizetnek, kozositse ki 6ket. Ezt kovet6en a monostor apatja elzalogositott
néhany kegytargyat a veszprémi piispoknek, aki cserébe kifizette a tartozast.?'?
Szintén a legatusi ellatds meg nem fizetése miatt vont magara kik6zositést a
turéci premontrei prépost és konvent. A tartozast (48 aranyforintot) végul 1308-
ban rendezték, Bertrandus papai kamaras pedig Teofil esztergomi prépostot3!!
bizta meg az egyhazi bilintetés feloldasaval.**? Benedek erdélyi plispok Gentilis
biboros magyarorszagi legacioja idején fellebbezett az egykor Boccasini altal
kivetett procuratio ellen, amely 450 vagy 500 budai marka sulyu eziist értékével
ért fel. 33

Boccasini emellett tobbszor élt azzal a jogkorével, amely egyhazi biintetés
alkalmazasat tette lehetévé akar egyhazi, akar vilagi személyekkel szemben.3'*
Mindenekel6tt az 1301 6szén tartott budai zsinaton a legatus constitutioban vet-
te védelmébe az egyhazi tulajdont (decimas, tributa, castra, villas, munitiones,
bona, possessiones et iura), és a hatalmaskoddk ellen - barmilyen rendli egy-
hazi vagy vilagi személyekrél, testiiletekr6l legyen szé - excommunicatio vagy
interdictum kihirdetését rendelte el.>'> E constitutiéra hivatkozva utasitotta ké-
s6bb a szepesi ciszterci apatot3!® Felician fia Miklos esztergomi kanonok kik6z6-
sitésére, amennyiben igazolast nyer, hogy a szepesi prépostsagot valéban vilagi
személyek segitségével erészakosan elfoglalta és elfoglalva tartja.*'” Boccasini

309 Benedek. Adattar 17. sz.

310 5.tabl. 21.sz.

311 Adattar 198. sz.

312 5.tabl. 25. sz.

313 23.tadbl. 28.sz. (1311. 07. 24.)

314 4. tablazat 11/9. sz. Néhany V. Kelemen idejébdl fennmaradt forras tudésit arrdl, hogy
Boccasini a II. Vencel cseh kiraly lengyelorszagi tréonigényét tdmogaté Henrik wroctawi
piispék (HC I. 535.) ellen is megprébalt eljarni. A papai legatus nuntiusat, Guntherus
de Bibersteint (lengyeliil Bobréw) azonban megtidmadtak, kisemmizték és eliizték
Lengyelorszagbol. 1307. 05. 29.: AAV Reg. Vat,, vol. 54, fol. 43v-44r, ep. 240; RC V. II. 49.
(1734.sz.); BP 1. 180-181. (991. sz.); 1309. 04. 16.: AAV Reg. Vat., vol. 56, fol. 195v-196r, ep.
954; RCV.1V.304-307.(4758.sz.); BP 1. 184.(1011.5sz.); 1313.10. 12.: AAV Reg. Vat., vol. 60,
fol. 201r-v, ep. 623; RC V. VIII. 292. (9676. sz.); BP 1. 188. (1036.5z.); 1313. 11. 03.: AAV Reg.
Vat,, vol. 60, fol. 257v-258, ep. 801; RC V. 374-378. (9889. sz.); BP 1. 188-189. (1037. sz.)

315 5.tabl. 4. sz.

316 Név szerint nem azonosithaté. V6. HERvay 1984. 178.

317 5. tébl. 9, 15. sz.1302. 02. 20.: MES II. 503-504. (537. sz.); AOKkIt. I. 120. (181. sz.) Ez a
rendelkezés magéaban foglalja azon facultas gyakorlati alkalmazasat is, amely felhatalmazta
Boccasinit, hogy a tisztségiilket nem a kanonoknak megfelel6en betdltd klerikusokat
elmozditsa (4. tabl. 1I/15. sz.). A szepesi kaptalan el6z6 év 6szén kiildte meg dekrétumat
a legatusnak, amely szerint a kanonokok harom képvisel6 altal Pal kalocsai prépostot
valasztottak meg szepesi prépostnak (1301. 09. 20.: MNL-OL DF 272735; MES I1. 494-496;
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egyébként az esetek tobbségében megbizottat nevezett ki a szankcié végrehaj-
tasara. Igy felhatalmazta a pannonhalmi apétot,3'® hogy kikozositse azon So-
mogy megyei vilagiakat, akik a neki jaro tizedet hosszt id6 6ta nem fizették.31?
Ugyancsak excommunicatio alkalmazasara utasitotta két alkalommal Albert bu-
davari plébanost (Albertus plebanus ecclesie Sancte Marie de castro Budensis)**
azon vilagiak ellen, akik a veszprémi piispoknek jaro tizedet nem fizették.3?! Vi-
lagi személy ellen lépett fel a nagyszombati klarisszak kérésére is, akiktél Abba
fia Abba comes az esztergomi kaptalantdl vasarolt jog alapjan tizedet kovetelt a
nagyszombati varban. A legatus azonban figyelmeztette a comest, hogy egyrészt
a kaptalannak nem volt joga ezt a tizedet elidegeniteni, masrészt a Szentszék-
tol elnyert kivaltsag alapjan az apacdk mentességet élveznek a tizedfizetési ko-
telezettség aldl.**? 1302-ben pedig Boccasini Péter erdélyi plispokot bizta meg
a szebeni domonkosok perjele és a ferences guardian panasza alapjan - mely
szerint Vasmundus segesvari comes és fia, Mihaly fegyveresen berontottak hoz-
zajuk és kiraboltak 6ket —, hogy a hatalmaskodas elkévetdit egyhazi biintetéssel
(per censuram ecclesiasticam) kényszeritse elégtétel adasara.’?®

Egy évvel az eredeti felhatalmazasainak kiaddsa utan, 1302 majusdban
Boccasini engedélyt kapott kolostorok ,megreformalasara”** A papai levél in-

AOKIt. . 72-73. /72. sz./, Adattar 161. sz.). A biboros - mivel a szepesi kaptalan kérte 6t
a valasztds megerdsitésére - vizsgalatot rendelt el (nos itaque volentes in confirmatione
huiusmodi iustum modum et debitum observare), ezért felszdlitotta Jakabot, Olaszi és
Martont, Matéfalva plébanosait, hogy idézzenek meg mindenkit, aki érdekelt lehet az
ugyben (discretioni vestre auctoritate [...] committimus et mandamus quatenus omnes et
singulos quorum interest vel sua crediderint interesse [...] citare curetis). 1301. 11. 03.: MNL-
OL DF 264131; MES II. 499; AOKIt. I. 85. (100. sz.) Ezt kdvetSen a legatus kikérte a pécsi,
csanadi és nyitrai plispokok, valamint a pozsonyi prépost véleményét az ligyrél, egészen
pontosan, hogy a kirdlyhoz vagy a kdptalanhoz tartozik-e a szepesi prépostvalasztas joga. A
valaszt, miszerint a kptalan jogosult prépostot valasztani, Boccasini egyik kdzjegyz6jével,
a Ternibdl valé Nicolaus Raynerii-vel (Adattar 155. sz.) foglaltatta {rasba (1302. 01. 24.:
MNL-OL DF 264132; MES II. 502. /535. sz./; AOKIt. 1. 113. /165. sz./) Boccasini ezutan még
egyszer felszoélitotta a szepesi ciszterci apatot, hogy a pozsonyi zsinaton mar nyilvanosan
kikozositett Felician fia Miklost idézze a szine elé. 1302. 05. 22.: MES II. 509-501. (544. sz.);
Az ugyet ismerteti (az utols6 idézett oklevelet hibdsan marcius 22-i datummal emlitve) POR
1885.401-413.,405-406; PIRHALLA 1899. 36.

318 1. Miklés. Adattar 146. sz.

319 5.tabl. 1.sz.

320 Adattar 2. sz.

321 5.tabl.5-6.sz.

322 5.tabl. 11. sz, az gy folytatasat Id. Gentilisnél, 23. tabl. 47. sz.

323 5.tabl. 20. sz. ,[...] ad loca dictorum prioris, guardiani et fratrum manu accedentes armata
et loca violenter ingredientes eadem eos quibusdam [boni]s et rebus aliis nequiter spoliarunt
[...]””1302.10. 12.: MNL-OL DF 253556; teljes szoveg( kiadas: UGDS 1. 225-226. (297. sz.),
online valtozat: http://sieben rgenurkundenbuch.uni-trier. log/290, letoltés
2020. 04.02; AOKIt. . 171. (297. sz.)

324 4.tabl. 111/21. sz.
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doklasa szerint erre azért volt sziikség, mert a kolostorok javait elfoglaltdk, és
a szerzetesek, akik emiatt a kozosséget nem tudtak fenntartani, szétszéledtek.
Bar Digard regesztaja alapjan ugy tlinhet, hogy ez a felhatalmazas kifejezetten
a domonkosokra vonatkozott,**® az eredeti regisztrumkonyvi bejegyzés egyik
szerzetesrendet sem emeli ki, hanem altaldnossagban fogalmaz.**¢ Boccasini
ennek ellenére els6sorban tényleg sajat rendjének (azaz a domonkosok) javara
hasznalta ezt a legatusi jogositvanyat: 1302 juniusaban biztositotta a rend ki-
valtsagait,**” majd megtiltotta a domonkosokkal szembeni egyhazi fenyiték al-
kalmazasat.®?® E rendelkezések eredményeként sziiletett az a dokumentum is,
amelyben Kardcson (Carachinus) gyori prépost atirta IV. Kelemen papa 1265-06s
bullajat a domonkosok szdméara.**® Boccasini ezt kévetéen még egy alkalommal
intézkedett egy szerzetesrend kivaltsdgainak védelmében. Szintén 1302 juni-
usaban a ferencesek panaszlevelére reagalva - akik a legatus joghatdésaga ala
tartozo teriileteken kertiltek konfliktusba a vilagi egyhaz képvisel6ivel - kinyil-
vanitotta, hogy alamizsnat szabadon gy{jthetnek, ehhez sem a plébanos, sem
a plispok, sem a metropolita engedélye nem szilikséges; a kapott adomanyok-
bdl, valamint a végrendelkezés alapjan tulajdonukba kertiilt javakbdl senkinek
nem tartoznak részt adni; az egyhazakon kiviil szabadon, az egyhazakban a
plébanos vagy a piispok hozzajarulasaval prédikalhatnak; gy6nas meghallgata-
sahoz és penitentia kiszabasahoz pedig szintén a plispok beleegyezését kellett
kérniiik.33°

A facultasok egyhazszervezeti kérdéseket érinté csoportjaban azok a jo-
gositvanyok voltak tobbségben, amelyek a legatus altal adomanyozhaté egy-
hazi javadalmak korét hataroztdk meg.33! Egy Gentilis biboros altal kiadott
dokumentum arra enged kovetkeztetni, hogy Boccasini a gyakorlatban is
hasznalni szandékozott ezeket a felhatalmazasokat: az 1308-as oklevél a lega-
tus joghatdsaga ala tartozo teriileteken az egyhazi javadalmakat, a székes- és
tarsaskaptalanokban valasztassal betoltott, valamint az évi 10 eziist markanal
kevesebb jovedelemmel jar6 stallumok kivételével - el6djéhez hasonlbéan -

325 Ut idem monasteria sui ordinis infra legationis suae terminos reformare valeat” (kiemelés
télem, M. A)

326 “Significasti nobis quod nonnulli monasteria infra tue legationis terminos constituta propter
occupationem bonorum monasteriorum ipsorum eidem a monachis eorum non valentibus
provide substenari derelicta quapropter monachorum ipsorum defectum et desidiam sunt
quasi totaliter desolata [ ...]," illetve: [ ...] nos itaque de tua circumspectione confisi reformandi
dicta monasteria de monachis seu ordinis auctoritate presentium concedimus potestatem”
AAV Reg. Vat., vol. 50, fol. 283v.

327 5.tabl. 17.sz.

328 b5.tabl. 22.sz.

329 1302.08.02.: MNL-OL DF 277827 (127. 0.); AOKIt. I. 154. (260. sz.)

330 5.tabl. 18.sz.

331 4.tabl. 111/ 22-24. sz.
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rezervalta.®** Azonban egyetlen olyan forras sem all rendelkezésiinkre, amely
Boccasini altal adomdanyozott javadalomrdl tuddsitana, igy ezen a ponton hia-
nyosak az informdacidink.

A felhatalmazasok utolsé kategéridjanak, vagyis a spiritudlis enged-
ményekrél szo6lé facultasok gyakorlati alkalmazasara is taladlunk példat a
Boccasini legaciojahoz kapcsol6doé forrasanyagban. A biboros két alkalommal
biztositott negyven napi blinbocsanatot:®® el6szor a bécsi Sziliz Maria-kapol-
nat Maria sziiletésének linnepén és a kdpolna felszentelésének évforduldjan
felkeres6knek egy éven keresztiil,*** masodszor pedig a zarai, spalatéi, nonai
domonkosok templomainak, és a Zara varos falain kiviil 1évé meltai Sziiz Ma-
ria-kolostornak a felszentelés évforduldjan, Szliz Maria, Szent Domonkos, Szent
Péter és azon szentek linnepein, akinek a tiszteletére oltart emeltek a nevezett
templomokban.3*®

A Boccasini legacidjahoz kapcsol6doé forrasanyag mindezeken kiviil ma-
gaba foglal néhany olyan tligyet is, amelyek nem kothet6k facultasokhoz, mert
az intézkedés magabdl a legatusi kikiildésbdl nyerte jogalapjat. Ilyen volt, ha
a legatus korabbi kivaltsagokat vagy adomanyokat erdsitett meg,®3° illetve ide
sorolhato a szepesi kdptalan betdltésérdl meghozott dontése is.33” Szintén ide
tartoznak azok a peres eljarasban sziiletett megegyezések, amelyeket Boccasini
magyarorszagi legacidja soran hagyott jova.>**A Boccasini legacioja alatt kelet-
kezett forrasanyag elemzése utan elmondhat6, hogy a biboros intézkedéseinek
tobbsége jogszolgaltatasi hataskorébdl, illetve abbdl a facultasbdl nyerte jog-
alapjat, amely lehet6vé tette szdmara az egyhazi bilintetés kiszabasat akar vila-
gi, akar egyhazi személyekre.?*? A gyakorlati tevékenységet illet6en tobbségben
vannak azok a dokumentumok, amelyek az egyhazi tulajdon védelmének, vagy
visszaszerzésének céljaval keletkeztek.3*® A legatus 6sszesen hét ilyen jellegli
tigyben jart el, és ezek kozil hat irdnyult konkrét vilagi személy vagy hatalom
ellen (is).**

332 23.tabl. 1. sz. ,[...] felicis recordationis domini Benedicti pape XI qui dum in minori officio
constitutus in prefatis regno et partibus legationis officio auctoritate simili fungerentur,
similem reservationem fecisse dicitur in hac parte [...]” MoN VAT [/2.10-12. (10. sz.)

333 4.tabl.1V/ 29.sz.

334 5.tabl. 16. sz.

335 5.tabl. 19.sz.

336 5.tabl. 3., 12.sz.

337 5.tabl. 2, 8. sz. Az ligyr6l még ld. TOROK 2011. 35.

338 5.tabl. 7., 14.sz.

339 4.tabl. 11/ 9. sz.

340 Ez megerdsiti Kovacs Viktoria értékelését: ,A fennmaradt intézkedések tanusdga szerint
Boccasini elsésorban az egyhdzfegyelem megerdsitését és az egyhdzi vagyon visszaszerzését
szerette volna elérni” KovAcs 2013a. 20.

341 1. A szepesi prépostvalasztas, 2. a pannonhalmi apatnak jaro tizedek, 3. és 4. a veszprémi
piispoknek jaré tizedek, 5. a nagyszombati klarisszaktdl kovetelt vamok, 6. a szebeni
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Gentilis biboros legaciéja esetében a facultasokat Boccasini felhatalmaza-
saival 6sszehasonlitdsban érdemes vizsgalni. Ennek oka els6sorban az, hogy
a két lista nagyrészben megegyezik;3*? féként a spiritudlis engedményeket,3*
a legacié szervezeti kereteit,*** valamint kisebb szamban a jogszolgaltatast®*
érintd jogositvanyok tekintetében.3*® A Gentilis szamara adott felhatalmaza-
sok koziil egyetlen olyan van, amely teljesen eltér Boccasini felhatalmazasai-
tol: ez lehetdséget adott, hogy a fermédi egyhazmegye és az Anconai Orgrofsag
tertiletén — ahonnan Gentilis egyébként szarmazott — 12 egyhazi beneficiumot
adomanyozzon. Altalanossagban elmondhaté, hogy a fennmaradt forrasanyag
Gentilis esetében szamottevébb, mint a Boccasini legaciéjahoz kapcsolodo, és
az iratok tobbsége a Magyar Kirdlysagot, illetve a magyar egyhazszervezetet
érint6 tigyekkel foglalkozik. Azonban ahhoz, hogy atfogé képet kapjunk Gentilis
biboros legatusi tevékenységérol, a vizsgalat foldrajzi kereteit az 6 esetében is
érdemes kibdviteni a fennhat6saga ald rendelt tobbi teriiletre. Ennek megfe-
lel6en - bar a magyar vonatkozasu iigyeket helyezem kozéppontba - a papai
oldalkévet dalmat és lengyel egyhazakkal kapcsolatos dontéseit is érintem.

Talan az egyik legszembet(in6bb kiillonbség a két legacié forrasanyagaban
az egyhazi javadalmak betoltésérdl rendelkezé dokumentumok aranya. Mig
Boccasini esetében egyetlen ilyen irat sem maradt fenn - csak kozvetett jelek
alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a biboros ilyen iigyekben is rendelkezni
kivant - addig a Gentilis-legacié corpusanak jelent6s részét teszik ki az egyha-
zi javadalmakroél hozott dontések. Gentilis két alkalommal &ltalanos érvényi
szabalyozast adott ki: el6szor a mar emlitett, 1308-as rezervaciét,**’ masodja-
ra pedig a ferencesek és a domonkosok apatsagba vagy mas méltésagba (ad
abbatiam seu aliam dignitatem) torténd el6menetelét kototte kiilonleges papai
dispensatiohoz, és azokat az el6relépéseket, amelyek e nélkiil torténetek, ér-
vénytelenitette.?*® E két rendelkezésnek megfeleléen Gentilis biboros mind f6-
papi székek, mind kisebb beneficiumok beto6ltésérdl dontott legatusi megbiza-
tasa idején. Els6ként Gergely boszniai electus3* ligye kerilt a legatus itél6széke

domonkosok és ferencesek esete, és ide sorolhatjuk 7. a budai zsinaton megfogalmazott
rendelkezést az egyhazi javak védelmében.

342 Boccasini esetében a facultasok szama 33. Gentilis 0sszesen 15 felhatalmazast kapott,
amelyek koziil 10 sz6 szerint megegyezik a korabbi legatus szamara biztositott valamelyik
jogositvannyal.

343 4.tabl.1v/ 26., 29,32, 33.

344 4.tabl.1/1,2,4.,6.,7.sz.

345 4.tabl. 11/ 15,17, 18.

346 Antonin Kalous felhivja ra a figyelmet, hogy a 15. szdzadban legatusoknak biztositott és
a papai regisztrumkonyvekbe bejegyzett facultasokat kés6bb gyakran formuldkként djra
felhasznaltak. KaLous 2017. 71. E megallapitas a 14. szdzad esetében is érvényes.

347 Ld. fentebb, illetve 23. tabl. 1. sz.

348 23.tabl. 26.sz.

349 Adattar 50. sz.
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elé: a kdptalan kiildottei bemutattak a valasztasi dekrétumot és kérték Gergely
megerdsitését a plispoki székben.?>° Bar a vizsgalatrél nem maradt fenn doku-
mentacio, az elbiralas pozitiv lehetett, hiszen egy 1309. juniusi oklevél Gergelyt
plispoknek titulalta.?>! 1308 decemberében semmisitette meg Gentilis Janos
(monachus et procurator)®>?* megvalasztasat a pannonhalmi monostor apatja-
va; a dokumentum a dontés okaként a valasztas kanonjogi hidnyossagat em-
liti: a megvalasztott nem kérvényezett dispensatiot testi fogyatékossaga miatt.
A valasztas megsziintetése utan Gentilis mégis felmentette hidnyossaga alol az
electust és apattd nevezte ki, hivatkozva a zavaros helyzetre.®>® Tovabbi példa-
kat talalhatunk arra, hogy a legatus hogyan kezelte a f6papi székek betoltésérol
sz6l16 tigyeket, ha figyelembe vessziik a forrasanyag azon részét, amely a tobbi,
legatusi joghatdsaga ala rendelt teriiletek egyhazait érintette. A dalmaciai egy-
hazmegyék kozil a faréi (hvari) plispokség,®* valamint a spalatdi érsekség®>®
ligye is a legatus birdsaga elé keriilt. Az el6bbi esetben Gentilis megsemmisitet-
te Lamperdius traui kanonok megvalasztasat, és maganak tartotta fenn a piis-
poki szék betoltésének jogat,*> az utdbbiban pedig - miutan felfiiggesztette az
aktuadlis érseket - a kaptalanra bizta a dontést, igy a kanonokok nem sokkal
késébb ideiglenes megbizottakat jeloltek ki. A lengyel egyhazszervezetet érintd
tgyek koziil a Wroctaw egyhdzmegyei S. Maria in Arena-monostor eldljarésaga-
ért folytatott per az egyik peres fél kikozositésével végz6dott.>>”

Kivételesen részletes dokumentacié maradt fenn a pécsi és az erdélyi pls-
pokségért folytatott eljarasok esetében. Mindkét ligy a zavaros belpolitikai
helyzetbdl és a tartomanyurak hatalmaskodasabdl eredt. A pécsi plspoki tu-
lajdont - annak ellenére, hogy a kdptalan Pétert®® vilasztotta az egyhazmegye
élére - Kbszegi Henrik segitségével Miklos énekl6kanonok?> tartotta elfoglal-
va.*®® Az iigyben kordbban Tamas esztergomi érsek3®! Péter javara dontott és
Miklést kikozositette. Amikor az ligy Gentilis birdésaga elé kertlt, ezt a kik6zo-
sitést feloldottdk, hogy az énekl6kanok jogilag cselekvGképes legyen a perben.
Végiil azonban a legatus altal megbizott ligyhallgatd, Bonunsegna de Perusia®¢?

350 23. tabl. 31. sz. Gergely piispok 1314-ben mondott le tisztségérdl; Avignonban Péter
(Adattar 166. sz.), az esztergomi Agoston-rendi remeték perjele képviselte.

351 1309.06. 24.: MNL-OL DF 283555, fol. 64r; AOKIt. I1. 295. (675. sz.)

352 Adattér 95. sz.

353 23.tabl. 29.sz.

354 23.tabl. 6. sz.

355 23.tabl. 68.sz.

356 Errél bévebbenld. V. 2. 1. 2.

357 23.tabl.42.sz.

358 Adattar 165. sz.

359 Adattar 139. sz.

360 23.tabl. 19.sz.

361 Adattar 192. sz.

362 Adattar 25. sz.
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is a korabbi itéletet erdsitette meg.3%® A perben meghallgatott tanuk (Janos, az
Agoston-rendi remeték székesfehérvari perjele, Antal, a csepel-szigeti Agoston-
rendi remeték perjele, Péter fia Tamas, pécsi presbiter, Porisléi Valentinus fia
Pal presbiter, Antal, a jdsz6i premontreiek prépostja, Gyorgy, Marchia/Marzia-i
féesperes) vallomadsa kiilon a tobbi irattdl, az avignoni regisztrumkonyvbe kot-
ve maradt fenn. Ezért ez a jegyz6konyv eredetileg nem kertilt bele a Monumenta
Vaticana kotetébe, hanem Por Antal ut6lagosan adta ki.*¢*

Az erdélyi piispokvalasztas ligye®*®> Kan Laszl6 vajda beavatkozasa miatt
kertilt a legatus elé. Péter piispok halala utan a vajda lefoglalta a piispoki javakat
és sajat fiat probalta megvalasztatni a kaptalannal. A kanonokok ezért Gentilis
biborosnal tettek panaszt. A késébbiekben a kdptalan és a vajda kompromisszu-
mot kotott: a kanonokok ugyanis beleegyeztek, hogy a vajda altal javasolt Bene-
dek domonkos szerzetest, korabbi gyulafehérvari perjelt valasszak piispokké.
Bar a valasztassal kapcsolatban felmeriiltek bizonyos kétségek (a kaptalan tag-
jai kikozosités alatt alltak a legatusi procuratio nem fizetése miatt, tullépték az
el6irt a valasztasra el6irt hataridét, stb.), a legatus itél6széke végiil jovahagyta
a valasztast.

A f6bb egyhazi méltésagok betoltéséért folytatott perek mellett a forras-
anyagban olyan dokumentumok is talalhaték, amelyek arrél tantiskodnak, hogy
Gentilis biboros javadalomadomanyozasi jogkorét is tobb alkalommal hasznal-
ta. A legismertebb eset minden bizonnyal a késébbi papai addszed&é, szebeni
Albert fia Rufinusé,?*¢ akinek Gentilis biboros a pécsi kaptalanban biztositott
egy javadalmat. Rufinus tigyén kiviil még négy tovabbi adomanyozas ismert:
Johannes de Milisin a pozsonyi,*®” Janos 6budai énekl6kanonok az erdélyi,3®
egy Paganutius Palmerii de Monte Falcone nev klerikus pedig a vegliai egyhaz-
ban3® jutott kanonoki javadalomhoz a legatusnak készonhet6en. A Lukacs vaci
kanonoknak tett adomanyt a legatus itélészéke utdlag érvénytelenitette, mivel
kideriilt, hogy a kedvezményezett nem rendelkezett a javadalom betoltéséhez
sziikséges dispensatiéval .3’

Boccasinihez hasonléan Gentilis biboros is hozott olyan rendelkezéseket,
amelyeknek célja az egyhaz helyzetének javitasa, az egyhazi élet megreformala-
savolt, egyrészt a vilagi hatalmak beavatkozasanak visszaszoritasaval, masrészt
a klérus meglazult fegyelmének helyreallitasaval. Ennek érdekében Gentilis 6t
zsinatot is tartott: harmat Budan (1308. november / december, 1309. majus és

363 Aziigyrdlld. Koszta 2007. 68-71; Koszta 2009. 90-91.
364 PORTT 1889.401-420.

365 23.tabl. 28.sz.

366 23.tabl. 38.sz.

367 23.tabl. 61.sz.

368 23.tabl. 50. sz.

369 23.tadbl. 25.sz.

370 23.tabl. 45.sz.
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1309. julius), kett6t Pozsonyban (1309. november és 1311. majus).3’! Az egyhazi
javadalmak nem kdnonok szerint tortént betoltését,?’? valamint a megiirilt egy-
hazi tisztségekhez tartoz6 jovedelmek torvénytelen lefoglalasat®”® tilté kons-
titiciokon kiviil a legatus egy-egy egyhdzmegyére, intézményre vonatkozdan
is intézkedett. Legacioja elején vizsgalatot rendelt el a spalatéi egyhazmegye
regularis klérusanak allapotarol,®’* Trauban az egyhaz, valamint a szegények
javara tett végrendeleti adomanyokkal kapcsolatos visszaéléséket igyekezett
megsziintetni,’’® a szepesi kdptalan kanonokjait pedig arra utasitotta, hogy sze-
mélyesen vagy képviseldik altal tegyenek eleget kotelességeiknek.3’® A szerze-
tesrendeket érintéen Gentilis biboros nem hozott altalanos jellegi dontéseket;
az egyetlen kivételt a palos rend képezi, az 6 esetiikben viszont a Gentilist6]
kapott jogosultsagok (Szent Agoston regulajanak alkalmazasa, a rendi kaptalan
szabalyzatalkotasi joga)®”” meghatarozo jelentéséggel birtak a renddé szerve-
z6dés folyamataban.

Annak ellenére, hogy a fent leirt rendelkezésekkel Gentilis biboros is to-
kapcsolédd, magyar vonatkozasu forrdsanyag heterogénebb, és aranyaiban jo-
val kevesebb olyan eljaras talalhat6 benne, amely az egyhazi tulajdon ellen, vila-
gi személyek altal elkovetett erdszak, hatalmaskodas miatt indult. Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy egyaltalan nem talalunk ilyenre példat; itt kell Gjra
megemlitentink a pécsi és erdélyi plispokségekért folytatott pereket, valamint -
a zavaros belpolitikai viszonyok az egyhdaziak helyzetére, az egyhazi tulajdonra
kifejtett negativ hatdsa miatt — Gentilis targyalasait a tartomanyurakkal (Csak
Maté, Kan Laszl6, Készegi Henrik). Az utédbbiak viszont inkabb diploméciai-poli-
tikai indittatasuak voltak, igazi jelent6ségiik is ebben rejlett. Emellett arrél sem
szabad megfeledkezniink, hogy Gentilis biboros a lengyelorszagi egyhazat érin-
téen is hozott olyan dontéseket, amelyek talmutattak az egyhazi igazsagszolgal-
tatason, és belpolitikai szempontbdl is kiemelt fontossaggal birtak.?’®

Az egyhazszervezeti és a jogszolgaltatasi jellegli jogositvanyai mellett
Gentilis biboros azzal a felhatalmazasaval is élt, amely 10, 20, 30 vagy 40 na-
pos bucsu (indulgentia) adasara hatalmazta fel.3”° Négy alkalommal biztositott
40 napos bucsut, azonban egyik kedvezményezett egyhdz sem volt magyaror-

371 Az 6tb6l egy zsinatot a legatus arra hasznalt, hogy . Karoly hatalmat konszolidalja. Kiss
2010.111.

372 23.tabl. 62.sz.

373 23.tabl. 63.sz.

374 23.tabl. 3.sz.

375 23.tabl.9.sz.

376 23.tabl. 39.sz.

377 23.tabl. 30.sz.

378 23.tdbl.51.sz.

379 1307.08.08.: AAV Reg. Vat., vol. 54, fol. 1061, ep. 29; RC V.11 177. (2282. sz.)
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szagi, mind a négy templom Dalmadcia teriiletén fekiidt. A traui S. Laurentius-
egyhazon3® kivil harom, a vegliai egyhazmegyéhez tartozo6 intézmény része-
siilt ilyen kegyben: a S. Vitus-egyhaz,*®' a vegliai székesegyhaz,*? valamint a S.
Lucia-monostor.*® Az utdébbi esetben a bilinbocsanatot nem azok kaptak, akik
meghatarozott innepnapokon elldtogattak a templomba, hanem azok, akik a
monostor feldjitdsi munkalataiban segédkeztek. A buicsuk mellett egyébként a
legatus mas rendelkezésekkel is kedvezett a vegliai egyhaznak: jovahagyta pél-
daul egy monostor incorporatiéjat is a piispokséggel.®* Ezek a rendelkezések
arra szolgalnak jé példaul, hogy a helyi klérus egy papai legatus jelenlétét akar
sajat javara is fordithatta. Tamas vegliai plispok ugyanis bizonyitottan csatlako-
zott Gentilis biboroshoz, és Magyarorszagra is vele tartott, s6t, a legatus elé ke-
riilé tigyek kezelésében is részt vett. A legatus kiséretének tagjaként pedig bizo-
nyosan lehetGsége nyilt sajat egyhazmegyéjének érdekeit érvényesiteni.’®

Néhany dokumentum emellett arrél tandskodik, hogy Gentilis biboros tel-
jes mértékben kihasznalta a legatus a latere felhatalmazasbél ad6déd jogkorét,
tobb esetben valéban a papa alter egdjaként jart el. A kolosi, menedékkéi és
lubesicai karthauzi rendhazak szamara példaul az esztergomi, a zagrabi és a
szepesi prépostokat rendelte conservatorokként.3®¢ Ez a rendelkezés csakis az
oldalkoveti statuszbol nyerhette jogalapjat, hiszen a conservatori kinevezés a
papa kizardlagos joga volt.3®” A legatus ezenkiviil kétszer adott utasitast dia-
kénusok pappa szentelésére: el6szor a pécsi piispoki cimért még perben allé
Péternek kellett eljarnia egy ismeretlen egyhdzmegyébdl szarmazd, meg nem
nevezett személy érdekében,?®® masodjara Agoston zagrabi piispok egy Varad
egyhamegyei szerpapot szentelt fel.3%° Ezek az esetek azért tekinthetdk kiilon-
legesnek, mert hagyomanyosan a megyésplispok feladatai kozé tartozott, hogy
a sajat egyhazmegyéjébdl vald jelolteket el6léptesse, és ettdl a gyakorlattol csak
két médon lehetett eltérni: kiillonleges engedéllyel, vagy a papa altal személye-
sen elvégzett felszentelés esetén.3°

380 23.tabl. 12.sz.

381 23.tabl. 15.sz.

382 23.tabl. 34.sz.

383 23.tabl. 36.sz.

384 23.tabl. 4. sz.

385 Mon VAT [/2. Lx1. (Por Antal bevezetése); 23. tabl. 35. sz.

386 23.tabl. 19. sz. Az esztergomi prépost ekkor Teofil (Adattar 198. sz.), a szepesi Pal (Adattar
161. sz.) volt. Zagrabi prépostot a székeskaptalan archontoldgidja sem emlit név szerint. Vo.
JERKOVIC 2011. 392-576. A dokumentum az eredeti kéziratban is ezzel a cimmel szerepel:
LJittera conservatoris privilegiorum et iurium alicuis loci”. 1308. 09. 09.: BAV Vat. lat. 4013,
fol. 7r; AOKIt. I1. 191. (438. sz.); MON VAT [/2. 56-57. XXXI.

387 Errélld.alV. 2. 3. 2. fejezetet.

388 23.tabl. 32.sz.

389 23.tdbl. 48.sz.

390 FIGUEIRA 1989.191-211; FEDELES 2017b. 55-57.
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A Gentilis biboros legacidjahoz kapcsolddo forrasok a kikildetés szerve-
zeti kereteirdl is szolgaltatnak informaciot, bar ezek a dokumentumok szinte
kizarélag a legatusi procuratiékkal foglalkoznak.** A legatus szamadaskonyvé-
nek fennmaradt toéredékein kiviil**? tobb bizonylat is a rendelkezésiinkre all a
magyarorszagi fépapok altal megfizetett 6sszegekrol: Vince kalocsai érsek®” a
legacid els6 évére 151 marka eziistot fizetett,*** Tamas esztergomi érsek®> pedig
a harom évre elvart 603 budai marka eziistb6l 1311 6széig 431-et teljesitett®®. A
Gentilis dltal megerdsitett Benedek erdélyi piispok harom évre 938 budai marka
eziist kifizetésére volt kotelezve. Ennek kicsit tobb, mint felét tudta teljesiteni,
de mivel a megkdvetelt 6sszeget aranytalanul soknak tartotta, a Szentszékhez
fellebbezett.>’

Gentilis biboros legaciéjanak érdekes részlete - és ilyesmire Boccasininél
nem talalunk példat -, hogy kikiildetése alatt egy személyes jellegii iigy elinté-
zésére is sort keritett. Egyik unokadccse, Gualterius de Monteflorum ugyanis a
wroctawi egyhazban (is) rendelkezett javadalommal.?*® Gualterius nagybatyjat
nevezte ki képviselgjéiil és azzal bizta meg, hogy inditson pert Henrik worctawi
puspok ellen, akit a tisztséggel jaré jovedelmek elbitorlasaval vadolt. A forrasok
tanusaga szerint a legatus ennek eleget is tudott tenni.?*?

A papai legaciokkal 6sszefliggésben érdemes megemliteniink egy, az esz-
tergomi kdptalan altal 1335-ben kiadott oklevelet. A dokumentum az esztergom-
orményi Szent Annarél elnevezett Agoston-rendi remete kolostor* lectora,
Chepan fia Istvan kérésére irta at Bertrand ostiai és velletri plispok, papai lega-
tus 1333. szeptember 1-i oklevelét.**! Az okirat szamos kérdést felvet, f6ként arra
vonatkozodan, hogy a biboros milyen joghatdsag alapjan bocsatotta ki az okleve-
let, rendelkezhetett-e egyaltalan magyarorszagi szerzetesrendet érintd tigyben.

391 Kivételt képez pl. az az irat, amelyben Gentilis biboros altalanos tigyhallgatdi jogkorrel
ruhdazta fel Philippus de Sardiniat és Johannes de Aretidt (23. tabl. 11. sz.)

392 AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 3134, fol. 104-191; MoN VAT I/2. 416-472.

393 Adattar 207. sz.

394 23.tdbl. 27.sz.

395 Adattar 192. sz.

396 23.tabl. 70.sz.

397 23.tabl. 28.sz.

398 Egy 1301-ben kiadott papai levél Gentilis biboros neposaként emliti Gualterus Raynaldi de
Monteflorumot, aki Teodorico Raineri, Palestrina plispok-biborosanak (HC 1. 37.) familiarisa
és a wroctawi egyhaz dékanja és kanonokja volt. 1301. 07. 25.: AAV Reg. Vat., vol. 50, fol. 47v,
ep. 186; RDEBM II. 811. (1889. sz.)

399 23.tdbl. 54.sz.

400 RoMHANYI 2005.91-99.

401 1335 (honap és nap nélkil): MNL-OL DL 2866; AOKIt. XIX. 361. (802. sz.) Az Anjou-kori
oklevéltar hibasan 1331. 09. 01-ére keltezi Bertrand biboros atirt oklevelét. Ennek datuma
kalendae septembris pontificatus sanctissimi patris Johannis papae XXII anno decimoseptimo,
és mivel XXII. Janost 1316. szeptember 5-én koronaztdk meg Lyonban, a 17. uralkodasi év
szerinti szeptember 1-je 1333-ban volt.
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Ahhoz, hogy kozelebb jussunk a valaszokhoz, el§szor az olyan alapvetd informa-
ciokat kell tisztaznunk, hogy ki volt az emlitett biboros és milyen legaciérél van
sz6. A néy, a titulus és a datum harmasa szerencsére egyértelmiivé teszi, hogy a
dokumentum Bertrand du Pouget biborosra hivatkozik, akit XXII. Jdnos harma-
dik uralkodasi évében ruhazott fel teljeskér( legaciéval az Egyhazi Allamok, va-
lamint az aquileiai és gradéi patriarchatusok, a milanoéi, ravennai, genovai, pisai,
spoletdi, ragusai, antibari, krétai és zarai érsekség, a velencei egyhazmegye, és
a velencei uralom alatt 4ll6 szlavdniai részek, a paviai, piacenzai, ferrarai, peru-
giai, orvietdi, todi, rieti, terni, narni, castell6i és tivoli egyhdzmegyék teriileté-
re.*? Tovabbi megerdsitésil szolgal a legatus bolognai kuridjara vald utalas: a
biboros ugyanis 1326-tdl tartotta itt a székhelyét.**® Papai legatus intézkedhetett
szerzetesrendet érint6 kérdésekben egyrészt magabdl a legatusi hivatalbdl ere-
déen (amely biztositotta szamdara a papa részére rezervalt jogok nagy részét);
masrészt egy erre felhatalmazé specidlis facultas alapjan (mint Bocassini ese-
tében, 1d. fentebb); illetve ha biborosként a papa a szerzetesrend protektorava
(protector et corrector ordinis) nevezte ki.*** Bertrand du Pouget esetében sem
az Agoston-rendre vonatkozé kiilonleges felhatalmazasnak,**® sem protektori
kinevezésnek nincs nyoma a papai iratokban, ennek ellenére mégis azt feltéte-
lezhetjlik, hogy az utdbbi eshetdségrol lehetett sz6. Egyrészt a biboros korab-
ban is intézkedett az Agoston-rendi remetéket érint6 tigyekben,*® masrészt az

402 ,[...] te ad illam provinciam, tam in ea quam in Aquilegensi et Gradensi patriarchatibus ac
Mediolanensi, Ravennatensi, Januensi, Pisanensi, Spoletanensi, Ragusiensi, Antibarensi, et
Cretensi archiepiscopatibus, eorumque provinciis, archiepiscopatu quoque Jadrensi suaque
provincia, qui patriarchatu Gradensi iure metropolitico sunt subiecti, necnon et in Venetiarum
districtibus ac ipsarum et Slavonie partibus, que per Venetos gubernantur, ac Papiensi,
Placentinensi, Ferrariensi, Perusiensi, Urbevetanensi, Tudertinensi, Reatinensi, Interampnensi,
Narniensi, Castellanensi, et Tiburtinensi civitatibus et diocesibus, in Tuscie vero tam in imperio
quam in terris Romane Ecclesie constitutis et marchie Tervisinensis provinciis, ac terris
aliis eiusdem Ecclesie Romane, videlicet in marchia Anchonitanensi, Massa Fabaria, civitate
Urbinatensi eiusque diocesi et districtu, Romandiola ducatu, Splotenansi, Sabinia, patrimonio
Beati Petri in Tuscia, Campania Maritima et circumadiacentibus partibus et terris usque
ad confinia regni Sicilie ac Sardinie et Corsice insulis tibi vices nostras ac plene legationis
officium committendo [...]” AAV Reg. Vat., vol. 70, ep. 145; VA 73-74. (121. sz.) A harmadik
uralkodasi évre keltezve, hdnap és nap nélkiil, igy Riezler 1318. 09. 05. és 1319. 09. 04.
kozotti datummal kozolte.

403 JuclkE 1991. 69-96; f6ként 73-78.

404 Az Agoston-rendi remeték 1243-ban masodik rendként (a ferencesek utdn) kaptak
protectort. CUsAaTO 2009. 491.

405 Pouget biboros facultasai 1320. 06. 02-i datummal a papai regisztrumkonyvekben: AAV
Reg. Vat., vol. 70, ep. 148-186.

406 Igy példaul a papa 1327-ben a torcelléi egyhazmegye egyik Agoston-rendi remete kolostor
(S. Andreas de Amino) perjelségének rezervalasaval bizta meg: AAV Reg. Vat., vol. 84, ep.
2415. Néhany nappal a fent elemezett dokumentum kelte utan pedig az Anconai Orgréfsag
teriiletén a ferencesek és mas inkvizitorok altal az Agoston-rendi remetéknek okozott
jogsértéseket kellett kivizsgalnia. 1333. 09. 05.: AAV Reg. Vat., vol. 107, ep. 947.
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1335-ben atirt oklevélben sem Kkifejezetten a magyarorszagi rendtartomannyal
kapcsolatban rendelkezett, hanem az egész rendre vonatkozé papai dontéseket,
valamint a remeték - talnyomo részt Italidban taldlhaté — hazainak kordbban
biztositott buicsiengedélyeket erdsitett meg és kozolt Gjra teljes szoveggel, vagy
tartalmi osszefoglalassal. Igy IV. Sandor papatél (1254-1261) harom bullat irt at:
1) egy 1257. aprilis 17-i; 2.) egy 1255. november 27-i; valamint 3) egy 1257. februar
11-i egy év és negyven napi blinbocsanatot biztositott azoknak, akik az Agoston-
rendi remeték firenzei Szent Lélek-templomat Szent Maté iinnepén és az linnep
octavdjan felkeresték. Emellett tartalmazta egy IV. Ince altal kiadott, 1247. szept-
ember 24-i bulla atirasat, és mas papai levelek 1ényegi kivonatat, amelyek kiilon-
bo6z6, italiai egyhazmegyékben taldlhaté dgostonos rendhazaknak biztositottak
40 napi blinbocsanatot. V. Kelemen idejébdl két dokumentumot irt at: az elsd,
az Isnard Tacconi thébai érsek, a papa romai vikariusa*'” altal 1309. majus 30-an
a S. Maria del Popolo*® Agoston-rendi remetéinek biztositott privilégiuma,*® a
masodik pedig Uberto Avvocato bolognai plispok nevében,*'? 1310. november 7-i
datummal kiadott kivonatos atirat IV. Miklo6s bullajarol, amely egy évig szaz nap
bilinbocsanatot biztositott azoknak, akik az 4gostonos remeték templomait Sz{iz
Maria mennybemenetelének, Szent Agoston {innepén, a templom felszentelésé-
nek napjan és ezen linnepek octavdjan meglatogatjak.

IV. 2. 1. 3. Alegatusok Kkisérete

tatott tertilete, hogy a két biborost kik kisérték el klkuldetesukre, kik tartoz-
tak az udvartartasukhoz. A papai kovetek szinte soha nem utaztak egyediil, az
el6kel6bb rangli megbizottak esetében pedig a kiséret mérete igen szamottevd
is lehetett. A nagy udvartartas természetesen novelte a kikiildetés koltségeit,
amelyeket a papai megbizottak a helyi klérustél beszedett procuratiékkal igye-
keztek fedezni. Az ellatds, mint eseti adéforma begyfijtése viszont gyakran iit-
kozott ellenallasba, amely akar a kikiildetést sikerét is veszélyeztethette. Ezért

407 Isnard Tacconi 1308-ban lett V. Kelemen rémai helynoke (vicarius Urbis). 1308. 08.12.: AAV
Reg. Vat,, vol. 55, fol. 228v, ep. 27. A thébai érsek késébb Antiochia patriarkaja lett. 1311. 08.
04.: AAV Reg. Vat,, vol. 58, fol. 112r, ep. 458.

408 IV. Ince 1250-ben adta a Santa Maria del Popolo templomot az Agoston-rendi remetéknek.
MONTAUBIN 2004. 169, 205. jz.

409 A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar Mohacs el6tti gyiijteményében talalhato
még egy oklevél, amely ezzel az atirattal azonos szévegl - elképzelhetd, hogy az eredeti
privilégiumrol késziilt kdzvetlen masolatrdl van szo. 1309 05. 30 MNL-OL DF 264716.

410 DE DoNATO 1962. Online valtozat: http: i

(Dizionario-Biografico), letdltés 2020. 03. 17.
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a 13. szazadban a Szentszék kisérletet tett arra, hogy zsinati rendelkezésekkel
korlatozza a papai megbizottak kiséretének szamat.*'! Azonban Boccasini és
Gentilis facultasai kozott is szerepelt az a felhatalmazas, amely a megkotése-
ket magyarorszagi legaciojuk idejére érvénytelenitette,*'? vagyis annyi Kisé-
rével utazhattak, amennyit sziikségesnek tartottak. A legatusi kiséret 0ssze-
tételét minden bizonnyal befolyasolta, hogy Boccasini és Gentilis is biborosi
cimet viselt. A biborosok ugyanis a romai (avignoni) ktridban sajat familiaval
rendelkeztek, amely a papai udvartartashoz nagyon hasonld felépitésii volt.**
A legacidkra familidjuk egy része - a személyzet fontosabb tisztségeket vise-
16 tagjai, igy a kamardas, kaplanok, stb. — a biborosokkal tartott, de a kiséret-
hez alkalmi jelleggel olyan szakemberek is csatlakoztak, akiknek a gyakorlati
teenddk elvégzésében volt szerepiik: példaul az adminisztraciéban segédkez6
kozjegyzok, illetve az olyan jogi képzettséggel rendelkezd személyek, akiket a
legatus el6tt targyalt perekben az érdekelt felek képvisel6kként felfogadhattak.
Ilyen procuratorok nagy szamban tartézkodtak életvitelszertien a papai udvar-
ban, ahol megfelel6 fizetség fejében a kérelmezdket segitették a supplicatiok
hoz kapcsolddé forrdsanyag a procuratorok bérezésébe is betekintést enged:
Liberius traui plispok Trau varosa ellen folytatott perében Johannes (Vangolus)
de Mevanianak dsszesen 7 aranyforintot igért,*® Vannes (Johannes) de Aretio*®
pedig az erdélyi dékdnoknak és plébanosoknak 20 budai marka eziistot szamolt
fel a képviseletért.*'” Az atmeneti jelleggel elszeg6d6 szakembereken kiviil mas,
a biboros személyéhez esetenként csak kozvetetten kapcsoldédé tagja is volt a
legatusi kiséretnek. Ennek oka abban keresendd, hogy az udvartartas hierarchi-
dja tobbszorosen tagolt volt, ugyanis a biborosok elékel6bb familidrisai is tar-
tottak szolgalokat. A forrasok tanusaga szerint példaul Gentilis kamarasanak,
Bonunsegnanak sajat domicellusa volt, aki a Magyar Kiralysagba is elkisérte.*!8
A két legacid forrasadottsagaibdl kovetkezik, hogy Boccasini kiséretérdl all
rendelkezésiinkre kevesebb informacid.*** A kés6bbi papa esetében minddsz-
sze két familidris nevét ismerjik. Altegradus de Lendenaria padovai f6esperes,
papai kaplan, mindkét jog doktora a legatus kamarasa volt.*?° A magyarorszagi
kikiildetés utdn a késébbi papahoz f(iz6d6 kapcsolatabdl profitalva sikeres kar-

411 Az erre vonatkozo6 zsinati rendelkezést Id. HEFELE V/2.1913. 1091-1092.
412 4.tabl.1/ 7. sz.

413 Kiss 2015. 66-102.

414 ZutsH1 2004. 408-4009.

415 23.tabl. 20. sz.

416 Adattar 204. sz.

417 23.tabl. 37.sz.

418 7.tabl. 34. sz.

419 6.tabl.

420 6.tabl. 1. sz.; Adattar 4. sz.
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riert épitett, el6bb a papai kancellaria referendariusa, 1303-ban pedig Vicenza
plispoke lett.**! A masik kisérd, Nicolaus Raynerii de Interamne pedig familiaris
dominilegati cimzéssel szerepel a forrasokban.*?2 Bar 6 nem jutott olyan magasra
az egyhazi hierarchidban, mint Altegradus, jelenléte a papai karidban még XXII.
Janos idején is kimutathaté: Guillaume Pierre Godin, a S. Caecilia aldozépap-
biborosanak szolgalataba szegédott, és tobb egyhazi javadalmat tartott egyide-
jlleg, kozottik egyet a pécsi egyhazmegyében is.*?® Altergadus de Lendenaria
és Nicolaus Raynerii de Interamne mellett még két személy neve ismert, akik
valészintileg a legatus kiséretéhez tartoztak: Johannes Rustici de Tuderto és Jo-
hannes Fredoli de Regium.*?* Mindketten kozjegyzok voltak, és mivel a forrasok
nem utalnak arra, hogy a biboros familidjahoz tartoztak, feltételezhet6en a lega-
ci6 idejére alkalmi jelleggel csatlakozott kisérékrol volt sz6.42°

Jéval nagyobb kiséret rekonstrualdsara adnak lehet6séget a forrasok
Gentilis biboros esetében.*?¢ Osszesen 52 személyt azonosithatunk, akiket a le-
gaci6 irataiban hasznalt cimzések, illetve cimzés-kombinacidk alapjan 14 cso-
portba sorolhatunk. A legfontosabb tisztséget (comes palatinus, azaz palota-
grof) Rogerius Mathei de Monteflorum toltotte be,*?” aki gyanithatéan Gentilis
biboros egyik unokadccse volt.*?8 Gentilist két kamarasa,*?° orvosa*' és a fe-
rences rendi penitenciariusa**! is elkisérte Magyarorszagra. Tizenot személyt
a biboros kaplanjanak neveznek a forrasok.*** Tizenkét esetben csupan annyi
informacid all rendelkezésiinkre, hogy az illetd személy a biboros familidjahoz

421 Altegradus de Lendenaria életrajzat legijabban Kiss Gergely dolgozta fel. Kiss 2019a.
167-173.

422 6.tabl. 2. sz.; Adattar 155. sz.

423 1316.09. 08.: AAV Reg. Vat., vol. 63, fol. 131v, ep. 409; AAV Reg. Aven., vol. 3, fol. 43r; LC]
XXIL 1. 84. (829. sz.)

424 6.tabl. 3-4. sz.

425 Az erre vonatkozé forrasok hivatkozasat1d. a 6. sz. tablazat labjegyzeteiben.

426 7.tabl.

427 7.tabl. 1.sz.; Adattar 182. sz.

428 Bar Rogerius esetében nincs konkrét utalds arra, hogy a legatus rokona volt, Gentilis
Gualterius nevili unokadccsének biztosan egyengette a karrierjét a papai kuridban. Errél 1d.
az el6z6 fejezetet és a 23. tabl. 54. sz.

429 Bonunsegna de Perusia (7. tabl. 2. sz.; Adattar 25. sz.) és Jacobus de Sancto Genesio (7. tabl.
3. sz.; Adattar 80. sz.)

430 Fredericus de Bononia (7. tabl. 4. sz.; Adattar 43. sz.)

431 Dionysius (7. tabl. 5. sz.; Adattar 36. sz.)

432 Haromféleképpen: capellanus et familiaris (Philippus de Sardinia, Guilellmus de Sanguineto,
Albertus de Tribuscalibus de Parma, Petrus de Lana de Bononia, Franciscus de Columba
és Petrus Gualterutii de Penna, 7. tabl. 6-11. sz.; Adattar 175., 55., 3,, 170., 41. és 171.),
capellanus et clericus (Johannes de Monte S. Martini, Johannes Ultramontanus, Angelus de
Assissio, Salvus de Perusio, 7. tabl. 12-15. sz.; Adattar 110., 114., 12. és 186. sz.), valamint
capellanus (Johannes de Pontecurvo, Gasparus de Montefia, Vannes de Aretio, Johannes
Anglicus, Renerius de Collazone, Johannes de Firmo, 7. tabl. 16-21. sz.; Adattar 111., 46,,
204.,106.,179. és 108. sz.)
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tartozott (familiaris domini legati).*** Tiz kisérd toltott be domicellusi tisztet.***
Emellett a biboros-legatus ajtonallot is tartott, aki alkalmanként kévetként is
funkcionalt.**> Ahogy Boccasini esetében, Gentilis kiséretében is taldlkozunk
olyan személyekkel, akik nem feltétlentl voltak a biborosi familia allandé tag-
jai. A legaci6 soran kezelt igyek adminisztraci6jaban négy olyan kozjegyz6*®
tevékenysége kimutathatd, akikr6l a forrasok nem aruljak el, hogy betoltottek-e
valamilyen allandé tisztséget a biboros kiséretében. Harman dolgoztak kiil-
doncként (cursor) és kovetként (nuntius) a legatusnak.*®” Gentilis ezenkivil a
pénziigyi teenddk, vagyis tobbnyire a legatusi procuratick begytjtésére is alkal-
mazott személyzetet. Ez a legatusi kiridhoz lazan kapcsol6dd kereskeddi réteg
minden jel szerint két csoportbol allt: egyrészt a Szentszék altal tobbnyire alkal-
mazott, nagy italiai keresked6hazak képvisel6i valésziniileg kiilfoldrol érkeztek
a biborossal: igy példaul Franciscus Lapi Rochetti, a firenzei Spini-haztél, aki
mercator noster megnevezéssel szerepel a forrasokban.*®® Masrészt a helyi ke-
reskedGk tovabbitottak a helyi klérustdl beszedett procuratiékat**® a Spinikhez
vagy Bardikhoz, akik pedig a pénz Avignonba szallitasat intézték.**°

Gentilis biboros magyarorszagi kikiildetése mindemellett arra is ravila-
git, hogy egy legatus jelenléte az egyhdzmegye, vagy akar személyes érdekek
érvényesitésére is lehet6séget adott. Néhanyan bizonyosan egyhdazi karrierjiik
fellenditését remélték a biborosnak tett szolgalattol. A legismertebb példa erre
valészintileg a mar emlitett szebeni Albert fia Rufinus (Rufinus de Civinio),**! de
rajta kiviil még ketten csatlakoztak menetkozben Gentilis familidjadhoz: Andras,

433 Petruitus Hermanni de Fulgineo, Gratildus de Luca, Andreas, natus Marci Michaelis
comitis Arbensis, Johannes, Ciccus de Florentia, Simeonus de Tuderto, Ciccus de Assissio,
Gualterutius de Monticulo, Georgius, Jacobus Johannis de Secundiliano, Johannes Bevenuti
de Ilice, Puzarellus de Mevanea (7. tabl. 33-44. sz.; Adattar 167.,53.,11,, 105., 28., 188, 27,
54.,59.,81.,107. és 176.5s2.)

434 Rogerius Mathei de Monteflorum, Johannes (Vannes) Jacobi de Mevania, Philippus de
Cingulo, Beraldutius de Firmo, Petrus de Assissio, Nardus Marchese de Aquasparta, Lellus
de Mevania, Guidocto de Veritassis, Jacobus de Vercellis, Guidutius de Florentia (7. tabl. 1.,
22-30. sz.; Adattar 182.,109.,174., 19, 169., 154., 127., 56., 82. és 57. sz.)

435 Jucha de Collerpergulo (7. tabl. 45. sz.; Adattar 115. sz.)

436 Angelus Theobaldi de Sancta Victoria, Raynerus Angeli de Sancto Genesio, Thomas Amici de
Pontecurvo, Mattheus de Rocca (7. tabl. 49-52. sz.; Adattar 14., 178., 199. és 131. sz.)

437 Bologninus, Peroctus de Alamania, Martinus de Alamania (7. tabl. 46-48. sz.; Adattar 23,
163. és 130. sz.)

438 23.tabl. 27, 28.és 71. sz.

439 llyen kozvetitd lehetett Hambatho pozsonyi polgar (1308. majusaban pozsonyi biré: MES
I1. 584. /636. sz./; Adattar 61. sz.), aki tobbszor feltlinik a Gentilis-legaci6 forrasanyagaban.
Tamas esztergomi érsek procuratidjat juttatta el a legatushoz (23. tabl. 71. sz.), valamint
a pozsonyi Szent Gotthard-egyhaz athelyezése ligyében a legatushoz fordulé kérelmezdk
felsorolasaban is szerepel (23. tabl. 70. sz.).

440 Errélld.alV. 2. 2. fejezetet.

441 MoN VAT /2. 257. Személyére ld. Adattar 185. sz.
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az arbei grof fia**? és Gyorgy, Pal horvat ban fia.*** Az utdbbi két esetben azon-
ban elképzelhet6, hogy csak tiszteletbeli cimként kell kezelniink a familiaris
megnevezést.***

Az 1. Karoly uralkoddsanak idején Magyarorszagra kikiildott két legatus a latere,
Niccolo Boccasini és Gentile da Montefiore tevékenységéhez kapcsolédé forras-
anyag vizsgalatanak lezarasaként érdemes 0sszegezniink a kapott eredményeket.
Mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy a facultasok mint 4j forrascsoport beveze-
tése az elemzésbe tobb, eddig feltaratlan kérdéskorre rairanyitotta a figyelmet, és
lehetéséget adott arra, hogy a két oldalkovet magyarorszagi miikodését érdemben
0sszehasonlitsuk. A legaci6 anyagi fedezetének megteremtése (azaz a procuratiok
behajtasa) a dokumentumok tanusaga szerint mindkét esetben nagy hangsulyt
kapott. Emellett Boccasini és Gentilis is mentesiilt a papai kiildottek utazasara vo-
natkozé érvényes korlatozasok aldl, igy kiséretiik - amely legalabb részben bibo-
rosi familidjuk tagjaibol allt 6ssze - méretét sziikségleteiket mérlegelve szabadon
hatarozhattdk meg. A forrasadottsagokbol kovetkezik, hogy Gentilis biboros eseté-
ben lehetett részletesebben rekonstrudlni a biborossal tart6 familidrisok névsorat.
Tovabbi parhuzamok fedezhet6ek fel a két oldalkévet legatusi felhatalmazasanak
alkalmazasaban. Jogalkotdasi hataskorét Boccasini és Gentilis is féként zsinati kons-
titaciok megalkotasaval az egyhazi tulajdon védelmére hasznalta fel. Mindketten
hoztak szankcidkat az egyhaz karara hatalmaskodast elkovet6 vilagi személyek
ellen, Gentilis esetében azonban a klérus védelme sokszor a biboros diploméciai-
politikai tevékenységével fonddott dssze. Szerzetesrendekkel kapcsolatos altala-
nos rendelkezéseket (Boccasini: domonkosok és a ferencesek, Gentilis: palosok),
illetve spiritudlis kegyek (bicsik) adomanyozasarél tantiskodé dokumentumokat
szintén taldlunk mindkét legacié forrasanyagaban. Jelentds kiilonbség mutatko-
zik ugyanakkor a két legacié kozott az egyhazi beneficiumokkal kapcsolatban ho-
zott rendelkezések terén. Javadalomadomdanyozasra vagy azokért inditott perekre
Boccasini esetében a Magyarorszagon kiadott forrasok nem szolgaltatnak adatot;
Gentilis viszont nem csak egyhazi tisztségek betoltésérél dontott, hanem legatusi
bir6sagan targyaltak tobb egyhazi beneficiumért folyd pert, amelyek kivételesen
részletes dokumentaciéja is fennmaradt. A legfontosabb kiilonbség ennek ellenére
abban rejlett, hogy Gentilis legatus a latere felhatalmazasat teljes mértékben ki-
hasznalva kifejezetten a papa szamara fenntartott tigyekben is eljart: két esetben
pappa szentelést rendelt el, egyszer pedig conservatorokat nevezett ki.

442 7.tabl. 36.sz.; 23. tabl. 14. sz.

443 7.tabl. 42. sz.; 23. tabl. 33. sz.; Adattar 59. sz.

444 A forrasokban nincs nyoma annak, hogy a két, menetkézben a biboros kiséretébe fogadott
familiaris a késébbiekben érdemi feladatot latott volna el, igy valdszintinek tlinik, hogy a
legatus esetében a familidris cim a tiszteletbeli papai kdplan tisztség adomanyozasahoz
hasonl6éan miikddott. Utébbirdl 1d. GUILLEMAIN 1952a. 217-238.
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IV. 2. 2. Nuntius et collector apostolicus

A 13. szazad vége - 14. szazad eleje az Apostoli Kamaranak jaré illetékek be-
gyljtésének megszervezésében is jelentds valtozasokat hozott, amelyek a ma-
gyarorszagi adoszedések vizsgalatan keresztiil kézzelfoghatova valnak. A ko-
rabbi viszonyokhoz képest a kiilonbség egyrészt abban nyilvanult meg, hogy
a papai ad6szedd6kre az Gjabb adétipusok bevezetése és a collectoria-rendszer
kiépitésének megkezd6dése miatt egyre tobb, és tobbfajta adoétipus beszedé-
sét biztak.**> Az adénemek koziil a kiindulasi alapot az eredetileg a keresztes
hadjaratok finanszirozasara szant tized jelentette, amely eseti jellege miatt még
nem kovetelt allandésult intézményi hatteret. igy az adészeddk kinevezése is
esetleges volt, csak a feladat elvégzésének id6tartamara szolt és visszahivassal,
athelyezéssel barmikor meg lehetett szakitani. A III. Ince altal kivetett negyve-
ned (1199), majd a [V. Laterani (1215) és az . Lyoni (1245) Zsinaton elrendelt hu-
szadok utan 1274-ben X. Gergely papa tett Gijabb kisérletet arra, hogy az egyhazi
javadalmakat megaddztatva a Szentfold felszabaditasara fordithat6 bevételhez
jusson. A II. Lyoni Zsinaton hat évre meghatarozott egyhazi tized ardnyaiban
kisebb volt ugyan, mint a korabbi ad6kivetések, de a Szentszék eztttal az sszes
keresztény orszag és az egyhazi tarsadalom minden rétegének megadoztata-
sara torekedett.*® Az évtizedekig elhtiz6dd kivitelezésnek lett az egyik kovet-
kezménye, hogy a hatralékok begytjtésére VIII. Bonifdc papa 1301-ben, majd XI.
Benedek 1303-ban djabb ad6szeddket kiildott, a Magyar Kiralysag teriiletére is.
Ezt kovet6en V. Kelemen a Vienne-i Zsinaton (1311-1312) Gjbdl elrendelte a tized
szedését, szintén hatévnyi idétartamot megszabva. De V. Kelemen halala el6tt
nem kertilt sor ad6szed6k kikiildésére - errél mar csak utéda, XXII. Janos gon-
doskodott. Az ekkor megbizott kollektorok feladata mar nem, vagy nem csu-
pan a keresztes hadjaratokra szant tized volt, hanem (Magyarorszag esetében)
a Gentilis procuratiéjab6l megmaradt tartozasok és az Gjonnan Kivetett fructus
primi anni beneficiorum (roviden: annata) behajtasat is intézniiik kellett.**

445 A collectoria fogalma kettds jelentéssel birt: jelentette egyrészt a kinevezett személy, a
collector hivatalat, valamint a collector fennhat6saga ala rendelt f6ldrajzi teriiletet. Gyakran
tobb orszag alkotott egy collectoridt: igy Magyarorszag Csehorszaggal, Morvaorszaggal és
Lengyelorszaggal. Az ad6szedési rendszer azonban a 14. szazad elején még kiforratlan volt,
Nyugat-Eurépaban is csak VI. Kelemen idejére kezdett kikristalyosodott kereteket 6lteni.
ScHUCHARD 2000. 24; LE Roux 2010. 36-40.

446 Ahogyan A. Gottlob jellemezte a lyoni tized céljat: ,Wéhrend die friiheren Auflagen in der
liberwiegenden Mehrzahl sich auf dieses oder jenes Land beschrinkten oder nur bestimmte
Klasses der Geistlichen |...] betrafen, [...] so sehen wir in dem Lyoneser Zehnten eine kirchliche
Weltbesteuerung [...].” GOTTLOB 1892. 94-96; Szczur 2009. 125-146.

447 A kozvetlenill XXII. Janos tréonra lépése utan kivetett ad6é az aktudlisan tresedésben
1év6, vagy a papai bulla kiadasatol szamitott harom éven beliil megiiresedd kisebb (nem
konzisztoridlis) beneficiumok egy éves jéovedelmének felelt meg. A papai bullat 1316. 12.
08-i datummal Id. AAV Reg. Vat., vol. 63, ep. 174 (AAV Reg. Aven., vol. 2, fol. 42r); THEINER I.
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Masrészrol a szervezeti valtozasok az addszedéssel megbizott papai kép-
visel6k korét tekintve is kimutathatéak: mig korabban a papak els6sorban a
helyi egyhazszervezet vezetdire, érsekekre vagy piispokokre ruhaztak az ado-
szedési feladatokat, a 14. szazadtol altalanossa valt a gyakorlat, hogy a papai
kuria tisztségvisel6it delegaltak akar a Szentfold felszabaditadsara szant adok,
akdr mas papai pénzterhek beszedésére. A kikiildott adészeddk igy a helyi
egyhazszervezet felett allva végezhették munkajukat, s statuszuk - legaldbbis
elméletben - magasabb tekintélyt volt hivatott biztositani szamukra.**® Emel-
lett a 14. szdzad elérehaladtaval egyértelmlien megfigyelhet6 a papai adosze-
d6k professzionalizadlddasa: a megbizottak kivalasztdsdban a korabban els6d-
leges fontossagu tényez6kon (bedgyazottsag, helyismeret, egyhazi javadalom a
collectoridban, szocialis halé stb.) kiviil - féként XXII. Janos idején - a szakmai ta-
pasztalat és az egyetemi tanulmanyok is névekvo jelentGséget szereztek.**

A fentebb vazolt folyamat bizonyos mértékben a papai kinevezd bulldkban
hasznalt cimzésekben is tiikroz6dott. A kikildott adoszedbket leggyakrabban a
collector apostolicus, collector et receptor vagy nuntius et collector megnevezé-
sek jelolték.*>° Ez ut6bbiban a nuntius tag altaldban arra utalt, hogy a megbizott
az elsd két cim viselitdl eltér6en mas, nem feltétleniil financialis feladatok el-
latasara is felhatalmazast kapott.**! A franciaorszagi collectoria-rendszer vizs-
galata emellett azt mutatta, hogy az egyszer( collector és a nuntius et collector
megnevezések haszndlata csak VI. Kelemen uralkodasanak idejére valt kovetke-
zetessé, a kiilonbség pedig leginkdbb abban rejlett, hogy mig a collectorok egy
adéfajta beszedésére specializalodtak, a nuntius et collector titulust visel6 papai
kikiildottek tobbféle illetéket kezeltek egy collectoridn beliil.*>?

A 14. szazad els6 felében a Magyar Kiralysag teriiletére felhatalmazott adé-
szeddk is leginkabb ezt a kett6s, nuntius et collector titulust viselték. A korabeli
tendencidk alapjan tehat a kettés cimzés hasznalatat a magyarorszagi kikiildot-
tek esetében két tényezd - a rajuk bizott tobbféle addtipus, valamint a hely-
szinen felmeriil6, nem Kkifejezetten az ad6szedéshez kapcsolddé ligyek kezelé-
sére biztositandé lehet6ség - indokolta. Bar a kinevezés utan a papai levelek

446-448. (DCLXXXII. sz.); AOKlt. IV. 139. (361. sz.), az annata 1316-os kivetésér6l MoN VAT
I/1. Lu-L1v; LE Roux 2010. 65-67.

448 ScHUCHARD 2000. 25. Fontos kiilonbséget jelentett ezenkiviil, hogy mig a kinevezés eleinte
csak a papatdl eredhetett, a kés6bbiekben mar az Apostoli Kamara kamarasa is adhatott
megbizast az adészedésre. MOLLAT - SAMARAN 1905. 76-79.

449 LERoux 2010.161-181.

450 Christiane Schuchard megfogalmazasa szerint az avignoni papak pénziigyi politikdjanak
az adminisztrativ el6feltételét a collectoria-rendszer kiépitése jelentette, s ehhez a papai
rezervacio intézménye szolgdltatta a kdnonjogi alapot. SCHUCHARD 2000. 18., 20; KIRSCH
1903; RUEss 1912.105-106.

451 ScHUCHARD 2000. 18.

452 LERoux 2010.74-77.
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a collector tagot elhagyva leginkabb nuntius Apostolice sedisként hivatkoztak a
Magyar Kiralysag teriiletén Kivetett papai illetékek begyiijtéire,*** az addszedd
nuntiusokat meg kell kiilonboztetniink a diplomaciai tigyekben kévetként funk-
cional6 nuntiusoktol.*>*

A magyarorszagi papai addszedések elsédleges forrasbazisat a Vatikani Le-
véltarban fennmaradt szamadaskonyvek alkotjak, amelyek a Vatikani Magyar
Okirattar els6 sorozatdnak elsd kotetében 1887-ben keriiltek kiadasra.*®® 1. Ka-
roly uralkoddsanak id6szakhoz kapcsol6éd6an a Rufinus de Civinio (1317-1320),
Jacobus Berengarii, Raimundus de Bonofato és Jacobus de Lengres (1332-1337),
valamint a Galhardus de Carceribus és Petrus Gervasii (1338-1342) altal besze-
dett O0sszegek tételes jegyzékét tartalmazza e kiadas. A papai adészedok tized-
jegyzékeivel a magyar torténetiras elsésorban demografiai,**® egyhazi topogra-

453 Raimundus de Bonofato és Jacobus Berengarii kinevezé bullajaban ,[...] apostolice sedis
nuntiis dicteque decime collectoribus [ ...].”: 1331.03.01.: MNL-OL DF 291661; THEINER L. 536.
(DCCCXXX. sz.); AOKIt. XV 41-43. (71-76. sz.) Jacobus de Lengrest és Jacobus Berengariit
nunciosként emliti: 1335. 08. 05.: MNL-OL DF 291753; ASV Reg. Vat., vol. 130, fol. 83r, ep.
CCCCLXXXIIIL; THEINER I. 605. (DCCCC. sz.); AOKIt. XIX. 212-213. (469. sz.); LC B XII. L. 478.
sz. Petrus Gervasii mint nuntius: 1337. 05. 06.: ASV. Reg. Vat,, vol. 132. fol. 119r, ep. 397.
(MNL-OL DF 291768.); THEINER 1. 615. (DCCCCXX. sz.); AOKIt. XXI. 136-137. (242-243. sz.).
A 14. szazadi Magyar Kiralysag teriiletére kikiildott adészed6kkel - elsésorban a szazad
masodik felét illetéen - legijabban foglalkozott FEDELES 2017. 31-88.

454 A papasag avignoni korszakara jellemz6 tendencia volt a diplomaciai-politikai tigyekben
delegalt nuntiusok szamanak novekedése. A kanonjog altal szigorubban behatarolt
papai kikiildotti (pl. a legatusi) intézményekhez képest a nuntiusi kinevezés rugalmas,
a koriilményeknek megfeleléen alakithaté maradt, amely foldrajzilag nem korlatozta a
papai kiildott hataskorét, aki igy barhol intézkedhetett, ahol az eredetileg rabizott feladat
megkivanta. A jelenséget a legatus a latere kinevezésekkel 6sszehasonlitasban vizsgal6 lan
C. Kyer arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az el6bb emlitett tényezékon kivil a nuntiusi
megbizasok - f6ként a 14. szdzad masodik felétdl - tapasztalhat6 elényben részesitésének
politikai okai is voltak: széles felhatalmazasukbol adéddan a legatusok gyakran keriiltek
konfliktusba a helyi uralkodékkal vagy a fels6 klérussal, amelyhez nagyban hozzajarult
a procuratiék szedése. KYER 1979. 28-31., 39-45., 179-181; MALETH 2019. 177. 16. jz.
Az 1301 és 1342 kozotti idészak magyar vonatkozasu forrasanyagaban két alkalommal
talalhatunk olyan nuntiusokat, akik nem lattak el adészeddi feladatokat. Mindkét esetben
homadlyosak a kikiildés koriilményei és valédi céljai. Egy 1317-es datumu itéletlevél
Fulgentius kdnonjogi doktort, az Apostoli Szék nuntiusat (decretorum doctor Apostolice
sedis nuntius) emliti az egri piispok és a kaptalan kozott zajlo perben. Réla semmilyen egyéb
adat nem all rendelkezéstinkre, az esztergomi kdptalan méltésagsora alapjan pedig C. Téth
Norbert hamisnak itélte az oklevelet. MNL-OL DF 209904; AOkIt. IV. 257-258. (678. sz.); C.
T6TH 2019c¢. 217. 1328-ban egy Matyas nevii domonkos szerzetes jart a Magyar Kiralysag
teriiletén, az 6 tevékenységérdl Id. V. 2. 3. 2. fejezetet, ill. Adattar 132. sz.

455 AAV Cam. Ap., Collect. vol. 180., vol. 183; és Gerardus de Mutina szamadasa: AAV Cam. Ap.,
Collect. vol. 213. A forrasok kiadasat Id. Mon VAT [ /1.

456 GYORFFY 1984.141-157. Erre alapozva Gyorffy Gyorgy allandé referenciaként hasznalta fel
a papai tizedjegyzékek adatait torténeti foldrajzi kézikonyvében. AMTF.
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fiai,*” valamint pénz-, egyhaz- és helytorténeti szempontb6l**® foglalkozott. A
mar rendelkezésre all6 tudomanyos eredmények kiegészitheték a papai ado-
szed6k magyarorszagi miikodésének részletes elemzésével: annak vizsgalata-
val, hogy felhatalmazasukbdl adéddan vagy attol fiiggetlentil az addszedésen
kiviil végeztek-e (és ha igen, milyen) mas jellegii tevékenységet, milyen eljaras-
modot kovettek, hogyan lehet a magyarorszagi (és esetenként a szomszédos
orszagokra is érvényes) kikiildetésiiket életpalyajukban elhelyezni. Nem utolsé
sorban pedig a papai kollektorok magyarorszagi tevékenységén keresztiil kita-
pinthatéva valnak a korszakban lezajl6 szervezeti valtozasok.

Az 1301 és 1342 kozotti id6szakban a Magyar Kiralysag tertiletére sz616 els6
ado6szed6i kinevezés 1301 szeptemberében tortént,*® amelyet kisebb valtozta-
tassal 1304 februarjaban XI. Benedek is megismételt.*®® A két megbizott hivatal-
nok Bonaiutus de Casentino, aquileiai kanonok és papai kaplan,*¢! valamint Gab-
riel, Valleneto (pisai e.m.) plébanosa voltak, akiknek a Német-rémai Csaszarsag
(Alamania), a Magyar és a Cseh Kiralysagok, a Morva Orgréfsag és a Lengyel
Fejedelemség tertiletén kellett a II. Lyoni Zsinaton kihirdetett tizedet, valamint
a Lengyel Fejedelemségben a Péterfillért (denarius Sancti Petri) beszednitik.*
Az els6 kinevezést kovetéen azonban Bonaiutus és Gabriel - minden bizonnyal
a papai udvar és IV. (Szép) Fiilop francia kiraly kozott kialakult konfliktus miatt
- nem indult atnak feladatuk teljesitésére. VIII. Bonifac haldla utan utéda, XI.
Benedek nemcsak a diplomaciai helyzetb6l ad6d6 megosztottsdgon igyekezett
urrd lenni, hanem a kiiirtlt papai kincstar feltoltésére is kisérletet tett: igy a
lyoni tizedbdl fennmaradt hatralékok begytjtése is stirgetévé valt. 1304 febru-
arjaban XI. Benedek ezért megismételte a tizedszeddi kikiildéseket, a bejarandé
teriiletet azonban mar egyértelmtien felosztotta a két adoszedd kozott: Gabriel
a mainzi, a trieri, a kolni, a brémai, a magdeburgi és a salzburgi érseki tartoma-
nyokat és az eichstdtti, a bambergi és a kamieni egyhdzmegyéket, Bonaiutus
pedig a keletebbre fekvd részeket (Cseh- és Magyarorszag, Lengyel Fejedelem-

457 ORtvAY 1891-1892; HEGY1 2012.97-113.

458 TIMAR 1981. 13-54.

459 1301.09.16.: AAV Reg. Vat., vol. 50, fol. 131v, ep. 85; RB VIII. I1I. 317-320. (4408-4409. sz.);
ill. Lengyelorszagra vonatkozo6an ugyanolyan datummal AAV Reg. Vat., vol. 50, fol. 131v, ep.
86; RB VIIL III. 320. (4409. sz.); MPV 1. 25-26. (32. sz.)

460 1304.02.11: AAV Reg. Vat,, vol. 51, fol. 208r, ep. 52; THEINER 1. 412-413. (DCLVIIL. sz.); RB
XI. 700. (1155. sz.); AOKIt. I. 278. (553.52.).

461 Bonaiutus de Casentindt megemlitik, vagy réviden bemutatjak KIRSCH 1894. xXXI, XXXIII,
LXVI; BARBICHE 1970. 115-187; ScCHUCHARD 2000. 199. Legijabban MALETH 2017.141-156.
Személyére 1d. még Adattar 24. sz.

462 Gabriel Teodorico Raineri, Palestrina piispok-biborosanak volt familiarisa és kaplanja. A
beszedett 0sszegeket italiai kereskeddknek kellett dtadniuk, kikiildetésiik idejére pedig
mindketten napi harom aranyforint fizetésben részesiiltek. 1301. 09. 17.: AAV Reg. Vat., vol.
50, fol. 131v, ep. 87; THEINER 1. 386-387. (DCXX. sz.); AOKIt. I. 72. (71. sz.)
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ség) kapta.*®® A magyar torténettudomany csupan emlités szintjén foglalkozott
Bonaiutus de Casentindval,*** a nyugat-eurépai torténeti szakirodalomban vi-
szont jél ismert a neve. Ennek oka azonban elssorban nem Bonaiutus ad6sze-
d6i, hanem irodalmi tevékenységében keresendd.4

VIIL. Bonifac bulldi 1301 szeptemberében még nem részletezték, hogy
Bonaiutus az adoészedést milyen eszkozokkel tehette hatékonyabbj, illetve,
hogy a pénz beszedése mellett milyen egyhazi tigyekben volt joga eljarni. XI.
Benedek 1304 februarjaban viszont mar pontosan kijelolte a papai képvisel6 ha-
taskorét.*®¢ A nyolc felhatalmazas koziil 6t volt hivatott az adészedés sikeressé-
gét biztositani: lehet6vé tették az ellenszegiil6k kikozositését,*®” elismervények
kiallitasat,*® valamint kozjegyz6ség adomanyozasat.*®® Két facultas ugyanak-

463 A felosztas a gyakorlatban is m{ikodoétt, ugyanis Gabriel 1304. 09. 19-én német teriileten
rendelkezett: Liibeckbe subcollectort delegalt sajat maga helyett. Codex Lubecensis 155-156.
(179-180.sz.)

464 ,[..] Adam de Polonia [...] pdpai tizedszedd miikédésérdl nincs részletes tudésitdsunk;
de hogy a feladatot 6 sem oldotta meg teljesen, s hogy még évek miiltdaval is maradtak
e czimen behajtatlan hdtralékok, bizonyitja VIII. Bonifdacz papa 1301. évi szeptember
17-en kelt levele, melyet e tizedek iigyében kikiildétt megbizottjahoz intéz. E koriilmény
kiilénben a XIII. szdzad utolsé évtizedeinek zavaraiban es a trénért folytatott viszdlyokban leli
magyardzatdt.” (kiemelés télem M. A.) - irta Fejérpataky Laszl6 a Rationes bevezetdjében.
Mon VAT I/1. 11. Ugyanezen a véleményen van Adolf Gottlob német torténész: ,[...] so wurde
am 6. Februar 1287 der Kanonikus Adam de Polonia von Krakau [ ...] Kollektor. Dass auch dieser
die Zehntsammlung noch nicht ganz zu Ende fiihrte - die ungarischen Thronstreitigkeiten
mdgen daran Schuld gewesen sein -, das ersehen wir daraus, dass noch im Jahre 1301, 17.
September, Bonifaz VIII. seinen Skriptor Bonavitus de Casentino, Kanonikus von Aquileja |...]
nach Béhmen und Ungarn, Polen und Mdhren sandte.” GOTTLOB 1892. 109. Fraknéi Vilmos
is csupan annyit jegyzett meg Gerardus de Mutina tizedszeddi kiildetésének ismertetése
utan, hogy ,[..] a hdtralékok behajtdsa még VIII. Bonificz pdpdnak is gondot okozott.
Frakno6i azonban a Fejérpataky altal helyesen magyarositott Modenai Gellért helyett
tévesen Mantuai Gellértet ir. FRAKNOI 1901. 166. Az Anjou-kori oklevéltar szerkesztésének
munkalatai t6bb olyan forrast is feltartak Bonaiutus de Casentino tevékenységérél, amelyek
koradbban nem képezték alaposabb vizsgalat targyat. Az ezekrol késziilt regesztak a sorozat
I. és II. kotetében olvashaték (AOKIt. I-1I.: 1301-1305 és 1306-1310), valamint még egy
alkalommal sor kertilt két relevans forras in extenso publikdlasara a Collectanea Vaticana
Hungariae egyik kotetében. CVH 1/1. Okmanytar 40-42. (52. sz.), AAV Instr. Misc. 426; CVH
1/1. Okmanytar 43-45 (54. sz.), AAV Instr. Misc. 476).

465 A Vatikdni Konyvtarban 6rzoétt BAV Vat. Lat. 2854-es jelzetl gylijtemény Bonaiutus de
Casentino 14, valtozd terjedelmi versét és egy befejezetlen értekezést tartalmaz az 1292-
1297 kozotti id6szakbdl. Szerkesztett valtozatara ld. PETOLETTI 2001. 381-448.

466 Ld. 8. tabl. A papa azt is meghagyta az ad6szeddnek, hogy a begy(ijtétt pénzt a firenzei
Cerchi-tarsasdg mely kereskeddéinek (Oliverius Lippi, Naddus Gerardini de Circulis et
Bonacursus Bonencontri) adja at. 1304. 02. 20.: AAV Reg. Vat,, vol. 51, fol. 2181, ep. 125; RB
XI.760. (1233. sz.); AOKlt. I. 281. (561. sz., 02. 21-i ddtummal)

467 8.tabl. 4. 6.sz.

468 8.tabl. 5. sz.

469 A facultas szerint a kollektor két személynek adhatott kdzjegyz6séget. 8. tabl. 7. sz. Az 6todik
ide tartozé dokumentum (8. tabl. 8. sz.) a papa arra utasitotta a vilagi és egyhazi hatalmakat,
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4

kor olyan kiilonos jogokat biztositott, amelyek a késébb kikiildott collectorok
esetében nem fordultak el6. Egyrészt XI. Benedek felhatalmazta Bonaiutus de
Casentindt az egyhazi személyek ellen er6szakot elkovetSk felmentésére. Ezzel
a papa szamara fenntartott jogkort*’® delegalt az ad6szedére.*”! Egy masik jogo-
sitvany szerint pedig nem kellett a fennhat6saga ala tartoz6 teriileteken tart6z-
kodnia, hogy az ott felmertil6 tigyekrél donthessen.*’? Ilyen jellegi meghatalma-
zassal kés6bb csak a papai legatusok esetében taldlkozhatunk. E két kiilonleges
jogosultsdg adomanyozasat Bonaiutus esetében val6szintileg a hataskorébe
utalt tertiiletek belpolitikai helyzete (a magyar, illetve a lengyel tréonért folytatott
harcok) magyarazta.*’?

A forrasok tobb helyen is emlitenek konkrét 6sszegeket a Bonaiutus de
Casentino altal 6sszegytjtott adé mennyiségérdél. Legkorabbi adatunk 580 mor-
va marka, amit II. Vencel (1278-1305) kiraly elvett az olmiitzi tizedekbdl, kote-
lezvén sajat magat és fiat a pénz visszafizetésére.*’* A XXII. Janos papa idején
keltezett oklevelekbdl azonban egyértelmiivé valik, hogy a visszatérités nem
tortént meg: a papa 1320-ban Luxemburgi Janos (1310-1346) kiralyt szoélitotta
fel el6dje ,kolcsonének” megfizetésére.*’> 1305 és 1307 kozott hdrom olyan 6sz-
szegrdl van tudomdasunk, amelyet Bonaiutus de Casentino szedett be, és k-
16nbo6z6 firenzei tarsasagoknal - vélhetSen kozvetiték altal - helyezett letétbe.
A fennhatésaga ala tartoz6 német teriiletekrdl (in Alamanie partibus collecta)
483 firenzei aranyforintot juttatott a Bardikhoz;*’® a Cseh Kiralysagban vég-
zett addszedés eredményeként ugyancsak 483 firenzei aranyforint keriilt a

hogy Bonaiutus munkajat segitsék.

470 Errélld. az V. 2. 2. 1. fejezetet.

471 8.tabl. 1.sz.

472 8.tabl. 3. sz.

473 A két konfliktus rdadasul tobb ponton &ssze is kapcsolédott: nem csak azért, mert I
Vencel cseh kirdly a magyar és a lengyel tront is meg akarta szerezni, hanem azért is, mert
Lokietek Ulaszl6 lengyel tronkévetel6 Aba Amadénal bujkalt, és innen inditott tAmadast a
magyar oligarchatol kapott katonai tAmogatassal, amikor Vencel helyzete Magyarorszagon
rosszabbra fordult. DruGosz 1978. 27-29.

474 ,Erdekesnek tartjuk megemliteni, hogy az dltala gyiijtétt pénzekbél 1305-ben Venczel cseh
kirdly 580 morva mdrkdt kdlcsén vett; s tartozdsa térlesztését, ha a kitiizétt hatdridé elétt
taldlna elhalni, fidra Venczel magyar kirdlyra hdritotta. Ez egy adaton kiviil a Bonaiuto dltal
szedett tizedek mennyiségérél emlék rednk nem maradt.” FEJERPATAKY 1887a. 502. Az ad6
leirdsa, amelyrdl Fejérpataky megemlékezik, pontosan igy szdl: ,[...] quingentas et octuaginta
marcas grossorum denariorum Pragensium ad pondus Moravicum sexagintaquatuor grossos
pro marca qualibet computando [...]." Az 1305. 05. 31-én kelt kotelezvény 1317. 07. 02-i
4tiratat 1d. THEINER 1. 414. (DCLX. sz.); AOKIt. I. 357. (742. sz.)

475 XXII Janos 1317. 01. 25-i bulldjanak (CD Moraviae V1. 85-87. CXIII) 1320. 08. 23-i atirata,
amelyben a péapa Petrus Duranti, embruni kanonokot, papai kaplant, az Apostoli Szék
nuntiusat utasitja az 6sszeg kovetelésére: AAV Reg. Vat,, vol. 70, ep. 142; LC ] XXIL III. 168.
(12225.sz.)

476 1306.10.25: AAV Reg. Vat., vol. 53, fol. 1v.
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Cerchikhez,*”” 400 firenzei aranyforintot pedig a Spinik vettek at.*’® 1308-bdl
pedig rendelkezésiinkre all egy igen részletes leirds, amely a Bonaiutus altal a
castelldi plispoknél letétbe helyezett arany és eziist mennyiségét (sulyat) rész-
letezi.*”® 1508 firenzei aranyforint a padovai piispok kozvetitésével jutott el a
kamaraba.*®® A legnagyobb Osszeget azonban Bonaiutus valdszintileg szemé-
lyesen fizette be az Apostoli Kamaraba 1309 majusaban, Avignonban. Ez 2840
és fél firenzei aranyforintot tett ki.*®! A beszedett ad6 mennyiségére vonatkozd
Uj informacidk mellett mindenekel6tt Bonaiutus de Casentino itinerariumaroél
vonhatunk le kovetkeztetéseket, bar a forrdsanyag korant sem rajzol ki teljes
és részletes Utvonalat. Mivel 1305 majusaban Vencel kirdly Pragaban allitott ki
oklevelet Bonaiutus szamara, valészintisithetjiik, hogy a tizedszedé masodik,
1304 februari kinevezését kovet6en hamarosan utnak indult a papai udvarbol
feladata végrehajtasara. 1308 marciusdban Velencében, 1309 majusaban pedig
mar Avignonban tartézkodott. [gy hozzavetélegesen harom-harom és fél (leg-
feljebb négy) évre becsiilhetd a fennhatdsaga ala tartozo teriileteken eltoltott
id6intervallum. Ez - ha figyelembe vessziik a kinevezd bullakban meghataro-
zott tertilet nagysagat - nem t{inik hosszu idének. Ennek alapjan felmeriilhet
benniink a kétely, hogy Bonaiutus valéban bejarta-e az dsszes orszagot, amely-
ben a tizedszedést el kellett végeznie. A Magyar Kiralysagban fennallé belpo-
litikai viszonyok*®? a szokasosnal is koriilményesebbé tehették az addszedés
kivitelezését.*®® Emellett a Cseh Kirdlysagban sem lehetett egyszerii a feladat

477 1307.07.11: AAV Reg. Vat., vol. 54, fol. 1501, ep. 25; RC V. I1. 170-172. (2271. sz.)

478 1306. 10. 25: AAV Reg. Vat., vol. 53, fol. 2r; RC V. 1. 213-216. (1152. sz.)

479 1308.03.26.: AAV Instr. Misc. 426; CVH 1/1. Okmanytar 40-42. (52. sz.); AOKIt. I1. 148 (329.
sz.); amely tartalmazza Bertrandus papai kamaras Rambertus castelléi piispoknek sz6l6
1308. 02. 03-i utasitasat: a beszedett addt Bonaiutustdl kellett atvennie és letétbe helyeznie
a velencei dominikanus kolostorban (MPV 1. 30. /40. sz./)

480 V. Kelemen 1309. 06. 18-an kiallitott bullajaban utasitotta Arnaldust, a S. Maria in
Porticu-egyhaz diakénus-biborosat (Arnaldus de Pellagrua, 1305-1331; HC I. 51.), hogy a
Rambertus castell6i plispok altal, a velencei domonkosoknal letétbe helyezett adékat vegye
at. Ez a dokumentum egyrészt Arnaldus biboros 1309. 08. 26-an kiallitott elismervényébe
(a padovai pilispok kozvetitésével atvette a letétbe helyezett 6sszeget, AAV Instr. Misc. 476.)
masolva, masrészt egy 1317. 12. 07-ei atiratban (AAV Instr. Misc. 477; CVH I/1. Okmanytar
43-45. /54. sz./) maradt fenn. Az ut6bbi V. Kelemen eredeti parancslevelét is tartalmazza.

481 1309. 05. 11.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 75, fol. 2v; MPV . 31-32. (41. sz.), KIRSCH
1894. 381. (hibasan 1309. 04. 08-i ddtummal); AOKIt. II. 279. (639. sz.). Bonaiutus szamara
Bertrandus papai kamaras allitott ki elismervényt a papai kamaraba tortént befizetést
kovetden. 1309. 06. 01.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 2, f. 69v-70r; MPV 1. 33-34. (43.
sz.); AOKIt. I1. 286. (657. sz.)

482 A korabeli Magyarorszag belpolitikai viszonyairdl b6vebben ZsoLpos 2013. 211-242.

483 A papai addk behajtdsa gyakran iitkozott a helyi klérus ellenallasaba, s6t, gyakran az
uralkodék nehezitették meg a collectorok munkajat Ilyen esetre szamtalan példa kinalkozik,
igy Anglidban 1304-ben (LUNT 1913. 316-318.), vagy Magyarorszagon 1317-ben (FRAKNOI
1901.167.).
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elvégzése: a magyarorszagi tronigény érvényesitésére tett kisérletek koltsége-
it tovabb fokozta II. Vencel kiraly 1304-1305 folyaman kibontakozo6 konfliktusa
Ulaszl6 lengyel herceggel; vagyis a legkevésbé sem meglepd, hogy a Bonaiutus
szamara Osszegyijtott tizedet kellett igénybe vennie. Tovabba a forrasok nem
térnek ki részletesen arra, hogy a beszedett pénz mely teriiletrdl szarmazott;
a firenzei tarsasagoknal elhelyezett 6sszegek esetében is csak altaldnosan fo-
galmaznak (in partibus Alamanie, Boemie). Sajnos azonban egyetlen Bonaiutus
altal, Magyarorszagon kiadott forras sem maradt fenn, illetve - Gabriellel ellen-
tétben - Bonaiutusroél az sem bizonyithato6, hogy subcollectort rendelt volna ki
maga helyett. Egy alkalomroél van tudomasunk, amikor az addszed6 joghatdsaga
egy részét tovabbadta (subdelegatio): Janos pragai plispokot bizta meg a pra-
gai Szent Ferenc-ispotaly tizedmentességének feliilvizsgalataval.*®* Az viszont
erésen kétséges, hogy Bonaiutus eljutott-e egyaltalan Magyarorszagra, vagy az
addszedés kimutathato sikerrel jart volna a Magyar Kiralysag teriiletén.

Ezt kovet6en bar V. Kelemen 1jbdl kivetette a tizedet a Vienne-i Zsinaton,
papai ado6szed6k nem jartak a Magyar Kiralysag tertiletén. XXII. Janos trénra 1é-
pése utan azonban hamar napirendre keriiltek a pénziigyek: a papa els6 ez tigy-
ben rendelkez6 bullait 1316. december 8-an adta ki, amelyekben az liresedés-
ben 1év6 javadalmak els6 évi jovedelmének beszedését rendelte el.*® Tébb jel is
arra utal, hogy XXII. Janos a kordbbi tapasztalatokbdl kovetkeztetéseket levonva
az adészedési rendszer fejlesztésére torekedett: a kinevezés ezuttal csak egy
orszag teriiletére szoélt, valamint olyan collector kapott megbizast, aki ismerte
Magyarorszagot. XXII. Jdnos még azt is pontosan meghatarozta, hogy Gentilis
biboros legatusi procuratiéja utdn hany ezilist markaval maradtak adosok a
magyar prelatusok.*®® A Magyarorszagra delegalt addszedd, szebeni Albert fia,
Rufinus*®” 1317 juliusaban hagyta el a papai udvart és oktéberben érkezett meg
Magyarorszagra.*®® Rufinus addszeddi tevékenysége esetén abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy nem csak szdmadaskonyv, hanem a szamara kiallitott

484 A subdelegatidrdl Janos pragai piispok oklevele tuddsit, amelyben megallapitja, hogy az
emlitett rend tizedfizetésre nem kotelezhetd: 1309. 02. 28.: RDEBM II. 948. (2183. sz.);
AOKIt. I1. 254. (580. sz.)

485 AAV Reg. Vat, vol. 63, ep. 174 (AAV Reg. Aven., vol. 2, fol. 42r); THEINER I. 448-449.
(DCLXXXIIL sz.); AOKIt. IV. 139. (363. sz.)

486 1317-ben 1711 budai (eziist) markat, 1318-ban pedig mar 1741,5 eziist markat emlit, bar
utdbbindl nem hatdrozza meg a marka tipusat. V6. 1317. 05. 01.: AAV Reg. Vat,, vol. 63, ep.
300 (AAV Reg. Aven,, vol. 2, fol. 233r); AOKIt. IV. 170-171. (451. sz.); THEINER I. 449-450.
(DCLXXXIV. sz.); és 1318. 06. 17.: AAV Reg. Vat., vol. 67, ep. 85 (AAV Reg. Aven,, vol. 10, fol.
460r); AOKIt. V. 73. (162. sz.); LC ] XXIL II. 260. (8209. sz.)

487 Adattar 185. sz.

488 Rufinus sajat maga adja meg megérkezésének datumat a fennmaradt szamadaskoényve
elején: 1317. 10. 22-én 1épett Magyarorszagra, a zagrabi egyhazmegye teriiletén. MON VAT
I/1.13. Az eredeti forras a Vatikani Apostoli Levéltarban: AAV Cam. Ap., Collect. vol. 183, fol.
14-18.
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bullak jegyzéke is a rendelkezéstinkre all.**° E lista és a regisztrumkonyvek ide
vonatkozo6 bejegyzéseinek dsszevetése bizonyitja, hogy minden papai rendel-
kezést ismeriink az tigyben. Rufinus kiilonleges felhatalmazasai (facultates) az
addszedéssel kapcsolatos kérdésekre korlatozédtak. A kinevez6 bulla lehetévé
tette a subcollectorok alkalmazasat és az ellenszegiil6k excommunicatiéval vald
biintetését; Rufinus emellett egy, arra alkalmasnak {télt személynek kozjegyzo-
séget adomanyozhatott,*° valamint fel is oldozhatott az adé meg nem fizetése
miatt Kiszabott excommuncatio aldl.*** Az elkésziiletek és az el6re meghataro-
zott célkitlizések azonban nem jelentettek garanciat a sikerre, és Rufinus tobb
olyan tényezd&be is belelitkozott, amely csokkentette az addszedés hatékonysa-
gat. E16szor pontositani kellett az ad6zas maddjat,**? majd néhany honap eltelté-
vel nyilvanvaléva valt, hogy az addszedési eljaras a begylijtott 6sszeg tul nagy
részét emészti fel. Ezt a problémat XXII. Janos a subcollectorok jarandésaganak
csokkentésével probalta orvosolni.*”® Nem utolsé sorban a magyar klérus el-
lenalldsa is hatraltatta a papai képvisel6 munkajat. Fejérpataky szamitasai sze-
rint a véglegesen beszedett dsszeg 1223 aranyforintot tett ki.*** Annak ellenére,
hogy Fejérpataky szamitasahoz csak a Collectoriae fondban fennmaradt szam-
adaskonyvet hasznalta, a kalkulacié meglehet6sen pontosnak bizonyul. Rufinus
sajat elszamolasa alapjan a végleges 0sszeg az egyhazi javadalmak utan fize-
tett adobol 1913 aranyforint és 9 cseh eziist garas, Gentilis procuratiéjabol 1054
aranyforint volt. A két 0sszegbdl levonta sajat jaranddsagat, valamint egyéb
koltségeit (jegyzo, irnok, a papai udvarba kiildott kovet fizetése, lovak stb.), igy
1223 aranyforint és a 9 cseh eziist garas maradt meg.**> Az ad6szedé a 14. sza-

489 CAMERALIA II. 302-303. (1395. sz.), igy 1317. 05. 01.: AAV Instr. Misc. 605r-v: Rufinus
menlevele, valamint egy eredetiben fennmaradt papai bulla, amely a magyarorszagi
fépapokat utasitja arra, hogy Rufinus addszed6i tevékenységét tamogassak. 1318. 06. 17.:
AAV Instr. Misc. 632, LC ] XXII. II. (8368. sz.), AOKIt. V. 73. (160. sz.)

490 1317. 06. 27.: AAV Reg. Vat,, vol. 63, ep. 381; THEINER I. 451. (DCLXXXVIL sz.); AOKIt. IV.
189-190. (500. sz.)

491 1317.07.01.: AAV Reg. Vat,, vol. 63, ep. 407b (AAV Reg. Aven,, vol. 2, fol. 74v); AOKIt. IV.
190-191. (503. sz.)

492 XXII. Janos bulldja, amely utasitja Rufinust az tliresedésben 1év6 javadalmak egy évi
jovedelmének lefoglalasara: 1318. 06. 17.: AAV Reg. Vat., vol. 67, ep. 83 (AAV Reg. Aven., vol.
10, fol. 459v); THEINER 1. 462. (DCXCVIIL sz.); AOKIt. V. 74. (164. sz.).

493 1318.06.17.: AAV Reg. Vat., vol. 67, ep. 81 (AAV Reg. Aven., vol. 10, fol. 459r); THEINER . 461.
(DCXCVLI. sz.); AOKIt. V. 73. (161. sz.) A magyar szakirodalom altaldban hangsulyozza, hogy
a veszteség oka els6sorban Rufinus magas napidija volt, de a regisztrumkonyvek tantisaga
szerint 6 is a megszokott bérezésben részesiilt: a vele egy idében kinevezett nuntiusok is
ekkora 6sszeget kaptak. FAYEN 1908.1. 477. (5276. sz.: Aragéniaba 2 aranyforint/nap, 5278.
sz.: a Német-romai Csaszarsag tertiletére 3 aranyforint/nap, 5279. sz.: Ibériai-félszigetre 2
aranyforint/nap).

494 MonN VAT /1. Lv.

495 Rufinus elszamolasa szerint 1162 és egyharmad aranyforintot vett el a beszedett 6sszegbdl
sajatjaradékaként. Mivel napidija masfél aranyforint volt, kiszamolhatjuk, hogy az addszedd
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zadra mar megszokott modon juttatta el a papai kamaraba a beszedett 6sszeg
tobbségét: a papai udvar egyik ,hivatalos” bankarjanak szamit6 Bardi-hazzal.**
Ezt kdvetéen nem tudjuk, hogy mi tortént Rufinusszal: ahogyan karrierjének
kezdetérdl,*” ugy a végérdl sem all sok informacid a rendelkezésiinkre. Annyi
bizonyos, hogy a papai udvarba val6 visszatérése utdn nem sokkal megvalt a
tolnai féesperességtol.*o®

XXII. Jdnos pdpa erélyesen fogott a [vienne-i] zsinati hatdrozat végrehaj-
tdsdhoz” - allapitotta meg Fejérpataky Laszl6.*”” Es valéban, a jelek szerint a
papai udvar nagy reményt fiizott az ott elrendelt tized behajtasdhoz. Az 1331.
marcius elején delegalt két addszedd, Jacobus Berengarii, a Benedek-rendi
Lagrasse monostor gondnoka (operarius, carcassone-i e.m.)**° és Raimundus de
Bonofato,*! a limoges-i egyhazmegyében talalhat6 Szent Mihaly-székesegyhaz
rektora (Apostolice Sedis nuntii) széles jogkort és az eddigieknél joval nagyobb
apparatus (10 kozjegyzdi hivatal) felallitasara kapott felhatalmazast.>*? A fenn-
maradt szdmadaskonyvek tanisaga szerint az orszagot a két érseki tartomany
szerint megosztva, egyhazmegyénként legalabb egy subcollectort megbizva vé-
gezték munkajukat. XXII. Janos és 1. Karoly megallapodésa utdn a papai képvi-
sel6khoz csatlakozott egy kiralyi megbizasbol eljaré személy, aki a , kirdlyi har-
madot” szamolta le a beszedett 6sszegbdl (eleinte Jakab csanadi piispok, majd
1338 aprilisatol Istvan domonkos szerzetes).>”® Néhany papai kegyben részesi-

hozzéavetélegesen 774 napot - Kkicsit tobb, mint két évet — toltott kikiildetésben. Ez az
idétartam megfelel a dokumentumok datdldsa alapjan behatarolhaté id6keretnek. 1320
(hely és napi keltezés megadas nélkiil): AAV Instr. Misc. 5349.

496 A pdapai udvar szamara a 13. szazad végéig leginkdbb a templomosok valtottak pénzt.
Azonban a 14. szazad elejétdl, és f6ként a Templomos Rend feloszlatdsa utan a lombardiai
bankhazak vették at a lovagrend korabbi szerepét. Az Apostoli Kamara viszont az utak
veszélyei ellenére azt részesitette elényben, ha az adészedSk Avignonig sajat maguk
szallitottak a beszedett addt - itt ugyanis kiilon erre szakosodott hivatalnokok (campsores
Camere) felligyelték az atvaltasi folyamatot és 1328 utan az aranyforint sulya is rogzitésre
keriilt a vArosban. MOLLAT - SAMARAN 1905. 142-150; és b6vebben RENOUARD 1941; ZAORAL
2015. (online valtozat: HTTP: RNALS.OPENEDITION.ORG/MEFRM /2732, letoltés 2020. 04.
30.) A Bardi-haz képvisel6je altal az Apostoli Kamaraba befizetett dsszegrél 1d. a kamarai
bejegyzést, 1320. 08. 13.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 19, fol. 36v; GOLLER 1910. 471-472.

497 Rufinusrdl legkorabbi adatunk egy Gentilis elétt lefolytatott perbdl szarmazik, amelynek
eredményeként Rufinus egy pécsi kanonoki prebendat nyert el. Timar Gyorgy ett6l a
datumtdl szamitja (1309) Rufinus tolnai f6esperesi hivatalviselését (TIMAR 1981. 40.), de a
per anyaga csak a kanonoki javadalmat emliti. MoN VAT [ /2. 257-262.

498 ,[...] ego Rufinus de Civinio olim archidiaconus Tollensis [..].” (kiemelés t6lem, M. A.) MoN
Var1/1.13.

499 FEJERPATAKY 1887a. 509.

500 Adattar 77. sz.

501 Adattar 177. sz.

502 A dokumentum koézli a kdzjegyzok altal leteendd eskii szovegét is. 1331. 03. 30.: AAV Instr.
Misc. 1174; MNL-OL DF 291661; AOKIt. XV. 74-75. (127. sz.)

503 FEJERPATAKY 1887a.511,, 515.
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tett helyet leszamitva az egész orszag teriiletét lefedve tortént az addszedés.>**
Emellett fontos kiemelniink, hogy a papa els6 alkalommal bizott a Magyaror-
szagra kikildott kollektoraira nem financialis jelleg(i feladatokat is:>%° egyrészt
Miklés gy6ri piispokkel®* egyiitt meg kellett vizsgalniuk (és adott koriilmények
kozott megerdsitenitik) Tatamér>’ székesfehérvari prépostta tortént megva-
lasztasat,>® masrészt pedig feliigyelnitik kellett az tiresedésben 1évé esztergomi
egyhazra. Az érseki szék valéjaban 1330 szeptembere 6ta Telegdi Csanad®®® meg-
erdsitett esztergomi érsekhez tartozott. XXII. Janos 1331. janudar 15-i levélében
tett emlitést az 0ij érseknek szant pallium megkiildésérél. Igy konnyen elkép-
zelhetd, hogy a kollektorok csak Telegdi felszentelése utan érkeztek Magyaror-
szagra. Annyi bizonyos, hogy 1330. julius végén az érseki tartomany koradbban
kinevezett administratorainak (Laszlé pécsi és Henrik veszprémi piispokok®!?)
megbizottja mar atvizsgalta és atadta Boleszl6 érsek hagyatékat.’'! Emellett a
forrasok egy alkalommal emlitenek az addszeddk el6tt zajlé pert, amelyben a
szebeni dékan és tobb helyi plébanos volt érdekelt, de az ligy a jellegérdl nem
arulnak el részleteket a forrasok.>'?

A Jacobus Berengarii és Raimundus de Bonofato altal végzett ad6szeddi
tevékenység fontos forrasa, ugyanakkor a f6ként XXII. Janos altal szorgalmazott
szervezeti Ujitasokrol is tandskodik az a Vatikani Apostoli Levéltarban 6rzott
konyvecske,”'® amelynek 1ényegi részét Fejérpataky ,egyhazjogi fejtegetésként”

504 Druget Vilmos szepesi ispan kérésére a papa két falut (Antiqua Villa, Stedekercu) kivett
a szepesi prépost fennhatésaga alél, két tovabbi telepiilés (Podolni et Terubes) egyhazait
pedig felmentette a tizedfizetés kotelezettsége al6l. 1331. 04. 30.: AAV Reg. Vat,, vol. 116,
fol. 133v-114v, ep. 398- 399 (MNL-OL DF 291661); THEINER I. 540-542. (DCCCXXXIX-
DCCCXL. sz.); AOKIt. XV. 90-91. (159-160. sz.).

505 Csak kozvetetten kapcsolddott az ad6szedéshez, ugyanakkor szintén financialis jellegi
feladatra utasitotta a két kollektort XXII. Janos Druget Vilmos panasza alapjan: meg kellett
vizsgalniuk a szepesi ispansag teriiletén taldlhaté plébaniak anyagi helyzetét. 1331. 04.
30.: AAV Reg. Vat,, vol. 116, fol. 133v, ep. 397 (MNL-OL DF 291661); THEINER I. 540-541.
(DCCCXXVIIL sz.); AOKIt. XV. 90-91. (158. sz.) Galhardus de Carceribus esetében a forrasok
egy ligyrdl tanuskodnak, amely egyaltalan nem kapcsolédott eredeti megbizasahoz, ennek
ellenére a nuntius mégis részt vett a kezelésében. Csanad esztergomi érsek oklevele szerint
Galhardus jelen volt a szepesi kaptalannal tortént megbékélésénél. Elképzelhetd, hogy a
konfliktusban all6 felek a nuntiust kérték fel a kdzvetitésre. Papai utasitasnak a beavatkozasra
mindenesetre nincs nyoma. 1338. 03. 25.: MNL-OL DF 272473; MES I11. 305-306. (443. sz.);
AOKIt. XXIL 93. (143. sz.)

506 Adattar 145. sz.

507 Adattar 197. sz.

508 1331.06.10.: AAV Reg. Vat,, vol. 99, ep. 1359. (AAV Reg. Aven., vol. 38, fol. 70v, MNL-OL DF
291551); THEINER L. 543. (DCCCXLIL sz.); AOKklt. XV. 132-133. (233. sz.)

509 Adattar 31. sz.

510 Ld.IV.2.3.3.

511 1330.07.29.: MNL-OL DF 200840; AOKIt. XIV. 273. (448. sz.); MES 11. 170-171. (247. sz.).

512 1332.01.25.: MNL-OL DF 277271; EO 11. 269. (725. sz.)

513 AAV Cam. Ap., Collect. vol. 184.
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jellemezte.”'* A dokumentum valéjaban egy kézikonyv: nem csak a magyar egy-
hazszervezet vazlatos leirasat tartalmazza, hanem Bonofato jegyzeteit is az
addszeddi tevékenységhez kapcsolédd legfontosabb papai rendeletekrdl (f6-
ként V. Kelemen /Clementinae/ és XXII. Janos /Extravagantes Joannis XXI1/ ren-
delkezéseibd1°'). A papai udvar pénziigyi rendszerének megszervezésében egy
Ujabb lépcséfokot jeldl, hogy Bonofato kézikdnyve nem az egyetlen ilyen jellegii
fennmaradt dokumentum; hasonldkrol mas, kiillonb6z6 eurdpai orszagba kikiil-
dott addszed6k esetében is van tudomasunk.>'® Mar 6nmagaban a kanonjogi
tartalom is sejteti, hogy Bonofato jogtudé klerikus lehetett, de szerencsére erre
konkrét bizonyiték is a rendelkezéstlinkre all: a papai levelek iurisperitusnak ti-
tuldljak.5’” Raimundus de Bonofatén kiviil a helyettesitésére kikiildott Jacobus
de Lengres (filius Hugonis, baccalaureus in legibus),**® s6t, a XII. Benedek altal
delegalt Galhardus de Carceribus is jogi végzettséggel rendelkezett; Petrus
Gervasii pedig tobb orszagban szerzett ad6szed6i tapasztalatot magyarorszagi
tevékenysége el6tt. E kvalitasok szintén a korabban emlitett szakszeriisodésre,
a hatékonysag novelésére valo torekvés jeleiként értelmezhetdk.

Mindezek ellenére a Raimundus de Bonfato haldla utdn Magyarorszagon
maradt Jacobus Berengarii, valamint az 6 megsegitésére delegalt Jacobus de
Lengres kiildetése nem az elvarasok szerint alakult. XXII. Janos utéda, XII. Bene-
dek el6szor megerssitette az elddje altal kikiildott adészeddket tisztséglikben,
de a késbbbiek folyaman a kollektorok - tisztazatlan okokbdl - tobbszori vissza-
hivasra sem jelentek meg a papai udvarban. Arrél, hogy mennyire kezelhetetlen
lett a helyzet, igazan csak a két kovetkez6 ad6szed6, Galhardus de Carceribus®'?
és Petrus Gervasii®?® Avignonba kiildott levelei adnak képet. Csaldk jartak az
orszagot, hamis papai oklevelekkel adot gyftjtve;*2* Galhard szerint a bacsi kap-
talanban két embert leszamitva mindenki ki volt kozositve a tized meg nem
fizetése miatt,>?? Petrus Gervasiit egy alkalommal meg is tamadtak,*?* de még
a magyarorszagi egyhazszervezet feje, Csanad esztergomi érsek is megtagadta
a kollektorokkal vald egyiittmiikodést.>** Utobbit valésziniileg csak az téritette

514 MonN VAT [/1. LXIV.

515 BRUNDAGE 1995. 55, 198-199.

516 PETERSEN 2001. 47.

517 1330.09.06.: AAV Reg. Vat., vol. 97, ep. 979. (AAV Reg. Aven., vol. 39, fol. 391v)

518 Adattar 79. sz.

519 Adattar 45. sz.

520 Adattar 168. sz.

521 1338.02.05.: AAV Reg. Vat., vol. 133, fol. 5r-v, ep. 12; MNL-OL DF 291769; THEINER . 619~
620. (DCCCCXXX. sz.); AOKIt. XXII. 42. (53. sz.)

522 1338.06.11.: MPV . 340-341. (181. sz.); AOKIt. XXII. 190-191. (286. sz.)

523 Emellett gy tlinik, hogy Jacobus de Lengres egy id6 utan mar alternativ megoldasokat (sot)
is elfogadott az ad6szedéskor: 1340. 01. 16.: AAV Cam. Ap., Collect. vol. 180, fol. 70; AOKkIt.
XXIV. 22. (38. sz.)

524 1339.08.21.: AAV Reg. Vat,, vol. 134, fol. 781, ep. 274; THEINER . 632. (DCCCCL. sz.); AOKIt.
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jobb belatasra, hogy a papa két addszeddjét felhatalmazta: a korabbi kollekto-
rok altal begytijtott 6sszeg felkutatasat és megszerzését akadalyozo6 személye-
ket egyhazi fenyitékkel sujthatjak, még abban az esetben is, ha korabbi papai
bullak biztositottak a kikozosités aldli mentességiiket.52°

A Jacobus Berengarii, Raimundus de Bonofato, Jacobus de Lengres, va-
lamint a Galhardus de Carceribus és Petrus Gervasii altal végzett tizedszedés
eredményét Fejérpataky Laszl6 foglalta 6ssze: csak egyetlen egyhdzmegyében,
a varadiban sikeriilt az eredetileg meghatarozott hat éven keresztiil beszedni a
tizedet. A befolyt 6sszeg egységes pénznemre atvaltva a kiilonb6z6 koltségeket
levonva (utikoltség, napidijak, Raimundus de Bonofato temetése, valtsagdij a
Velencébe kiildott, de Ausztridban fogsagba esett megbizottak kiszabaditasara,
stb.) hozzavet6leg 11000 aranyforint volt.52¢

Az 1. Karoly kordban Magyarorszagon jart papai adoszeddk tevékenységérol
financialis eredményekein tultekintve is levonhatd néhany érdekes kovetkez-
tetés. A 14. szdzadban a papai ad6szedésben lezajlé valtozasok egyértelmiien
utolérhetéek a Magyar Kiralysag teriiletére kikiildott ad6szed6k esetében. Az
1301 és 1342 kozotti id6szakban Magyarorszagon tevékenykeddé kollektorok ki-
vétel nélkiil a papai kuria tagjai koziil kertiltek ki, és Bonaiutus de Casentindt
leszamitva mindegyikiik tobb addtipus begytijtésére kapott megbizast. A fel-
adatra val6 kivalasztas kritériumai koziil a helyismeret, illetve a collectoridban
val6 beagyazottsadg csak Rufinus de Civinio esetében lehetett mérvadd; rajta
kiviil csupan Galhardus de Carceribus viselt magyarorszagi egyhdazi javadal-
mat a kikiildetése idején.’?” Egyértelm jelei vannak az addszeddi rendszer
szakszer(isodésének, hiszen a vizsgalt idészak hét addszeddje koziil hdrom
rendelkezett jogi végzettséggel (Raimundus de Bonofato, Jacobus de Lengres és
Galhardus de Carceribus), ketten (Petrus Gervasii és Galhardus de Carceribus)
pedig kiemelked6 tapasztalatokkal rendelkeztek a papai pénziigyek kezelé-
sében. Az addszed6k felhatalmazasi korét megvizsgalva megallapithato, hogy
nuntiusként egyértelmiien Bonaiutus kapta a legszélesebb jogkort: az, hogy fel-
menthette az excommunicatio alél az egyhazi személyek ellen erészakot elko-
vetGket és a hamis eskiitétellel megvadoltakat,>?® valamint, hogy az tigyekben
utdlagosan (a teriilet elhagyasa utan) is donthetett,*?° olyan egyhazi birdskodasi

XXIII. 241-242. (506. sz.)

525 1339.08.21.: AAV Reg. Vat,, vol. 134, fol. 77v, ep. 273; THEINER . 631-632. (DCCCCXLIX. sz.);
AOKIt. XXIIL 241. (505. sz.)

526 FEJERPATAKY 1887b. 589-595.

527 A mar emlitett titeli préposti cimrél van sz6. A javadalom adoméanyozasat 1d. 1336. 07. 26.:
AAV Reg. Vat.,, vol. 121, fol. 136v-137r, ep. 323 (AAV Reg. Aven,, vol. 49, fol. 182; MNL-OL DF
291696); LC BXII. 1. 249. (2734. sz.); AOKIt. XX. 243. (309. sz.)

528 8.tabl. 1-2.sz.

529 8.tabl. 3.sz.
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jogosultsagok, amelyekkel a tobbi kollektor esetében nem taldlkozunk. Sajnos
azonban éppen az § miikodésérdl all rendelkezésiinkre a legkevesebb forras,
igy kérdéses, hogy a gyakorlatban élt-e ezekkel a jogokkal. A Bonaiutust kove-
t6 addészeddk esetében a felhatalmazasok kore lesziikiilt a sikeres addszedés
feltételeinek megteremtésére és az ellenszegiilés szankcionaldsara. A pénz-
tigyi feladatok mellett elvégzend6 egyéb (nuntiusi) teend6k - bar talalunk ra-
juk példat - valoészintileg leginkabb ad hoc jellegliek voltak (mint Raimundus
de Bonofato és Jacobus Berengarii esetében Tatamér prépost megerdsitése), az
eljarast pedig nem altalanos jellegli, hanem eseti felhatalmazas tette lehet6vé.

IV. 2. 3. Eseti jellegii felhatalmazas alapjan Magyarorszagon eljaré papai
megbizottak

IV. 2. 3. 1. Delegalt birok

Mint kordbban utaltam r3, a legatusok és kollektorok kikiildése mellett a papai
képviselet szdmos mas formaban is megnyilvanult - a kozépkori Eurépa egyéb
tertileteihez hasonléan - Magyarorszagon is. Az egyhazi biraskodas terén fon-
tos szerepe volt a kiilonb6z6 jogi konfliktusok kezelésére kinevezett delegalt bi-
réknak (iudex delegatus) és conservatoroknak, mig az egyhdzkormanyzat terén
az apostoli felhatalmazassal biré administratorok toltottek fontos szerepet.>°
Mielé6tt belekezdiink a magyarorszagi forrasanyag altal szolgaltatott adatok
elemzésébe, érdemes roviden attekintentink a papai delegalt biréi intézmény
fejlédésének torténetét. A papasag biraskodasi primatusa mar az 5. szazadtol
kifejezésre jutott, ugyanis barmely keresztény fellebbezhetett a Szentszékhez.
Ez a jog egyetemes és korlatlan volt, barki, az eljaras barmelyik fazisaban, vagy
akar elGzetes jogi eljaras nélkiil is fordulhatott a papai udvarhoz.>3! A Szent-
sz€k és a perben érintett(ek) érdeke sokszor megegyezett abban, hogy a helyi
egyhazi biraskodasi szinteket kikeriilve sziilessen dontés, ezért egyre tobben
éltek az Apostoli Székhez val6 kozvetlen fellebbezés lehetéségével. Mig I11. Ince
idejébdl (1198-1216) 6sszesen csak 43 esetben van bizonyiték kikiildott birok
kinevezésére,>*? az intézmény elterjedésének a 13. szazadi papai univerzaliz-
mus és centralizacios torekvések jelentés lendiiletet adtak.>® Az ligyek meg-
novekedett szama, a tavolsag és egyéb gyakorlati okok azonban lehetetlenné
tették, hogy minden esetet a rémai karidban biraljanak el, igy a papa bizonyos

530 Az administratorokrdl ld. a IV. 2. 3. 3. alfejezetet.
531 DUGGAN 1998.172.

532 SWEENEY 1989. 28.

533 HERDE 2002. 20-43.
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tigyeket delegalt.>** A papa egy, két, esetenként harom helyi birét bizott meg az
tgy kivizsgalasaval és eldontésével, vagy - ha a peres felek kompromisszum-
ra késznek bizonyultak - megegyezés elérésével. Id6vel altaldnossa valt a gya-
korlat, hogy harom biré kijeldlése esetén két birdt a pereskedé felek (egyet a
fel-, egyet pedig az alperes) valasztottak, a harmadikat pedig a papa jelolte Kki.
A kinevezés, amelyet a fellebbez6 juttatott el a delegaltakhoz, felhatalmazta a
kikiildott birékat, hogy a perben megidézzék a feleket, kihallgassak a tantkat,
mérlegeljék a bizonyitékot, a padpa autoritdsanal fogva {téletet hozzanak, és el-
rendeljék annak végrehajtasat egy helyi ordinarius kozremiikodésével.>* A pa-
pai oldalkovettel (legatus a latere) ellentétben - akinek joghatdsaga az egyhazi
birdskodas mellett gyakorlatilag mindenre (ad6szedés, keresztes hadjarat meg-
hirdetése, egyhazi javadalmakkal kapcsolatos iigyek, stb.) kiterjedt - a delegalt
biré felhatalmazasa egyetlen jogi eset eldontésére korlatozodott, viszont a mar
delegalt bir6 hataskorében 1évo ligyekbe még a teljes felhatalmazassal biro le-
gatusok sem avatkozhattak bele.**® Ez viszont nem akadalyozta meg esetenként
a feleket, hogy jogi tanacsot kérjenek ez utébbiakt6l.>¥” A 12. szdzad masodik
feléig leginkabb magas egyhazi méltésagokat bizott meg ilyen jellegii feladattal
a Szentszék, azonban ezt kovetéen fokozatosan az egyhazi tarsadalom kozépsd
és alsé rétegének tagjai is szerephez jutottak. A lefelé ,cstiszas” folyamatanak
VIIIL. Bonifac igyekezett véget vetni azzal, hogy szabalyozta: méltésagvisel6knél
és székesegyhdazi kanonoknal alacsonyabb rangt klerikusok nem kaphattak ki-
kiildott biroi felhatalmazast.>*®

A 13. szdzadi Magyarorszag viszonylatdban®*® az altalanosan megfigyelhe-
t6 tendencidk ellenére nem alakult ki egységes és kovetkezetes szabdalyozas a
delegalt birok személyének megvalasztasaban. Ugyanakkor egyértelmiien jelen
voltak olyan objektiv és szubjektiv tényezdk, amelyek befolyasoltak a kijelolést:
igy egyrészt az érvényben lév6 kanonjogi rendelkezések (a birdknak az alperes
egyhazmegyéjébdl, vagy attol legfeljebb kétnapi jaréfoldre kellett szarmazni-
uk), a kijelolt birak jogi miiveltsége és tapasztalata, illetve személyes kapcso-
latai és tarsadalmi bedgyazottsaguk is nagyban befolyasolta a megbizast. A 13.
szdzadi Magyarorszagon egyébként a delegdlt birdk joghat6saga ala rendelt
legjellemz&bb ligycsoportok az egyhazi tizedekkel kapcsolatban inditott perek,
egyhazfegyelmi problémdak és az egyhaziak ellen elkévetett erdszakos esetek
voltak. Ugyanakkor a delegalt birék elszamolasi kotelezettségérél még szamos

534 FIGUEIRA 1991. 56-58.

535 DuGGAN 1998. 172-199. A kinevezd papai levelekben alkalmazott formuldkat targyalja
ScHMUTZ 1966. 103-104.

536 FIGUEIRA 1991. 56-58.

537 Ld. a Boccasini magyarorszagi legacidja idején is zajlé pert a veszprémi piispok és kaptalan,
ill. az esztergomi stefanitak kozott, 10. tabl. 1. sz.; 22. tabl. 14. sz.

538 MULLER 2008. 41-65., kiilonosen 46-49.

539 BARABAS 2013a.175-199; BARABAS 2015b. 65-81.
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megvalaszolatlan kérdés maradt: a forrdsok alapjan nem tisztazhat6 egyértel-
mien, hogy az lgyek lezarultat koveten kinek és pontosan milyen formaban
tartoztak jelentést tenni.>*°
A delegilt birok tevékenységéhez kapcsolddd forrasbazis tobbféle do-

kumentumtipust foglal magaba. Ezeket kiadasi helyiik alapjan két csoportra
oszthatjuk: a papai udvarban, illetve a helyileg keletkezett forrasokra. Az elsé
kategéridba tartoznak a delegdlt biréi kinevezést tartalmazoé papai levelek, és
néhany olyan okirat, amelyeket az ligy vizsgalataval megbizott papai auditorok
adtak ki.>* A masodik csoport foglalja magaba a peres eljaras helyileg lefolyta-
tott szakaszainak iratait: idézéseket, perhalasztasokat, fellebbezéseket, itélet-
leveleket, illetve a megegyezések irasba foglalasat. A papai delegalé oklevelek
elemzése megmutatta, hogy az Apostoli Kancellaria kétféle formulat alkalma-
zott a vizsgalt korszakban. Az els6 lényegi része — amelyet a szakirodalom is
altalaban a biroi kiktldéseknél idéz - az esetleges, kisebb valtoztatasoktdl elte-
kintve nagyjabdl igy hangzik:

discretioni tue per apostolica scripta mandamus quatenus partibus

convocatis, audias causam et appellatione remota debito fine decidas.

A masodik formula ezzel szemben hosszabb, és szinte minden esetben szérul

szora ugyanugy fordul el6:
[...] fraternitati tue per apostolica scripta mandamus quatenus ea que
de bonis [ipsius mense] per concessiones huiusmodi alienata inveneris
illicite vel distracta non obstantibus litteras instrumentis iuramentis
renuntiationibus penis et confirmationibus supradictis ad ius et
proprietatem [eiusdem mense] legitime revocare procures. Contradictores
per censuram ecclesiasticam appellatione postposita compescendo. Tes-
tes autem qui fuerint nominati si se gratia odio vel timore subtraxerint
cesura simili appellatione cessante compellas veritati testimonium
perhibere.>*?

540 BARABAs 2013a.182.

541 Fontos kiilonbséget tenniink a legatusok kiséretéhez tartozé auditorok (ligyhallgatok, 1d.
IV. 2. 1. 3.) és a papai udvar fellebbezésekkel foglalkozé hivatalanak (audientia litterarum
contradictarum) auditorai kozott. Bar feladatkorik megegyezett (a peres iigyek
meghallgatdsa, idézések foganatositdsa, stb.) el6bbiek a papai oldalkdvetekkel
utazva, helyben, utébbiak kizarélag a papai palotdban intézkedtek. A papai palota
auditorairdl 1d. BARABAS 2013a. 193-195.

542 Mintlatjuk, ebben az esetben a megfogalmazas sokkal altaldnosabb, valamint ezt a formulat
szinte kizardlag olyan papai levelekben hasznaltak, amelyek az alperest nem, csak a sértett
feletnevezik meg. Ezakéttulajdonsagakar conservatorikinevezésre is utalhatna, ugyanakkor
a formula bizonyos elemei (legitime, vagyis a toérvény szerint, jogi tton), valamint az tény,
hogy az ilyen megbizast kapott kikiildottek iudex delegatusnak cimezték magukat (igy pl.
a 9. tabl. 13. sz. iigyben), kétségtelenné teszik, hogy a papai levél birdi jogkorrel ruhazta
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A két jellemzden el6forduld kancellariai formula mellett meg kell emlite-
niink még egy kifejezést, amelyet a korszakban gyakran adtak hozza a delegalt
biréi kikiildésekhez. Az ,simpliciter de plano sine strepitu et figura iudicii” fél-
mondat arra utalt, hogy a papa roviditett birdsagi eljaras lefolytatasat enge-
délyezte.>*® Erre az V. Kelemen dekrétumai (Clementinae) kozott fennmaradt
rendelkezés adott lehetdséget egyhazi javadalmakkal, hazassagokkal, haszon-
vétellel, illetve kolcsonokkel (usura) kapcsolatos perekben,*** azonban nem ha-
tarozta meg pontosan, hogy az eljaras mely részei voltak elhagyhatok.>*°

Azon szerencsés esetek mellett, ahol rendelkezésiinkre allnak a papai de-
legald oklevelek, természetesen el6fordulnak olyan iigyek is, ahol ezek nem ma-
radtak fenn, és csak mas jellegli adatok utalnak delegalt bir6é kozremiikodésére.
fgy néhany perben az intézked egyhazi személy iudex delegatusnak (a domino

fel a cimzettet. A conservator és a delegalt biré feladatai kozotti kiillonbségre VIII. Bonifac
egyik rendelkezése vilagit rd a Liber sextusban: eszerint a conservator megvédi azt, akinek
a védelmére a papa kirendeli, de nem végez jogi vizsgalatot. ,Statuimus ut conservatores,
quos plerumque concedimus, a manifestis iniuriis et violentiis defendere possint quos eis
committimus defendendos. Nec ad alia, quae iudicialem indaginem exigunt, suam possint
extendere potestatem.” CIC 978: Liber sextus (VIII. Bonifac) tit. XIV cap. I. A conservatorok
kinevezésére ezenkiviil azokban az esetekben keriilt sor, amikor a jogsértés kézismert volt,
igy ritkan volt szlikség tantik meghallgatasara (errél b6vebben 1d. a kévetkezé fejezetet). A
masodik - legitime revocare procures - tipust formulat tartalmazo kinevezések teszik ki a
delegal6 forrasok kisebbik részét: a formula dsszesen tizenhat papai levélben jelenik meg,
amelyek tizennégy iigyben delegalnak birdt. Az ilyen jellegli kirendelések egyértelmiien
XXII. Janos papasaganak idejére koncentralédnak (a tizennégy tligybdl tiz), mig V. Kelemen
idején csak egy, XII. Benedek idején pedig harom esetben hasznaltdk ezt a formulat. Ld. 9.
tablazat.

543 {gy 10.tabl. 18. sz, a nyitrai piispdk, a nyitrai és a trencséni féesperesek kinevezése: 1323.
02.28.: AAV Reg. Vat., vol. 74, ep. 733 (AAV Reg. Aven,, vol. 18, fol. 476-477v); AOKIt. VII. 34.
(54. sz.); THEINER I. 487. (DCCXLV. sz.); 10. tabl. 23. sz., a pannonhalmi apat, a szepesi, gyori
és az esztergomi prépostok kinevezése: 1331. 01. 10.: AAV Reg. Vat,, vol. 100, ep. 663 (AAV
Reg. Aven., vol. 39, fol. 714v, MNL-OL DF 291561); AOKkIt. XV. 22. (35. sz.), FAYEN 1908.X. 116.
(52307. sz.); 10. tabl. 28. sz., az esztergomi érsek kinevezése: 1337. 03. 28.: AAV. Reg. Vat
124, ep. 132 (AAV. Reg. Aven,, vol. 51, fol. 86r-87r; MNL-OL DF 291707); AOKIt. XXI. 84-85.
(149.sz.), LC BXIL 1. 470. (5025. sz.). A 10. tabl. 30. sz. ligyben (az egri plispok delegalasa,
1337.10. 15.) roviditett formaban szerepel (simpliciter et de plano): AAV Reg. Vat., vol. 123,
fol. 158r, ep. 377 (AAV Reg. Aven,, vol. 77, fol. 562.); AOKIt. XXI. 323. (569. sz.); THEINER 1.
618. (DCCCCXXVIIL sz.).

544  ,Dispendiosam prorogationem litium, quam interdum ex subtili ordinis iudiciarii
observationem causarum docet experientia provenire, restingere in subscriptis causibus
cupientes, statuimus, ut in causis super electionibus, postulationibus vel provisionibus, aut
super dignitatibus, personatibus, officiis, canonicatibus, vel praebendis seu quibusvis beneficiis
ecclesiasticis, aut super decimis, ad quarum etiam praestationem possunt, qui tenentur ad eas,
praemoniti censura ecclesiastica coerceri, nec non super matrimoniis vel usuris, et eas quoquo
modo tangentibus, ventilandis, procedi valeat de cetero simpliciter et de plano, ac sine strepitu
iudicii et figura, volentes non solum ad futura negotia, sed ad praesentia, et adhuc etiam per
appellationem pendentia hoc extendi.” CIC 1143. Lib. IL tit. L. cap. IL.

545 HENAFF 1997. 81; PENNINGTON 2016. 3-29., kiilonésen 24-29; DONAHUE 2016. 117.
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papa / a sede apostolica) nevezi magat (igy a sarospataki plébanos,>*® Telegdi
Csanad egri plispok,>*’ és Tatamér székesfehérvari prépost>*®). Nem vontam be
a vizsgalatba azokat az tigyeket, ahol bar a peres dokumentacié emliti a Szent-
székhez vald fellebbezést, vagy annak szandékat, a késébbi forrasok (illetve
azok hidnya) alapjan nem eldonthetd, hogy a fellebbezés val6ban megtortént-e,
és ha igen, eredményezett-e delegalt biréi kinevezést.>*

[. Karoly uralkodasa idején papai delegalt bir6i kozremiikodéssel folyt pe-
rekrdl altalanossagban elmondhatd, hogy kivalté okuk leggyakrabban valami-
lyen tizedszedéssel vagy -mentességgel kapcsolatos probléma, hatalmaskodas
(egyhazi intézményekhez tartozo6 jovedelmek vagy javak elfoglaldsa), vitatott
egyhazi joghatosag (egyhazi létesitmények vagy jovedelmek feletti rendelkezési
jog), vagy bizonyos egyhazi beneficiumok betoltésének kérdése volt.>>° Megal-
lapithaté tovabba, hogy a szazad elején az orszag belpolitikai viszonyai befolya-
soltak a perek lefolytatasat, ugyanis gyakoriak voltak a tobbszori halasztasok,
esetenként nem csak az érdekelt felek valamelyike, hanem maguk a kirendelt
birék is tdvol maradtak.>>* A delegalt birék kozremiikodésével lefolytatott pe-
rek elemzését érdemes a kinevezettek korének vizsgalataval kezdeniink.>>? Az

546 1324.09.06.: MNL-OL DL 2258; AOKIt. VIIL. 202. (396. sz.); AO I1. 157-158. (141. sz.); 10.
tabl. 20. sz. A sarospataki plébanos jogallasardl 1d. HEGyr 2018a. 1-2.

547 Az egriplispok altal a peres felek megegyezésérdl kiadott oklevélben szerepel. 1325.07. 10:
MNL-OL DL 2310; AOKIt. [X. 178. (313-314. sz.); AO 1I. 201-203. (182. sz.)

548 1335.05.12.: MNL-OL DL 2913 és MNL-OL DL 2914; AOKIt. XIX. 116-117. (259. sz.); AO III.
166-167. (116.sz.); 10. tabl. 25. sz.

549 Igy példaul az esztergomi prépost és kaptalan, valamint az esztergom-elShegyi Szent
Tamas-egyhaz prépostja perében az esztergomi bir6 és polgarok ellen az emlitett egyhaz
jog- és addszedési fennhatosagat sértd tettek miatt. 1315. 09. 29. e.: MNL-OL DF 237207;
AOKIt. IV. 67. (163. sz.); MES 1. 712-714. (807. sz.); 1325. 02. 21: MNL-OL DF 248751;
AOKlt. IX. 43-44. (59. sz.); MES III. 58-61. (101. sz.) A veszprémi kaptalan és a zalavari
bencés monostor kozott harom falu tizedéért folyt perben az apat tigyvédje szandékozott
a Szentszékhez fordulni. Az 1327. 05. 07-i fellebbezés a bakonyi ciszterci apat 1327. 06.
19-i atirataban maradt fenn: MNL-OL DF 253831; AOKIt. XI. 96. (199. sz.) és 150. (314. sz.);
Zala vdrmegye 205-207. (155. sz.). Bar ennek a pernek a késébbi lefolyasa is ismert /(1327.
06. 11.: MNL-OL DF 200827; AOKIt. XI. 99. (205.), valamint 141-143. (295. sz.); 1327. 11.
28.: AOKIt. XI. 167. (350. sz.), és 257-258. (549. sz.); 1327. 12. 20.: MNL-OL DF 200830;
AOKIt. XI. 258-259. (550. sz.) és 274-275. (587. sz.); Zala vdrmegye 210-213. (159. sz.)/,
a Boleszl6 esztergomi érsek nevében eljar6 Teofil esztergomi prépost, Lodomér, a Szent
Tamas vértani-egyhaz prépostja és Janos honti féesperes nem tesznek utalast arra, hogy
az érsek, vagy 6k maguk az Apostoli Széktdl nyert felhatalmazas alapjan intézkedtek. Az
egri plispok és egri kaptalan kozott folyé perben pedig éppen azt emlitik, hogy a plispok
visszavonja a Szentszékhez tett fellebbezését 1319. 04. 10.: MNL-OL DF 209905; AOKIt. V.
168-169. (427. sz.)

550 Ld. 10.tablazat

551 A koriilményeket legjobban illusztralja a veszprémi piispok és kiptalan pere a veszprémi
egyhdzmegyei stefanitak ellen. A per részleteit ld. alabb.

552 Ld. 11.tablazat.
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Apostoli Szék leggyakrabban plispokoket delegalt biréként. Huszonharom ilyen
kinevezésre keriilt sor, amely viszonylag kiegyenlitett aranyban oszlott meg az
egyhazmegyék vezetdi kozott: négy a veszprémi,>* négy az egri,>>* harom a pé-
csi,>® kett6-kett6 a gy6ri,** nyitrai,>>’ varadi®>® (és olmiitzi),>* egy-egy a vaci,*®°
csanadi,*®! (a wroctawi)®®? fépapoknak szoélt, egy esetben pedig kancellariai el-
iras miatt nem lehet beazonositani a plispok egyhazmegyé;jét.>%® A lista masodik
helyén husz delegalassal a prépostok allnak. Itt els6sorban a székesfehérvari
szerepe kiemelendd, aki a kinevezések negyedében kapott ilyen jellegli meg-
bizast.>®* Rajta kiviil egynél tobb alkalommal a péapai udvar csak az esztergo-
mi (3),°%° a szebeni (3)°° és a gy6ri (2)°¢7 egyhdzak prépostjait hatalmazta fel.
Apatokat tizenkilenc esetben delegalt a Szentszék. A kikiildott biréi megbizast
ellaté apatok harom rend eldljaroi koziil kertiltek ki, de a ciszterciek és a ben-
cések abszolit dominanciaja volt jellemz6: el6bbieket tizszer (Zirc 4,°% Toplica
2,%¢° Pilis 2,°7° Zagrab®’! és Rudy /Wroctaw e.m./°’% 1-1), utébbiakat pedig nyolc-
szor (Pannonhalma 4,°7% bécsi skotok 2,574 Bakonybél>’® és Bata®’° 1-1) delegalta
biréként a Szentszék. A fennmarado egy esetben a wroctawi Szent Vince pre-

553 9.tabl. 3, 8.sz; 10. tabl. 6., 21. sz.

554 9.tabl. 8. sz.; 10. tabl. 20., 30., 33. sz.

555 10.tabl. 1, 4., 33.sz.

556 9.tabl. 1.sz.; 10. tabl. 21. sz.

557 9.tabl. 9. sz.; 10. tabl. 18. sz.

558 10.tabl. 11., 33. sz.

559 10.tabl. 12, 16. sz.

560 10.tabl. 1. sz,

561 10.tabl. 2. sz.

562 10.tabl. 19. sz.

563 10. tabl. 24. sz.

564 A székesfehérvari prépostoknak sz616 5 megbizas val6jaban két személynek szdlt: 1328-
ban és 1329-ben (9. tabl. 5-6. sz.) Mohorai Andras (Adattar 9. sz.), 1331-1332-ben és 1335-
ben (9. tabl. 7. sz., valamint 10. tabl. 8. és 25. sz.) pedig Tatamér toltdtte be ezt a tisztséget
(ENGEL 1996. 82-83.). Fontos kiemelniink, hogy mindketten kirdlyi alkancellarok voltak,
valamint a delegdlt biréi feladatokra egyediil kaptak kinevezést.

565 Az esztergomi prépostnak sz6l6 felhatalmazasok (9. tabl. 2. sz., 10. tabl. 1. és 23. sz.) egy
személynek, Teofilnak széltak, aki 1304 és 1333 kozott toltotte be ezt a tisztséget. KOLLANYI
1900.30-31.

566 9.tabl. 4.sz.; 10.tabl. 9., 10. sz.

567 10.tabl. 1., 23.sz.

568 9.tabl. 6.;10. sz., 10. tabl. 1., 22. sz.

569 9.tabl. 13.sz,; 10. tabl. 29. sz.

570 10.tabl. 1., 7.sz.

571 10.tabl. 29. sz.

572 10.tabl. 19. sz.

573 10.tabl. 1, 3., 5., 23.sz.

574 10.tabl. 14, 34. sz.

575 10.tabl. 2. sz.

576 10.tabl. 31.sz.
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montrei monostor apatja kapott delegalt bir6i felhatalmazast.*’”” A magyaror-
szagi érsekek tizenegyszer intézkedtek delegalt biroként; az 6 esetiikben feltl-
n6, hogy két esetet leszamitva®’® mindig az esztergomi érsekre ruhaztak ilyen
jellegii feladatokat a papak.°”® Szerzetesrendek eloljaréit 6t alkalommal bizta
meg a papai udvar: két domonkos (budai,*®® Szent Mikl6s>®!) és egy premontrei
perjel (Czarnowas),*® egy ferences guardian (budavari Szent Janos-egyhaz),*®*
egy bencés prépost (stanigtki néi bencés kolostor)°® kapott felhatalmazast ki-
kiildott bir6ként. A fennmaradd nyolc kinevezés harom féesperes (gomori,>®
nyitrai,*®® trencséni®®’) és ot egyéb Kklerikus (két papai auditor,*® az esztergomi
olvasékanonok,*® az opolei egyhdz dékanja>®’, és a sarospataki plébanos®*) ko-
zOtt oszlott meg.

Az eredetileg kikiildott papai birok nyolc esetben adtak tovabb felhatalma-
zasukat helyettes(ek)nek (subdelegatio). Kicsit tobb, mint ezen esetek felében
(5) a papai kikiildott bird egy helyettest nevezett ki;**? két alkalommal kett6,°%3
illetve egyszer harom helyettes>** delegalasara keriilt sor. Sajnos a subdelegatiot
magukba foglal6 esetek csekély szdma megakadalyozza az altalanos érvényi
kovetkeztetések levonasat. Annyi megallapithat6, hogy az eredetileg kijel6lt bi-
rék tobbnyire alacsonyabb rangu klerikusokat utasitottak; bar e kijelentésre is
ismertink kivételt: a vaci plispok a pilisi apatot, a gomori féesperes a szatmari
féesperest jelolte ki.>> Mivel nem fedezhetd fel semmilyen egyéb szabalysze-
rliség a helyettesek kivalasztadsaban, azt kell feltételezniink, hogy szubjektiv
szempontok (egyéni kvalitasok, tapasztalat, helyismeret stb.) jatszottdk a dontd
szerepet.

577 10.tabl. 19. sz.

578 A kalocsai érsek delegalasait 1d. 9. tabl. 8. sz.; 10. tabl. 24. sz.

579 9.tabl. 12, 14.sz; 10.tabl. 1, 6., 15., 21, 26-28. sz.

580 9.tabl. 6. sz.

581 10. tabl. 1. sz. Valdszintileg a szaszsebesi domonkos kolostor. Az azonositast Kiss Gergely
vetette fel. Ld. még ROMHANYI 2008. (Szaszsebses)

582 10.tabl. 19. sz.

583 10.tabl. 1.sz.

584 10.tabl. 17.sz.

585 10.tabl. 1.sz.

586 10.tabl. 18. sz,

587 10.tabl. 18.sz.

588 10.tabl. 13, 32. sz,

589 10.tabl. 7. sz.

590 10.tabl. 19.sz.

591 10.tabl. 20. sz.

592 A 10.tabl. 1. sz. igyben négyszer tortént helyettes kinevezése, illetve 10. tabl. 17. sz.

593 10.tabl. 4, 11. sz

594 10.tabl. 5. sz.

595 10.tabl. 1.sz.
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A vizsgalt ligyekben 0sszesen tizenhdrom olyan delegalt bir6 szerepelt, aki
nem tartozott a magyar egyhazszervezethez. Koziiliik hatan a wroctawi egyhaz-
megyében viseltek valamilyen egyhazi tisztséget, és mindannyiuk delegalasara
ugyanabban az tigyben kertilt sor: a krakkéi piispok és az esztergomi érsek pe-
rében.>% Az olmiitzi plispok és a bécsi skotok apatja két-két alkalommal kapott
delegalt birdi felhatalmazast; mindkét fépap ,kiviilalléként”, vagyis olyan ese-
tekben, amikor a felperes és az alperes is a magyar egyhazszervezet tagja volt
(el6bbi az erdélyi egyhazmegyét,>®” utdbbi az esztergomi féegyhazmegyét érin-
t6 perekben®%®). Hasonloképpen kiviilalloként itélkezett a Krakké egyhdzmegyei
stanigtki kolostor prépostja (illetve helyettese, az Gjszandeci ferences guardian)
az egri pispok és a tarcai féesperesi keriilet plébanosainak konfliktusaban,>%°
amelyben az esztergomi érsek és a szepesi prépost is érintett volt. Két esetben
ugy tiinik, a papa kozvetleniil auditorok hatadskorébe utalta a pert; ennek okat
valdszintileg a per targyaban kell keresniink.®” A forrasanyag ezen kiviil egyet-
len olyan pert tartalmaz, ahol sem a felperes, sem az alperes nem tartozott a
magyar egyhazszervezethez (speyeri e.m.), a hdrom delegalt bir6 egyike mégis
magyar fépap volt.°** Ennek minden valésziniiség szerint az volt az oka, hogy
a kérdéses felhatalmazott, a batai bencés apat a delegalas idején Avignonban
tartézkodott.*

Végil néhany jel arra enged kovetkeztetni, hogy a bir6i delegalas kotédott
az egyhazi tisztséghez. Ez két mdédon nyilvanulhatott meg: egyrészt a kinevezés
,0rokolhetd” volt, vagyis az eredetileg felhatalmazott klerikus athelyezése vagy
haldla - ha id6kdézben nem tortént djabb fellebbezés - nem akasztotta meg az
eljarast, az ligyet az utdd vitte tovabb.5%3

A kikiildott papai birék kérének bemutatasa utdn a peres eljarasokban ér-
dekelt felek csoportjanak elemzése is érdekes adatokkal szolgal.®** Itt is els6-

596 10.tabl. 19.sz.

597 10.tabl. 12, 16. sz.

598 10.tabl. 14., 34. sz.

599 10.tabl. 17.sz.

600 10. tabl. 13. sz.: erdélyi egyhdzmegye, ahol a vad tobbek kézott szimdnia volt. 10. tabl. 32.
sz.: egy Pécs egyhdzmegyei javadalom betoltése.

601 10.tabl. 31. sz.

602 Ezabbdlsejthetd, hogy csupan kétnap kiilonbséggel abataiapatdelegalt birdi felhatalmazast
kapott, valamint a monostoranak birékat is rendelt a papa (1337. 03. 26.: AAV. Reg. Vat,,
vol. 124, fol. 131; MNL-OL DF 291707; AOKIt. XXI. 78. /139. sz./; LC B XIL 1. 439. /4670.
sz./; illetve 1337. 03. 28.: AAV Reg. Vat,, vol. 124, ep. 132. /AAV Reg. Aven,, vol. 51, fol. 86v;
MNL-OL DF 291707/; Tolna megye 55-56. /1./32. sz./; LC B XIL L. 470. /5025. sz./; AOKIL.
XXI. /149. sz./). Ha a fellebbezést az apat személyesen juttatta el a papai kuridba, konnyen
elképzelhetd, hogy ott tartézkodasa alatt kikérték a véleményét.

603 gy pl. 10. tabl. 1. sz.: az iigyben a gémori féesperes kapta a megbizast, az iigyben pedig
két, e tisztségben egymast kovetd személy jart el, valamint a 10. tabl. 19. sz.: czarnowasi
prépostként két személy is foglalkozott az iiggyel, a részleteket 1d. alabb.

604 Ld. 12.tablazat.
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sorban a feleperesek csoportjara érdemes koncentralni, ez ugyanis ravilagithat
arra, hogy az egyhazi tarsadalom mely rétegei éltek leggyakrabban a Szentszék-
hez valé fellebbezés jogaval. Azonban arrél nem szabad megfeledkezniink, hogy
akarcsak a papai kikiildések esetében - ahol gyakori volt két vagy harom biré
felhatalmazasa - a dokumentumok sokszor neveznek meg tobb felperest. A for-
rasbazist képez6 peres ligyek minden érintettjét figyelembe véve igy megalla-
pithatd, hogy a regularis egyhazi intézmények (szerzetesrendek, monostorok,
konventek) vagy azok vezet6i fordultak leggyakrabban jogorvoslatért a Szent-
székhez.?%> A lista masodik helyén a piispokoket talaljuk; koziiliik is kiemelkedik
a veszprémi egyhazmegye vezetdje (és a kdptalan), aki hat iigyben volt érintett
I. Karoly uralkodasa idején.°® Magyarorszagi érsek csak egyszer fellebbezett a
papai udvarhoz a korszakban, ellenben harom esetben alperesként szerepelt.®”’
Nem fiiggetlenithetjiik magunkat a gondolattol, hogy a forrasok fennmaradasa
(illetve annak hidnya) torzithatja valamelyest az eredményeinket, hiszen a két
legnépesebb felperesi csoport (regularis egyhazi intézmények, plispokok) sza-
mara az ,intézményi” levéltarak joval kedvez6bb koriilményeket biztositottak a
dokumentdacio tarolasara. Ezek a csoportok emellett az elnyert jogok bizonyit-
hatésaganak hosszutavu sziikségével is pontosan tisztdban voltak. Ugyanakkor
az eredményekbdl az is kitlinik, hogy a fellebbezések mintegy harmadat kezde-
ményezték az egyhazi tarsadalom kozépso vagy alsé rétegéhez tartozo kleriku-
sok. Fontos kiemelniink, hogy nyolc esetben (~17%, vagyis az ligyek egyhatoda)
a fellebbezo egyénileg, sajat jogai védelmében kereste fel a papai udvart.

A perek kivalté okanak és a fellebbez6k csoportjanak attekintése utan rovi-
den sz6lnunk kell arrél is, hogy kik kovették el a (feltételezett) jogsértéseket.5%®
Legtobb (12) esetben valamelyik plispok ellen emeltek szot a Szentszéknél. Az
erdélyi egyhazmegye vezet6je harom,*® a pécsi harom,®'° a veszprémi két alka-
lommal®! szerepel, de ezen Kiviil a nandorfehérvari,®'? a zagrabi,®'® az egri®*
és az olmiitzi®®® plispokok is feltlinnek alperesként. A lista masodik helyén a
vilagiak altal elkovetett jogtalansagok allnak: nyolc alkalommal neveznek meg

605 9.tabl.1,5,7,9-10, 12, 14, 10. tabl. 6-8,, 20., 22., 25-26., 28., 30. sz.

606 9.tabl. 11.sz, 10. tabl. 1-5. sz.

607 10.tabl. 3., 19. (Esztergom), 28. sz. (Kalocsa).

608 Mivel azokban az ligyekben, ahol a papai kancellaria a legitime revocare procures formulat
haszndlta a kinevezésekben, a jogsért6t nem nevesitették, az alperesek csoportjanak
elemzését a 10. tabl. alapjan végeztem.

609 10.tabl. 11-13.

610 Az 1331 és 1337 lefolytatott perek (10. tabl. 23., 25., 28. sz.) Kérégyi Laszlé piispoksége
(1314-1345) idejére esnek. Errdl b6vebben Koszta 2009. 91-96.

611 10.tabl. 7., 25.sz.

612 10.tabl. 30. sz.

613 10. tabl. 25. sz.

614 10.tabl. 17.sz.

615 10.tabl. 18.sz.
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a forrasok valamilyen vilagi hatalmat (kiraly,®'¢ vajda®’) varost (Buda,®'® Szé-
kesfehérvare!?), csoportot (zsid6k®?°) vagy személy(eke)t®?! is. Szerzetesrendet,
valamilyen regularis egyhazi intézményt vagy annak vezet6jét hat alkalommal
emlitik a forrasok alperesként; ebbdl is kétszer ciszterci monostorok ellen fel-
lebbeztek (gotdéi monostor,®?? bélakuti apat®?), valamint egy-egy alkalommal
a bencések (Csatar®®*), a domonkosok (Debrecen),’?* a palosok (Ujhely)®% és
a stefanitak®?”” ellen kezdeményeztek pert. Erdekes adalék, hogy a megneve-
zett alperesek kozott nyolcan az egyhazi tarsadalom alsé rétegéhez tartoztak,
igy Osszesen 0t plébanost,®?® két rectort®® és egy apacat®® is perbe fogtak a
Szentszéknél.

A Nyulak-szigetén talalhat6 apacakolostornak tobb pere is folyt a korszak-
ban papai delegalt birok kozremiikodésével. Pereskedtek egyrészt Buda varossal
(prefectus iurati et universitas castri Bude) vasarvamok miatt (super quibusdam
redditibus qui tributum fori vulgariter nuncipavit et rebus aliis).%' Ebben a konf-
liktusban VIII. Bonifac el6szor Benedek veszprémi plispokot,®3? majd Bicskei
Gergely valasztott esztergomi érseket bizta meg.%®® Bar a papai kinevezéseken
kiviil mas dokumentum nem all rendelkezésiinkre az ligyrdl, a Szentszékhez
torténd tobbszori fellebbezésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy vagy nem si-
kertilt az eljarast lefolytatni, vagy az apacak szamara kedvez6tlen itélet sziile-
tett, esetleg a birdi dontést nem sikertilt a gyakorlatban érvényesiteni. 1332-ben
pedig még egy delegalt biré kikiildésére keriilt sor a nyulak-szigeti apacak a
budavari kirdlyi kapolna papsaga ellen tett fellebbezését kovetden, ekkor XXII.
Janos a székesfehérvari prépostot utasitotta az adomanyok tulajdonjogabdl ere-
dé gy kivizsgalasara.®3* Ugyanebben az id6szakban a nyulak-szigeti kolostor a

616 10.tabl. 27.sz.

617 10.tabl. 33.sz.

618 10.tabl. 6. sz.

619 10.tabl. 5. sz.

620 10.tabl. 26. sz.

621 10.tabl. 28, 30. sz.

622 10.tabl. 29. sz.

623 10.tabl. 2. sz.

624 10.tabl. 3. sz.

625 10.tabl. 21. sz.

626 10.tabl. 20. sz,

627 10.tabl. 1. sz.

628 10. tabl. 4. sz.

629 10.tabl. 14, 22. sz.

630 10.tabl. 31.sz.

631 PETRIK 2008. 227-248,, kiilondsen 237.; 10. tabl. 6. sz.

632 1298.05.31.: MNL-OL DL 1501.

633 1299.12.09.: MNL-OL DL 1546; MREV II. 25-26. XXXII.

634 1332. 04. 08.: MNL-OL DL 2712; 10. tabl. 8. sz. A székesfehérvari prépost ekkor Tatamér
volt. Adattar 197. sz.
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veszprémi plispokkel is perben allt.5*> Az apacak tizedmentességiik megsérté-
se miatt (Vesprimiensis episcopus ab eisdem priorissa et conventu Sancte Marie,
de proventibus terrarum et possessionum suarum, decimas exigere et extorquere
presumit) tettek panaszt, VIII. Bonifac pedig a pilisi apatot, a pozsonyi prépos-
tot és az esztergomi scolasticust (lectort) rendelte birékként.*¢ Egy 1301-ben,
Ciprian esztergomi olvas6kanonok® altal kiadott oklevélbdl tudjuk, hogy két-
szeri elnapolds utdn az ligy targyaldsa a masik két kikiildott biré (a pilisi apat
és a pozsonyi prépost) tavolmaradasa miatt hiasult meg.53® XXII. Janos uralko-
dasiidején az apacak még harom tovabbi alkalommal fordultak jogorvoslatért a
Szentszékhez, - ennek kovetkezménye volt két conservator (Tamas esztergomi
érsek,% majd az esztergomi prépost®?), illetve egy delegalt biré (székesfehér-
vari prépost) kikiildése®*! - azonban ezekben az esetekben a jogtalansagot elko-
vet6 felet nem nevezik meg a forrasok. Igy e papai megbizatasokat nehéz lenne
barmelyik ligyh6z kapcsolni, f6ként, hogy a fentebb mar emlitett (Buda, illetve a
veszprémi piispok ellen folytatott) két peren kiviil a nyulak-szigeti apacak a 14.
szazad elsé felében a budafelhévizi Szentharomsag keresztes konventtel is jogi
konfliktusban alltak.®*?

A nyulak-szigeti apacakolostor mellett kétségteleniil a veszprémi piispok
volt az az egyhdazi hatalom az Anjou-Kkor elsé felében, amely legtobb esetben
szerepelt érdekelt félként a delegalt birok kozremiikodésével folytatott perek-
ben. Tobb ezek koziil a 13. szdzadba nyult vissza. llyen volt a veszprémi pilispok

635 10.tabl. 7. sz.

636 1299.12.05.: MNL-OL DL 1545; MREV II. 25. (31. sz.)

637 Adattar 29. sz.

638 1301.12.10.: MNL-OL DF 200077; MREV 11. 26-27 (33. sz.); AOKklt. 1. 98. (131. sz.)

639 Tamas esztergomi érsek a papa altal raruhazott conservatori hatalomra (auctoritate tam
ordinaria quam conservatoria ab apostolice sedis nobis credita) hivatkozva tiltott mindenkit
az apacak tizedeinek elfoglalasatol. 1319. 09. 12.: MES 11. 763-764. (862. sz.); AOKIt. V. 223.
(575. sz.), amely az 6budai kaptalan 1320. 08. 11-i atiratdban maradt fenn: MNL-OL DL
1974; vo. AOKIt. V. 338 (879. sz.)

640 Az 1327.01. 30-i papai dokumentum Teofil esztergomi prépost 1328. 02. 28-i atirasaban
maradt fenn: MNL-OL DL 2476; MES III. 124-125. (186. sz.); AOKklt. XII. 34. (51. sz.) Az
Anjou-kori oklevéltarban ez a dokumentum egy 18. szdzadi masolat (MNL-OL DF 250341,
fol. 27, 29.) datum elirasa miatt duplan szerepel. A hibas datumu duplumotld. 1326.01. 30.:
AOKIt. X. 56. (41. s2.)

641 1331.06.10.: MNL OL-DL 2664; AOKIt. XV. 133. (234. sz.), AO II. 540-541. (463. sz.); 9. tabl.
7.Sz.

642 Aperben Tamas esztergomi érsek hozott dontést: megtiltotta a budafelhévizi stefanitdknak,
hogy az apacaktdl tizedet szedjenek. 1316. 03. 24.: MNL-OL DL 1866; AOKIt. IV. 99-100.
(255. sz.); MES 11. 722-723. (817. sz.) Ez az itéletlevél nem utal arra, hogy az érsek papai
felhatalmazas eredményeként jart volna el az iigyben. Tamas érsek itéletlevelét Rudolf vaci
piispok atirta (1331. 07. 13.: MNL-OL DL 3624; AOKkIt. XV. 158. /277. sz./), amely utalhat
a gyakorlati kivitelezés nehézségeire, és esetleg ahhoz is vezethetett, hogy az apacak a
Szentszékhez fordultak.
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és a bélakuti ciszterci apat konfliktusa a kelenfoldi Szent Gellért-egyhaz tizedé-
ért és a sasadi quarta magistralisért (super decimatione de Keremfuld et quarta
magistrali de Sasag).*** Az 1300-as jubileumi évben az érdekelt felek a papai
karidban megjelend képvisel6ik Gtjan a szintén Rémdaban tartézkodoé csanadi
plispokot valasztottak biréul. Az § a kozvetitésével végiilis megegyezés sziile-
tett, amely pontosan meghatarozta a veszprémi piispok, illetve a bélakuti apat
tizedszedési joganak hatarait.®**

Ezzel az liggyel parhuzamosan és osszefiiggésben a veszprémi plispok
tobb Buda kornyéki (koztiik a sasadi és oOrsi) falu egyhazanak joghatdsagért
is pereskedett a helyi plébanosokkal és az esztergomi érsekkel.> A veszpré-

643 10. tabl. 2. sz. A bélakati ciszterci monostor 1236-ban IV. Bélatél kapta meg a kelenfoldi
Szent Gellért-egyhaz kegyurasagat és tizedét, valamint a sasadi és orsi kapolnakat, amelyek
kozvetleniil az esztergomi érsek fennhatésaga ald tartoztak. A veszprémi pilispok ezutan
ismétléd6en tdmadta az apat kegyurasagat. 1245. 08. 27-én IV. Ince papa vizsgalatot rendelt
el az igyben a veszprémi plispok panaszara, a kikiildott bir6 a bakonybéli apat volt (MNL-OL
DF200010; BTOEL 43. /28.5z./). 1291-ben az esztergomi érsek dontése alapjan a bortizedet
és a quarta magistralist az érdekelt feleknek meg kellett felezniiik (MNL-OL DF 200046;
BTOE1.275-277. /255.52./). 1296-1298 folyaman azonban a bélakuti apat feltjitotta a pert
az esztergomi érsek el6tt, mert a veszprémi plispok emberei szerinte jogtalanul szallitottak
el tobb boroshordét a kelenfoldi bortizedbdl. Ezutan az tigy targyalasa tobbszor halasztasra
kertilt (MNL-OL DF 200061, 200065, 200067, 283103; BTOE 1. 304-305. /285. sz./,
308-309. /289. sz./, 309-310. /290. sz./, 311. /291. sz./, 312-313. /292. sz./, 320. /295.
sz./,327. /302.sz./,328. /303.5z./, 329. /304. sz./; AMTF IV. 573-574., 695. /Kelenfold és
Sasad szécikkek/). Ez a konfliktus a kés6bbiekben a sasadi tizedper néven vart ismertté. A
per késébbi alakulasat 1d. C. ToTH 2015. 11-86.

644 A veszprémi piispok oklevele: 1302. 09. 01.: MNL-OL DF 200080; AOKIt. I. 159-160. (272.
sz.); a bélakuti apat oklevele: MNL-OL DF 200079; AOKIt. I. 160-161. (273. sz.); az 6budai
kaptalan atirata a bélakuti apat oklevelérdl a veszprémi pilispok kérésére: MNL-OL DF
200081; AOKIt. I. 161. (274. sz.); valamint 1302. 09. 18-i ddtummal a csanadi piispok atirata
a felek megegyezésérdl, ujkori masolatokban: MNL-OL DL 1507; MNL-OL DF 248496; MNL-
OL DF 279026; MNL OL-DF 258898; AOKIt. 1. 165. (283. sz.) Fejér kiadasaban, regeszta
formaban fennmaradt egy 1303-ra datalt dokumentum, amely szintén kapcsolédik a fent
leirt perhez. A papa a bakonybéli apatot bizta meg annak kivizsgalasaval, hogy a bélakuti
apat emberei elfoglaltdk a veszprémi plispokhoz tartozé kispesti Szent Gellért-egyhazat és
tizedeit. Mivel azonban Fejér kiadasdban gyakran el6fordulnak hibas keltezéssel, esetleg
tobbszor kozolt forrasok is, az eredeti oklevél nélkiil ezt a kirendelést nem lehet teljes
I. 258. (503. sz.) Fejér regesztija egyébként kisértetiesen emlékeztet egy korabbi papai
levélre, amely ugyancsak a Szent Gellért-egyhaz tigyében delegalt birdkat. Ezt 1d. 1245. 08.
27.: BTOE 1. 43-44. (28.sz.)

645 10. tabl. 4. sz. Ezekrdl 1d. a ,Keszi” ,0rs” és ,Sasad” szocikkeket, AMTF 1V. 642., 688.,
694., valamint szintén emliti MREV II. xLv. Lodomér érsek 1296-ban bizonyitotta, hogy a
nevezett telepiilések (Vrs, Sasad, Chek, Kezu, sancto Jacobo, Alba Ecclesia) kiralyi, ill. kiralynéi
alapitasu egyhazakkal rendelkeznek, a veszprémi piispok lemondott tizedeikrél, valamint
elismerte, hogy a plébanosok az esztergomi érsek zsinatat latogathatjak (1296. 08. 01.:
MNL-OL DF 237414; BTOE 1. 301-303. /283. sz./; MES 11. 390-391. /393. 5z./). A veszprémi
piispok ennek ellenére 1319-ben és kikozositette az 6rsi és a sasadi, valamint a segesdi
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mi piispok panaszara XXII. Janos 1321-ben (Korogyi) Laszlé pécsi plispokot®*®
bizta meg az ligy kivizsgalasaval. 1322 tavaszadn a piispok a pert elhalasztotta,
joghat6sagat — a dontés meghozasat is beleértve (examinationem et decisionem
dicte cause in totum et integraliter) — pedig Istvan pécsi énekl6kanonokra és
Damjan so6i prépostra delegalta.®’ Az 1326 novemberében tartott egyhaztarto-
manyi zsinaton a veszprémi plispok megkérddjelezte a visegradi, orsi, csiki, sa-
sadi, segesdi, 16voldi és a Csepel-szigeten fekv6 egyhazak esztergomi érsek altal
tortént elfoglaldsanak jogossagat. Az ligy kivizsgalasara a peres felek az egri és
a gyo6ri piispokoket, valamint a honti féesperest és a pozsonyi prépostot valasz-
tottak, am a végs6 dontést az érsek halasztasi kérelmei megakadalyoztak.t*® Az
ligy nem is zarult le a vizsgalt idészakban, bar - ugyancsak a veszprémi plispok
kezdeményezésére — még egy papai biro kikiildésére sor keriilt: XII. Benedek
Kaproncai Gergely csazmai prépostot utasitotta az orsi, sasadi és csiki egyhazak
feletti fennhatdsag kérdésének tisztazasara.®*

(Somogy m.) és 16voldi (Veszprém m.) plébanosokat is, mivel kivontak magukat a veszprémi
egyhdz fennhatdsaga alol, a visitatio miatt a pilispoknek jar6 ellatdst és mas plispoki
jogokat megtagadtak, és az esztergomi érsek joghatésaganak vetették ala magukat: ,[...]
se ab obedientia Vesprimiensis ecclesiae et episcopi subtrahentes et procurationem rationem
visitationis debitam et alia episcopalia iura denegantes et ecclesias predictas iurisdictioni dicti
archiepiscopi Strigoniensis introveniente eisdem domini archiepiscopi consilio et consensu et
nostro consensu minime requisito subiecerunt [...]."” 1319. 11. 25-i kik6zosités az esztergomi
érsek atiratdban maradt fenn 1319. 12. 06-i datummal: MNL-OL DF 200801; AOKklt. V.
242. (631. sz.) és 243-244. (635. sz.). A kikoézositést a plispok 1320-ban az elébb emlitett
plébanosokat illetéen megismételte, valamint az egyhazi biintetést a csiki (Cheyk) egyhaz
papjara is kiterjesztette. Az 1320. 09. 29-én kelt kik6zosités (AOKklt. V. 345. /897. sz./) 1320.
11. 13-i datummal a nyitrai, a pécsi és a csanadi piispok tanusaglevelében (MNL-OL DF
200102; AOKIt. V. 357. /929. sz./), és ugyanilyen datummal a varadi (MNL-OL DF 200103;
AOKIt. V. 357. /930. sz./) és a gy6ri piispokok (MNL-OL DF 200105; AOKklt. V. 357. /931. sz./)
atirataiban is fennmaradt. Kiad4sat 1d. MES II1. 713. (966. sz.). Osszefoglal6lag 1d. még: Kiss
2013.108-159.

646 Adattar 125. sz.

647 A delegalt biréi kinevezést az Apostoli Kancellaria minden jel szerint kétszer is kibocsatotta.
El6szor 1321. 11. 17-i ddtummal (MNL-OL DF 200106; AOKIt. VI 117. /302. sz./); valamint
1321. 11. 27-én, amely csak a piispok 1322. 05. 10-i atirataban maradt fenn: MNL-OL DF
200805; AOKIt. VI. 124. (321. sz.), és 210-211. (567. sz.); MES III. 14-15. (32. sz.), és 714
(968. sz.). A papai kinevezés és a piispok 1322-es intézkedése kozott kellett keletkeznie a
zirci apat csonkan fennmaradt jelentésének, amelyben Laszl6 plispokot értesitette a 1ovoldi
plébanos megidézésérdl a veszprémi piispok ellen. A Monumenta Romana Episcopatus
Vesprimiensis negyedik kotete ezt a dokumentumot 1312-es datummal kozdlte; az online
adatbazisban pedig 1312 és 1322 koézotti datummal szerepel. MREV IV. 316. (249. sz.); MNL-
csakis az 1321 novembere és 1322 majusa kozotti id6szakba illeszthet6 be.

648 Errdl a gyori, egri és pécsi piispokok 1327-es tantsaglevele tudésit: 1327. 02. 04.: MNL-OL
DF 200140; AOKIt. XI. 36. (65. sz.); MES 1. 715-716. (972. sz.)

649 1340. 05. 15.: MNL-OL DF 200186; AOKIt. XXIV. 147. (315. sz.); MREV II. 89.; BArcs 2003.
153.
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A veszprémi plispok emellett még egy pert folytatott a csatari bencés
monostor apatja ellen, amelyben az esztergomi érsek szintén érintett volt.®>
A piispok panaszara V. Kelemen a pannonhalmi apatot®! delegalta az apat és
az érsek altal elkovetett jogtalansagok (super quibusdam decimis, terris, debitis,
possessionibus et rebus aliis iniurientur) Kivizsgalasara.®> A rescriptumon Kki-
vl azonban mas kapcsoldd6é dokumentum nem all rendelkezéstlinkre, igy sem
a jogsértés pontosabb természetérdl, sem az eljaras lefolytatasardl nincsnek
adataink. Hasonl6an homalyosak a veszprémi piispok Székesfehérvar biréja,
eskiidtei és kozossége (contra iudicem, iuratos et universitatem civium Albensis
civitatis) ellen folytatott perének részletei, ahol csak a delegalt bir6 személyét
(pannonhalmi apat),®>® és az altala felhatalmazottakat (gy6ri egyhaz prépostja,
énekl6kanonokja és féesperese) ismerjiik.6>*

Figyelemre méltéan gazdag forrasanyagot eredményezett a veszprémi
plispok és a stefanitak kozotti konfliktus.®>> A per VIII. Bonifac idejére nyulik
vissza,®¢ de a forrasanyag jelentds része I. Karoly uralkodasanak idejére data-
16dik. Harom tigyet kezeltek 6sszevontan: 1) a Veszprém egyhdzmegyei Zidoud
(Zsiddd) és Taath (Tat)%7 egyhazak feletti fennhat6sagrol szo6l6 vitat, 2) az Esz-
tergom melletti Szent Istvan-egyhaz feletti joghat6sag okan keletkezett konf-
liktust, végiil 3) a veszprémi piispok azon sérelmét, mely szerint az esztergomi
stefanitak leromboltak az Obacz/Obun (Abony)®*® telepiilésen taldlhaté Szent
Andras-egyhazat és a hozza tartozo6 javakat (terras, decimas, possessiones,
fructus et alia bona ipsius ecclesie) elfoglaltak és elfoglalva tartjak.c> Jakab zirci

650 10.tabl. 3. sz.

651 A pannonhalmi apatsagot ebben az id6szakban (I1.) Miklds tartotta elfoglalva. V6. Adattar
147. sz.

652 1312.04.03.: MNL-OL DF 230050; AOKIt. III. 121-122. (259. sz.); MREV IV. 316-317. (250.
SZ.)

653 III. Miklo6s. Adattar 148. sz.

654 Damjan gy6ri prépost (Adattar 32. sz.), Miklés gy6ri énekl6kanonok (Adattar 140. sz.) és
Janos gyo6ri f6esperes (Adattar 94. sz.) Az aldelegaltak Jakab zirci apatot (Adattar 86. sz.)
utasitottdk az alperesek megidézésére. 1322. 07. 09.: MNL-OL DF 200108; AOKIt. VI. 251.
(684. sz.); MREV IV. 319. (253. sz.)

655 10.tabl. 1.sz. Az ligyet - tobb oklevél kihagyasaval - 6sszefoglalja: BOROVICZENY 1991-1992.
36.

656 A probléma oka Gyorffy Gyorgy szerint III. Orban papa 1187-es bulldjanak hamisitott,
interpolalt 13. szazadi masolata volt, amely a Szent Istvan keresztes rend tulajdonaként
emlitette a vitatott (a zsid6di Szent Tamas-, a tati Szent Gydrgy-, a billei Szent Margit- és a
szentkiralyi/abonyi Szent Andras-) egyhazakat. AMTF II. 281-282.

657 Zsidéd. AMTF I1. 318.

658 Abony. AMTF II. 223.

659 22.tabl. 3.sz.
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apat 1295-6s,°° majd Hermann pannonhalmi apat,¢! Pal pécsi®®? és Haab vaci®®
plispokok 1296 és 1298 kozé tehetd delegalasa utan,*®* VIII. Bonifac 1299-ben
Karacson gydri prépostot®®® bizta meg az tigy kivizsgalasaval.®®® A per elhalasz-

660

661
662
663
664

665
666

A papa a veszprémi plispok panaszara 1295-ben négy tigy kivizsgalasaval bizta meg (Jakab)
zirci apatot, amelybdl harom zajlott a veszprémi piispok és a stefanitak kozott. A harom
gy 6sszevondasara vonatkozd elképzelést tdmasztja ala, hogy Jakab zirci apat itélete utan
a késébbi oklevelek altalanossagban fogalmaznak a per targyarél (1d. pl. 22. tabl. 13. sz.:
super quibusdam decimis, redditibus, proventibus, terris, possessionibus et rebus aliis; 22.
tabl. 15. sz.: super decimis ecclesiis, et aliis rebus). Az els6 két ligy esetében fennmaradtak a
kinevezd papai bulldk (22. tabl. 1-2. sz.) mindharom (pontosabban mind a négy) kinevezést
Jakab apat atirta egy keltezetlen oklevélben (22. tabl. 4. sz.), valamint a harmadik tigyh6z
kapcsolddd kinevezést az itéletlevélbe is bemdsoltak. Utébbi dokumentumbdl kidertil, hogy
Jakab apat a Szent Andras-templom leromboldsa miatt kikozositette a stefanitakat (22.
tabl. 5. sz.). A negyedik, zirci apat joghatésagaba utalt tigy a veszprémi plispok, ill. a démosi
prépost és kaptalan kozott folyd per volt. VIII. Bonifac 1295. 07. 28-i kinevez6 bullajat Jakab
tablazatban, mivel a kinevezés kiviil esik a kotet altal vizsgalt id6kereten, és nincs arra utald
jel sem, hogy az eljaras 1. Karoly koraban folytatédott volna.

Adattar 63. sz.

Adattar 160. sz.

Adattar 60. sz.

Jakab zirci apat dontése ellen a stefanitak fellebbeztek, ezért kertilt sor ijabb birék (Hermann
pannonhalmi apat, Pal pécsi és Haab vaci piispokok; a pécsi piispok az apatot, Haab
pedig a pilisi apatot kiildte maga helyett) delegédlasara. Ezt kdvetSen a veszprémi piispok
fellebbezett (22. tabl. 12. sz.). Még a veszprémi piispok fellebbezése eldtt kellett keletkeznie
Haab vaci piispok datum nélkiili, igen rossz allapotban fennmaradt oklevelének (22. tabl. 9.
sz.), valamint egy, a kiadasok altal kordbban 1301-re datalt iratnak is. Ez utébbiban Istvan
pragai kanonok, decretorum doctor, a pannonhalmi apat (tehat a masodjara delegalt birok
egyike) és Albert, a Szent Maria-egyhaz plébanosa tanusitottak, hogy a perben érdekelt felek
képvisel6i megjelentek el6ttiik, de az eljarast a (masik) két delegalt biré, a pilisi apat és a
pécsi piispok tdvolmaradasa miatt nem lehetett lefolytatni (22. tabl. 10. sz.) Az oklevél aljan
az év elmosddott, igy csak a hénap és nap olvashatd (in vigilia beati Andree apostoli, azaz
november 29.), azonban aligha keletkezhetett a veszprémi képvisel6k fellebbezése (1298
majusa) utan, mivel még a pécsi piispokot, a pilisi apatot mint a vaci plspok kiildottjét,
valamint a pannonhalmi apatot emliti birokként az tigyben. Legvaldsziniibbnek tehat az
tlinik, hogy 1301 helyett 1297 novemberére tehetd a kézirat keletkezése.

Adattar 117. sz.

22. tabl. 13-14. sz.1302 &szén mar Kardcson (Carachinus) gy6ri prépost rendelkezett az
igyben (22. tabl. 15. sz.): 1302. november 18-an megjelentek el6tte mind a veszprémi
pispok, mind a stefanitdk képvisel6i (Istvdn veszprémi prépost, Péter veszprémi
énekl6kanonok, ill. Miklds magister), akik Albert budai plébanost és Istvan budavari
minorita custost valasztottak iilnokként. Azonban az els6 birak (Imre varadi piispok és a
boszniai prépost) delegaltjait (Gergely dbudai prépostot és Maté domasi olvasékanonokot)
a veszprémi képvisel6k bizonyos jogi eljarasra hivatkozva nem fogadtidk (ex causis per
probationes legitimas recusarunt). Bar VIII. Bonifac 1299-es, atiratban fennmaradt kinevez6
oklevele, amely Karacsont bizta meg az ligy eldontésével, nem emlit tobb felhatalmazottat,
az esetek tilnyomo tobbségében a papa harom személynek adott megbizast. Karacson
elébb részletezett, 1302-es oklevele miatt valdszintinek tartom, hogy VIII. Bonifac 1299-ben
is harom birét delegalt, de a két masik megbizott (a varadi plispok és a boszniai prépost)
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tasa utan®’ a gyori prépost a veszprémi képviseld (Péter veszprémi éneklGka-
nonok) javara dontott a vitatott javakat illet6en, de a pernyertes fél tulajdonba
val6 bevezetését addig felfliggesztette, amig Benedek piispok vissza nem tér a
papai udvarb6l.%® A dontést végrehajtasaval Karacson egy évvel kés6bb a zirci
ciszterci apatot bizta meg.®®® Ezt kévetSen Ujabb fellebbezések torténtek,*”? a
papa Gjabb birdkat delegalt.®”* 1309-ben Janos nyitrai piispok és Gasparus (he-
lyettes) kikiildott birok®”? 6sszefoglaltak az addig torténteket (helyettes birdk
és képvisel6k kinevezése, a peres felek allaspontja®’3), majd a pert a kovetkezd
évre halasztottak.’* A kdvetkez6 husz év eseményeire csak visszamendleg, Oli-
ver de Cerzeto, poitiers-i kanonok, papai auditor®’ 1329-es oklevelébdl kovet-

valamilyen okbdl kimaradt a papai kinevezés atirasabol.

667 A gy6ri prépost a kereszteseket a hataridék be nem tartésa (in pluribus terminis fatigarunt)
miatt a veszprémi képvisel6k koltségeinek megtéritése céljabol négy marka fizetésére
kotelezte, a per targyalasat pedig kés6bbre halasztotta, a feleket Gyérbe rendelve. Karacson
masodik oklevélébdl (22. tabl. 16. sz.) kideriilt, hogy a stefanitdk nem jelentek meg a
kijelolt napon, a meghatdrozott 6sszeget sem fizették meg. Az oklevél arrdl is beszamol,
hogy a veszprémi piispok képvisel6i Hugutio de Vercellis papai auditor levelérdl (22. tabl.
14. sz.) és bizonyos pénzbeli biintetésrdl (sub certa pena peccuniaria) ki akartak kérni
Niccolo Boccasini papai legatus véleményét. A papai auditor hivatkozott oklevele alapjan
arrol lehetett sz6, hogy a veszprémi képvisel6k a papai udvarban fizetendd eljarasi dijat
kifogasoltak.

668 Erdemes megjegyezni, hogy a démési olvasékanonokot ez a dokumentum a kordbbi Maté
(Matheus) helyett Matyas (Mathya) néven emliti.

669 22.tabl. 17. sz. Ez az oklevél az elsd Jakab apat itélete 6ta (22. tabl. 5. sz.), amely konkrétan
megnevezi a javakat, amelyekrdl a Szent Istvan keresztesek esztergomi hdza és a veszprémi
puspok kozott folyd per szolt ([...] decime umi de Calidis Aquis in Buda, possessio ecclesie
Sancte Margarite circa Boyon et ecclesie de Taath propre Strigonium, possessio decimarum
umi et frugum ecclesiarum predictarum [...]).

670 22.tabl. 18.és 21.sz.

671 22.tabl. 19.sz.: a pilisi apatot és a budai ferencesek guardianjat, majd 22. tabl. 22. sz.: 1307-
ben az esztergomi érseket, az esztergomi prépostot és a gomori féesperest). Ezekrdl Tamas
tihanyi apat oklevelébdl értestiliink (22. tabl. 23. sz.).

672 22.tabl. 30. sz.

673 22.tabl. 24-29. sz.

674 Ez a dokumentum is megerdsiti, hogy a veszprémi piispok és a Szent Istvan keresztesek
kozott foly6 harom eredeti ligyet 6sszevontan kezelték, ugyanis felsoroljak az dsszes vitatott
tulajdonu egyhazat és tizedet (decime de Calidis Aquis, de Sancte Margarete de Bylle, Sancti
Georgii de Taath, Sancti Thome de Sydoud et Sancti Andree). Billére 1d. AMTF I1. 314.

675 Adattar 158. sz.
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keztethetiink.’¢ Ebben utasitotta a pannonhalmi,®’” tihanyi és zirci®’® apatokat
a perben érdekelt felek megidézésére a papai udvarba. Ugy tiinik azonban, hogy
vagy a veszprémi plispok, vagy a Szent Istvan keresztesek ezuttal szerették vol-
na megsporolni az avignoni utazas koltségeit, igy még ugyanebben az évben a
csanadi piispok el6tt kompromisszumot kotottek.®”® A megegyezés csak rovid
ideig miikodhetett a gyakorlatban, ugyanis a veszprémi piispok és a stefanitak
képvisel6i mar harom évvel kés6bb megjelentek a papai udvarban.®®® Az ligyet
Ujra Oliver de Cerzeto kezelte, aki a kalocsai érseket és az egri piispokot utasi-
totta a stefanitdk allitasat bizonyité dokumentaci6 6sszegyfijtésére.*s!

Egylitt érdemes targyalni azokat a pereket, amelyek az erdélyi piispok,
vagy az ala tartozé féesperesek ellen folytak a korszakban, mivel e perek lénye-
gi eleme ugyanaz: a felperesként megjelend egyhazi kozosségek igyekeztek a
tertilet két kivaltsagolt, kozvetlentiil az esztergomi érsek joghatésaga ala rendelt
decanatusa, a szebeni és a brassodi egyhazkeriiletekéhez hasonlé kivaltsagolt
helyzetet elérni.®®? A medgyesi dékan és a decanatus rectorjai (decanus decanatus
de terra Medies ac rectores ecclesiarum in dicto decanatu) példaul tgy tlinik, egy-
szerre két egyhazi hatalom ellen is panaszt emeltek a Szentszéknél:%% egyrészt
a vizitacios terheken feliili egyéb 6sszegek jogtalan koveteléséért a gyulafehér-
vari f6esperes ellen,®®* valamint a tizedek felosztasardl szdl6 korabbi egyez-

676 22.tabl. 35. és 36. sz. Ezek szerint az 1309-es perhalasztas utan Teofil esztergomi prépost
(Adattar 198. sz.), Janos gomori féesperes és a Boleszld esztergomi érsek altal maga
helyett delegalt Lodomér, az esztergomi-el6hegyi Szent Tamas vértani-egyhaz prépostja a
stefanitak szamara kedvezétlen itéletet hozott, akik emiatt Gjabb fellebbezést nyujtottak be
(22. tabl. 31-32. sz.). A veszprémi piispok és kiptalan Benedek hantai prépostot nevezte ki
képvisel6jéiil, aki a papai udvarban személyesen kérvényezte a papatél, hogy a pert egyik
ugyhallgatéjara bizva siettesse a végleges dontést (22. tabl. 33-34. sz.).

677 111. Miklés. Adattar 148. sz.

678 Nem eldonthetd, hogy 1329-ben ki téltotte be a zirci apat tisztségét. HERvAY 1984. 214.

679 Ahévizitizedet megfelezték,a Taath-i Szent Gyorgy-egyhaz 6sszes jovedelmével és spiritudlis
joghatésagaval a veszprémi piispok, a Bylle-i Szent Margit-, a Sydoud-i Szent Tamas- és a
szentkirdlyi, lerombolt Szent Andras-egyhazakat hasonlé feltételekkel a stefanitak kaptak.
Az egyezség évében a hévizi bortized még a kereszteseké, a taath-i bor- és gabonatized még
a veszprémi piispoké lett.

680 A stefanitak képvisel6je (Budai Miklds) azt allitotta, hogy a veszprémi piispok (Zaladus -
minden bizonnyal Jak nembeli Zlaudus, akinek plispoksége /1244-1262/ éppen a Gyorffy
altal emlitett, interpolalt papai bulla atirdsanak idejére esett: errél 1d. a korabban idézett
helyet, AMTF II. 281-282.) negyven évvel korabban lemondott a hévizi tizedekrél, a Bylle-i
Szent Margit-, a Taath-i Szent Gyorgy-, a Cydono-i Szent Tamas- és a Szent Andras-egyhazak
tulajdonlasaroél (22. tabl. 38. sz.).

681 22.tabl. 39.sz.

682 Kiss 2013.141-142.

683 Kiss 2013.139-140., 170-171; THOROCZKAY 2012a. 45.

684 10. tabl. 9. sz. ,[...] Conquesti sunt nobis ... quod archidiaconus ecclesiae Albensis dictae
diocesis, ad quem de antiqua et approbata et hactenus pacifice observata consuetudine
visitatio ecclesiarum in archidiaconatu suo eiusdem ecclesiae Albensis consistentium
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mény®®> megszegéséért a gyulafehérvari kiptalan ellen.®®® V. Kelemen mindkét
esetben a szebeni prépostot delegalta biréként. Az eljaras menetét nem lehet
pontosan rekonstrudlni, am ugy tlinik, hogy a medgyesi dékan folyamodvanyat
a kés6bbiekben tobb masik liggyel 6sszevontan kezelték a papai udvarban: 1328-
bol ugyanis rendelkezésiinkre all egy papai auditor (Dynus genovai prépost és
papai kaplan®®’) altal kiadott dokumentum, amely az erdélyi piispok és kap-
talan, valamint a gyulafehérvari és nagy- és kis-kiikiill6i f6esperesek a sebesi,
kézdi, kozdi, nagy- és kis-kiikiill6i, szentlasz16i®®® dékanok, valamint az igeni®®’
és medgyesi plébanosok - akik kozosségileg és egyenként is képviseltették ma-
gukat (communiter vel divisim) - kozott folyamatban 1évd perrol intézkedett.*°
Az auditor oklevele a per okaként szamos problémat felsorolt: a konfliktus igy
tobbek kozott szolt bizonyos tizedekrdl, censusrol, a decanatus elhunyt dékan-
jainak és rectorjainak javairdl, bizonyos jogok megtagadasardl és kivaltsagok
megsértésérol, valamint a panaszosok ellen elkovetett er6szakrol. Az auditor
meghatarozta ezen kiviil az eljaras lefolytatasanak tovabbi menetét;*°! azonban
a per végkimenetelérdl nincs informacionk.

Szintén az erdélyi pilispok és a nagy-kiikiilléi f6esperes altal elkovetett tul-
kapasok (census megemelése, tizedek lefoglalasa) ellen keresett jogorvoslatot a
papai udvarban a nadasi rector.®®* Bar V. Kelemen a varadi plispokot delegalta

pertinet, procurationibus consuetis, quae sibi ratione visitationis debentur, non contentus, a
dictis decano et rectoribus communiter, cum eorum ecclesias, quas in eodem archidiaconatu
consistere asserit, visitat, ultra procurationes sibi ratione huiusmodi visitationis debitas
quasdam pecuniarum summas nititur extorquere alias eos contra iustitiam indebitis
exactionibus aggravando [...]” (kiemelés télem, M. A.) 1308. 01. 13.: MNL-OL DF 292061;
UGDS 1. 237-238. (311. sz.); AOKIt. I1. 136. (303. sz.)

685 10.tabl. 10. sz. A kordbbi megegyezésrél a papai megerdsités tudosit; a papai levél altalanos
megfogalmazasa miatt a megallapodas részletei nem ismertek. 1307. 10. 11.: MNL-OL DF
292063; UGDS I. 235-236. (309. sz.); AOKIt. I1. (244-245. sz.)

686 1308.02.04.: MNL-OL DF 292062; UGDS I. 238. (312. sz.); AOKIt. II. 139. (311. sz.)

687 Adattar 39. sz.

688 AMTF IIL 560.

689 AMTFII 166-167.

690 10.tabl. 13.sz.

691 ,[...] venerabiles viros dominos decanos et rectores decanatuum de Schebs, de Kizd, de
Gozd, de Kukulu maiori et minori et de sancto Ladizlao, Petrum de Ygim plebanum atque de
Medies [...].”, illetve a per okarol ugyanitt: ,[...] super decimis, censibus, bonis decanorum et
rectorum dictorum decanatuum decedentium, iuritum denegatione, violatione privilegiorum
et literarum ecclesiarum dictorum decanorum et rectorum gravaminibus, captivationibus
et spoliationibus, quae dictis decanis et rectoribus inferuntur per dictos dominos episcopum
et archidiaconos in visitationibus eorum et procurationibus recipiendis et quibusdam
pecuniarum summis, quas dicti domini episcopus et archidiaconi receperunt a dictis decanis et
rectoribus pro eorum confirmatione et institutione seu eorum occasu secundum praedictorum
decanorum et rectorum procuratorum assertionem [...].” 1328. 05. 04.: MNL-OL DF 292064;
UGDS 1. 415-418. (460. sz.); AOKIt. XII. 126-128. (242. sz.)

692 10.tabl. 11.sz; AMTFIII. 558.
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az Ugyben, a papai levél a magukat papai kikiildott birénak (a sanctissimo patre
Clemente papa quinto iudices delegati) cimz6 szebeni dékan és a szebeni keresz-
tesek magistere atiratdban maradt fenn. A két okirat kiallitdsa kozott eltelt ro-
vid id6 (marcius - oktéber) miatt feltételezhetéen nem egy djabb fellebbezést
kovetd masodik papai delegalasrol volt sz6, hanem inkabb arrdl, hogy a varadi
plispok adta tovabb felhatalmazasat.5® Végiil itt kell megemlitentink azt a pert
is, amelyet a selyki dékan és a dékanatus papjai, valamint az asszonyfalvi pléba-
nos viselt az erdélyi piispok és a gyulafehérvari féesperes ellen.®®* A panaszosok
altal el6terjesztett vadak tobbnyire ugyanazok voltak, mint a korabban emlitett
perek esetében; igy a helyi papsagot illetd tized jogszertitlen kisajatitasa, a vizi-
tacidk soran elkovetett visszaélések, er6szak, pénzosszegek jogtalan kovetelése,
tovabba az elhunyt egyhdaziak javainak lefoglaldsa. Az olmiitzi piispokot felha-
talmaz6 pdapai levél azonban a megszokott formulatol eltéré megfogalmazast
hasznalt, és nem csak arra utasitotta a cimzettet, hogy végezzen vizsgalatot,
hanem arra is, hogy idézze harom hénapos hatarid6vel az alpereseket a papai
kdriaba.®®> Ebben szerepet jatszhatott, hogy a felperesek szerint a piispok és a
féesperes igyekeztek mindenképp megakadalyozni ket abban, hogy jogorvos-
latot keressenek; de valésziniileg fontosabb szempont volt, hogy az ligyben - a
vizsgalt forrasanyagban egyébként egyediilallé médon - a szimdnia vadja is fel-
mertlt. Ez pedig, ha igaznak bizonyul, sulyosabb kévetkezményekkel jarhatott
volna az alperesekre nézve, mint a delegalt birék hataskorébe altaldnossagban
utalt perek.®®® Bar az olmiitzi plispok intézkedésére nincs kozvetlen bizonyité-

693 Az 1309. 03. 28-i delegal6 bulla (UGDS 1. 292-293. /315. sz./, AOKIt. II. 262. /596. sz./)
1309. 10. 20-i atirata: MNL-OL DF 277241; UGDS I. 294-295. (318. sz.); AOKIt. 1. 334. (759.
sz.) A dékan és a magister oklevele nem emlit explicit médon subdelegatidt, de a sz6valasztas
(auctoritate nobis tradita) bizonyosan erre utal.

694 10. tabl. 12. sz; Hegyr 2018. (kézirat) Hegyi Gézanak hdldsan koszondm, hogy a
rendelkezésemre bocsatotta a kéziratot.

695 ,[...] Nos igitur attendentes, quod si praemissa veritate nitantur, limam celeris et opportunae
correctionis exposcunt, cum talia non sit dubium in dictorum episcopi et archidiaconi salutis
et famae dispendium vergere et in multarum animarum perniciem redundare, fraternitati
tuae de qua plenam in domino fiduciam gerimus in virtute obedientiae districte praecipiendo
mandamus, quatenus de praemissis omnibus et singulis inquiras diligentius veritatem et
quaecumque super hiis inveneris fideliter in scriptis redacta nobis sub sigillo tuo destinare
procures. Et si forte per inquisitionem huiusmodi praemissa repereris ita esse, praefatos
episcopum et archidiaconum ex parte nostra peremptorie citare procures, ut infra trium
mensium spatium post citationem huiusmodi legitime compareant in Romana curia coram
nobis facturi super hiis et recepturi, quod iustitia suadebit [...]” 1322. 12. 23.: AAV Reg. Vat,,
vol. 74, ep. 341 (AAV Reg. Aven,, vol. 18, fol. 229r); UGDS I. 368-369. (398. sz.); AOKIt. VI.
320.(873.sz.); LC] XXII. IV. 222. (16770. sz.)

696 A szimoénia szankciondldsaval IX. Gergely dekrétumai részletesen foglalkoztak. Ezek szerint
a szimoéniaval vadolt egyhdzi személy nem szolgéltathatta ki a szentségeket, ha pedig
bebizonyosodtak a vadak, letették hivatalabdl. CIC 749-767. Liber quintus tit. I1I. A papai
rezervaciok szempontjabdl pedig az is lényeges volt, hogy a javadalom a papai kuridban
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kunk, I. Karoly oklevele - amely szerint a kirdly tudatta a papaval: nem tfiri,
hogy a magyar f6papokat és egyhaziakat kiilféldre hivjdk perbe — arra enged
kovetkeztetni, hogy az idézés valoban megtortént.®®” A kiraly kozbelépése egy
id6re elhallgattatta a selyki dékanatus papsagat, azonban a per 1. Lajos uralko-
dasa alatt Gjrakezdédott, és évszazadokig huzodott.*%®

A vizsgalt korszakban delegalt birok kozremiikodésével zajlott két olyan
per is, amelyek Eszak-Magyarorszag (Szepes és Saros megye bizonyos részei)
még a 14. szazad elején is vitatott egyhazigazgatasi hataraibdl eredtek. Az egyik
ezek koziil az a konfliktus, amely az esztergomi érsek (és a szepesi kaptalan)
és a krakkéi piispok kozott az egyhdzmegyéket elvalasztd hatarvonal bizonyta-
lansaga miatt kezd6dott, és harom falu — a Poprad foly6 mentén fekvd Podolin,
Gnézda, Olublé®® - felett gyakorolt joghatésag koriil kristalyosodott ki.”® A
krakkoi piispok fellebbezése nyoman XXII. Janos a czarnowas-i (wroctawi e. m.)
premontrei prépostot delegalta biroként.”°* Az ligy dokumentaci6ja a papai ki-
kiildott biréi felhatalmazast ,,megorokld”, Prot prépost atirasa alapjan, késébbi
masolatokban maradt fenn.””? A krakkdi piispok jogigényét elismerd, a karok

iriljon meg. Errél 1d. az V. 2. 1. fejezetet.

697 ,[...] Insuper nolumus ipsos super hoc scripsimus domino nostro papae notificantes, quod
nulla ratione pati volumus, quod praelati et ecclesiae regni nostri extra regnum nostrum ad
longinquas partes [citen]tur vel in causam attrahautur, aggravati nimia egestate laborare
compellantur [...]” 1323. 09. 04.: MNL-OL DF 277253 (1323. 10. 11-i atiratban); UGDS I.
376. (406. sz.); AOKIt. VII. 208. (447. sz.)

698 HEGY1 2018.

699 Ma mindharom telepiilés Szlovakiaban talalhaté.

700 10. tabl. 19. sz. Stanistaw Sroka szerint a per kezdete a 13. szazad elsé felére vezethet6
vissza, amikor a krakkdi plispok elsé izben emelt panaszt a szepesi kdptalan ellen a
podolinieci tized jogtalan beszedése miatt. A pert leirja POR 1900. 27-28; SROKA 1994c.
51-55. Révidebb dsszefoglalast ad ezenkiviil SROKA 1994a; BArcs 2003. 154; TOROK 2011.
144-145. Bar Sroka nem emliti, de 1235. 01. 07-i bullajaban IX. Gergely papa a sulejowi
ciszterci perjelt, az opolei f6esperest és (Godefridus) wroctawi kanonokot delegalta
birékként az tigy eldontésére. POTTHAST 1. 836. (9818. sz.) Egy b6 évtizeddel kés6bb 1V. Ince
a wroctawi dékant utasitotta a krakkéi és az esztergomi egyhdzmegyék hataranak pontos
leirdsara. 1247. 01. 22.: Kodeks dyplomatyczny 1. 35. (26. sz.); BP 1. 89. (439. sz.); POTTHAST
I1. 1049. (12413. sz.) januar 31-i datummal kozli.

701 A panasz konkrétan arra vonatkozott, hogy a krakkdi piispok a fent emlitett falvakban -
amelyek jog és szokas szerint a krakkoéi egyhdzmegyéhez tartoznak - a lelki joghatésagot
(furisdictio spiritualis) nem tudja szabadon gyakorolni, mert Tamas és Boleszl6 érsekek
erdszakkal a sajat fennhatésaguk ala rendelték (praedictas villas auctoritate propria suae
dominationi per violentiam submiserit) 1324. 06. 15.: (késébbi masolatokban) MNL-OL DL
36769, DF 278931 és DF 258830; FEJER VIII/2. 634-635. (CCXCIX. sz., 1325-6s ddtummal);
AOKIt. VIII. 158. (309. sz.)

702 gy mindharom érdekelt fél részérdl a képvisel6k megbizasa: a krakkéi piispokre
vonatkozéan 1d. 1325. 05. 30.: Kodeks dyplomatyczny 1. 176-178. (139. sz.); AOKIt. IX.
130. (220. sz.); az esztergomi érsekre vonatkozéan 1325. 09. 08.: Kodeks dyplomatyczny 1.
179-180. (141. sz.), AOKIt. IX. 222. (398. sz.); a szepesi prépostra vonatkozéan 1d. 1326.
04. 08.: MES 1II. 74. (128. sz.); Kodeks dyplomatyczny 1. 180-181. (142. sz.); AOKlt. X. 98.
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és a per koltségeinek megtéritésére kotelezd itélet’® ellen a szepesi kaptalan
valészintileg azonnal fellebbezett, a papa ugyanis 1333-ban a Wroctaw egyhdaz-
megyei Rudy- és Szent Vince-monostor (ciszterci és premontrei) apatjait, va-
lamint a wroctawi Szent Kereszt-egyhaz prépostjat bizta meg az ligy tovabbi
kezelésével. Mikozben a szepesi kdptalan a Szentszéken keresztiil igyekezett
elérni az ugy felillvizsgalatat,”** Telegdi Csanad egy masik irdnybdl tdmadta
meg Prot prépost dontését: egy IV. Ince altal, 1254-ben adott kivaltsagra hivat-
kozott, amely kiilonleges parancshoz kototte a papai kikiildottek, legatusok,
conservatorok és executorok, vagy helyetteseik szdmara az esztergomi érsek
és egyhaz ellen az egyhazi blintetés alkalmazasat. A per soran 1333-ban Csanad
érsek a pilisi’® és a zirci’*® apatokhoz fordult segitségért, ugyanis az 1254-es do-
kumentum ezeket a ciszterci eloljarékat hatalmazta fel arra, hogy az érseknek
adott kivaltsag betartasat biztositsak.””” Ennek kovetkezményeként sziiletett az
a dokumentum, amelyben az emlitett apatok megtiltottak az egri és a veszprémi
puspokoknek - akiknek Prot prépost utasitdsa nyoman kellett volna eljarniuk
-, hogy az esztergomi érseket és kaptalant kikozositsék, illetve az esztergomi
egyhazat interdictum ala helyezzék.’°® Csanad érsek 1épése valodszintileg illeté-

s

kességi vitat generalt, igy nem csoda, hogy az ligyet még egy évtizeddel késébb

(126. sz.); AOKIt. XI. 74-75. (sz. n.) A krakkéi plispokot képviseld Frowin beadvanya: Kodeks
dyplomatyczny 1. 191-192. (150. sz.)

703 MNL-OL DL 36769, DF 278931 és DF 258830. Prot prépost itéletének kiadasat1d. 1332. 02.
12.: Kodeks dyplomatyczny 1. 190-195. (150. sz.) Innen ismerjiik az tigyet Prot czarnowas-i
prépost eldtt targyalé prépost, Bertalan nevét. A dokumentum emellett arra is ravilagit,
hogy az esztergomi érsek és a szepesi kaptalan képviseldi Boleszlé halalaig megjelentek
a perben, de a székiiresedés idején tavol maradtak, ezért a prépost az itéletet az alperes
(képviseldinek) tavollétében hozta meg.

704 A szepesi kaptalan érvelése szerint a prépost nem akarta 6ket meghallgatni (,[...] praefatus
praepositus dicti monasterii eos super hoc audire contra iustitiam denegavit [ ...]."), holott Prot
eredeti itélete éppen azt roétta fel az alpereseknek, hogy az esetek tdbbségében - féként az
esztergomi érseki szék megiliresedése utan - az idézések ellenére tavol maradtak. 1333. 05.
05.: MNL-OL DF 264161; FEJER VIII/3. 700-702. (CCCXVIIL. sz.); AOKIt. XVII. 109-110. (229.
SZ.)

705 Név szerint nem azonosithaté. HERvay 1984. 152.

706 Odo. Adattar 157. sz.

707 ,[...] aucutoritate nobis presentium indulgemus ut nullus delegatus vel subdelegatus executor
aut etiam conservator auctoritate sedis apostolice vel legatorum ipsius in eos vel ecclesiam
ipsorum excommunicationis suspensionis vel interdicti sentencias promulgare vel interdicere
ipsis ingressum ecclesie valeat absque speciali mandato sedis eiusdem [...]." A IV. Ince &ltal
1254-ben biztositott kivaltsagot 1d. 1254. 10. 02.: MNL-OL DF 237280; MES 1420. (459. sz.);
AO VIIL. 367-368. (256. sz.)

708 1333 (h. és n. nélkiil): MNL-OL DF 237281, 237306 és 248971, MES I1I. 233-234. (350. sz.);
AOKlt. XVII. 241. (543. sz.) Az utébbi két kiadvany hibadsan 1251-es datummal hozza IV. Ince
rendelkezését.
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sem sikeriilt lezarni: 1342-ben XII. Benedek a wroctawi plispoknek és az opolei
egyhaz dékanjanak adott delegalt birdi felhatalmazast.”*

Elég jol rekonstrualhaté annak a pernek a menete, amely a tarcai féespe-
rességb0l szarmazé tizedekért folyt az egri plispok és a helyi plébanosok ko-
z0tt.”1° Az eljaras dokumentumai - kozottiik a biréi delegalast tartalmazé papai
levél atirata - rotulussza 6sszefiizve a l16csei levéltarban maradtak fenn, amelyet
Stanistaw Sroka ismertetett.”*! A probléma abbél adddott, hogy a Tarca folyd
volgyének fels6 része még a 14. szazad elején is ritkan lakott teriilet volt, igy a
vilagi-, de f6ként az egyhazigazgatasi hatarok sem voltak tisztazottak. Az egy-
hazi fennhatésagért az esztergomi érsek ala tartozo szepesi kdptalan és az egri
pispok vetélkedett. Ilyen koriilmények kozott hozta 1étre 1323-ban még egri
piispokként Telegdi Csanad az abauji féesperesség teriiletébdl kiszakitva a tar-
cai féesperességet, természetesen sajat joghatésaganak alarendelve. A plispok
a teriiletet betelepité nemesekkel - akik a helyi egyhazak kegyuri jogat is gya-
koroltdk - a szepesi kdptalan karara ugy allapodott meg, hogy az itt talalhaté
falvak plébanosai az egri plispoknek tartoznak tizedet fizetni.”*? E dontés ellen
a helyi papok a Szentszékhez fellebbeztek, mivel a szepesi prépost joghatésaga
alatt a tized harmada kozosségileg ket illette.”!? A peticié eredményeként XXII.
Janos 1330-ban a Krakkd egyhazmegyei Stanigtki Benedek-rendi apacakolostor
prépostjanak adott delegalt biroéi felhatalmazast.”** Fontos ramutatnunk, hogy
az eljaras meginditasa kortlbeliil arra az idészakra esett, amikor az egri egy-
hazmegye élén is valtas tortént: Prectaw prépost els6 idézése 1330. juliusaban
kelt, Telegdi Csanddot pedig ez év oktéberében helyezte at a papa az eszter-

709 1342. 01. 25.: AAV Reg. Vat,, vol. 129, fol. 370, ep. 39; AAV Reg. Aven,, vol. 55, fol. 313;
AOKlt. XXVI. 66. (36. sz.); THEINER I. 645. (DCCCCLXIX. sz.). Ezt a dokumentumot sem SROKA
1994. 51-55., sem BARcs 2003. 151-155., sem TOROK 2011, 144-145. nem emliti. POR
1900. 28. pedig 1341-es évszammal hivatkozik ra. Az Ut per litteras apostolicas adatbazis
a napot elrontva 1342. 01. 23-i ddtummal hozza (009340. sz.) A papai levél datuma: VIII
kl. februarii anno octavo. AHC 1. 17. 1335. 01. 08-ra teszi XII. Benedek koronazasat - vagyis
a 8. uralkodasi év 1342. 01. 08-t6l 1343. 01. 07-ig tartott — bar a 7. jegyzetben megjegyzi
mas forrasok 1334. 01. 20-ara dataljak a koronazast. Ennek alapjan a 8. uralkodasi év 1341.
12. 20. és 1342. 12. 19. kozé esik. En a Hierarchia Catholica és az Ut per litteras adatbazis
alapjan az 1335. 01. 08-as koronazasi datumot fogadom el, de ha a masodik lehet&séggel
szamolnank is, a 8. évben februdar elseje el6tti nyolcadik nap 1342. 01. 25.

710 10.tabl. 17.sz.

711 SrOKA 2007.148-164.

712 A tarcai féesperesség nagyjabol Saros megye teriiletét fedte le. BLazovicH 1991. 167;
SZENDE 2003b. 169, 30. jz. Telegdi Csanad errdl szél6 okleveleit 1d. 1323. 10. 16.: MNL-OL
DL 68792, 68793; AOKIt. VII. 240-241. (513., 514. sz.)

713 1311-bél van adat arra, hogy a tizedet a prépost atengedte a helyi plébanosoknak, csak a
cathedraticumra igényt tartva. Kiss 2013. 82-83.

714 1330.03. 31.: atiratban a l6csei rotulusban, MNL-OL DF 275939; AOklt. XIV. 119. (176. sz.);
SROKA 2007. 154. (1. sz.)
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gomi érseki székbe.”*> Az Wj egri piispok, Dorogdi Miklos”*® pedig 1330 szét6l
1331 tavaszaig — vagyis a masodik (1331. januar) idézés idején biztosan, de elkép-
zelhet6, hogy még a harmadik (1331. majus) idején is - Avignonban tart6zko-
dott.”'” Az egri piispok azonban hazatérte utan sem volt hajlandé tudomast ven-
ni Prectaw prépost intézkedéseirdl, igy a per végiil az alperes tavollétében az
eredetileg felhatalmazott biré helyettese, Scibor tjszandeci ferences guardian
el6tt zajlott.”*® A tarcai féesperesség plébanosainak képvisel6je, Frowin lengyel
kanonok’? tobb dokumentumot is bemutatott bizonyitékként, igy Boleszl6 esz-
tergomi érsek atirataban el6dje, Tamas érsek dontését arrol,’?° hogy a tarcai
keriilet egyhazai a szepesi prépost joghatdsaga ala tartoznak és szabad tize-
dekkel (liberae decimae) rendelkeznek, valamint tobb példat arra, hogy a helyi
plébanosok megvalasztasat a szepesi prépost hagyta jéva. Ezt kovetéen az egri
plispokot elmarasztald itélet sziiletett.”?! Dorogdi Miklés azonban nem nyugo-
dott bele a dontésbe, és ugy tlinik, végiil sikeriilt kompromisszumot elérnie:
egy 1336-ban kiadott oklevele szerint - az esztergomi érsek jovahagyasaval - a
tarcai féesperesi kertiletbdl szarmazo6 tizedeknek csak a felét engedte at a he-
lyi egyhaznak, a masik felét egri plispokként maganak tartotta fenn.’?? Az iigy

715 1330.09.17.: AAV Reg. Vat,, vol. 98, ep. 572 (AAV Reg. Aven., vol. 37, fol. 367b; MNL-OL DF
291546); THEINER I. 527-528. (DCCCXVI. sz.); AOKIt. XIV. 310-311. (520-526. sz.); LC ] XXII.
X. 11. (50903. sz.)

716 Papaikinevezésétld. 1330.10.01.: AAV Reg. Vat,, vol. 97, ep. 1. (AAV Reg. Aven,, vol. 273, fol.
245a; MNL-OL DF 291521); THEINER L. 529. (DCCCXIX. sz.); AOKIt. XIV. 321-323. (552-557.
sz.); LC ] XXII. X. 22. (51060. sz.)

717 A papa még marcius végén is Miklds egri plispok kérését teljesitette. 1331. 03. 24.: MNL-OL
DF 291661 (13. kép, 390. levél); THEINER 1. 540. (DCCCXXXVIL. sz.); AOKklt. XV. 68. (118. sz.)

718 A helyettes delegalasat 1d. MNL-OL DF 275939; SRoka 2007. 154-155.

719 Rola bévebben ld. SRoka 2007. 151.

720 Az eredeti dokumentum 1312. 01. 14-én kelt (AOKIt. III. 104. /128. sz./; FEJER VIII/1.
459-462. /CCXII. sz./), Boleszlé 1322. 10. 01-i atiratat Id. MNL-OL DF 264150; FEJ&R VIII/2.
369-370. (CLXIV. sz.); AOKIt. VI. 289. (786. sz.). A per soran mindkét oklevelet atirtak, igy 1d.
MNL-OL DF 275939.

721 A subdelegatio szovege szerint Prectaw prépost a dontés jogat is atengedte Scibor ferences
guardidnnak: ,[...] vobis committimus vices nostras, ut causam audiatis eandem et, quod
iustum fuerit, decernatis facientes per censuram ecclesiasticam, quod per nos decretum
fuerit firmiter observare. Testes vero, qui se gracia timore vel odio subtraxerint, per eandem
censuram compellatis veritati testimonium perhibere |...].” MNL-OL DF 275939; SRoka 2007.
154-155.

722 A dokumentum szerint Csanad esztergomi érsek Miklds piispok kérésére érvénytelenitette
a korabban delegalt birdk altal meghozott itéleteket és tett engedményt az egri piispokség
javara. 1336. 06. 19.: MNL-OL DF 263079; AOKIt. XX. 227. (275. sz.), MES 111. 288-289. (411.
sz.) Tobb torténész 1. Karoly beavatkozasat sejtette: igy Torok Marta (TOROK 2011. 29.), Sugar
Istvanra (SUGAR 1984. 111.) hivatkozva, aki viszont Wagner Karolyt idézi (WAGNER 1780.
465-466. /VI.sz./), vagyis az egri piispok imént idézett 1336-o0s oklevelét tekinti forrasnak;
és MESZLENYI 1938. 28. A hivatkozasokat visszakovetve azonban a kirdly kozbelépésére
nem lehet bizonyitékot talalni.
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egyébként olyannyira elmérgesitette Csanad érsek és Janos szepesi prépost’?
kapcsolatat, hogy utébbi az avignoni kdridban is panaszt tett. Az érsek és a kap-
talan kiegyezésére végiil valoszinilileg Galhardus de Carceribus papai nuntius
kozvetitésével kertilt sor.”**

A fentebb részletezett hosszan elhtiz6dé, komplikalt perek b&vebb forras-
anyagot hagytak rank, viszont ezeken kiviil rendelkezésiinkre all tobb olyan ,ki-
sebb” per is, amelyekrol csak egy-egy oklevél szolgaltat adatot; ez kovetkezhet
a forrasveszteségbdl, de abbol a lehet6ségbdl is, hogy az itélethozatalt kovetSen
nem tortént fellebbezés. Mivel mind az érdekelt felek, mind a kinevezett birok
kore igen valtozatos képet mutat, ezeket az ligyeket kivalté okuk szerint cso-
portositva tartom érdemesnek bemutatni. Az els§ kategoriaba tartoztak azok
a perek, amelyek bizonyos egyhdazak felett gyakorolt joghatosagért folytak.
Ilyen volt példaul a petendi rector pere a vezekényi rector ellen Nemcsény falu
templomanak joghat6sagaért,’> amelyben a papai kikiildott bird, a bécsi sko-
tok bencés apatja az elébbi javara dontott.”?¢ Ugyancsak ide tartozik a varadi
plispok panasza a debreceni domonkosok ellen, akik a helyi templomot és an-
nak parochidlis jogait elfoglaltak.”?” Itt csak a papai rescriptum maradt fenn,
amelyben XXII. Janos az esztergomi érseket, valamint a veszprémi és a gyori
plispokoket bizta meg az ligy kivizsgalasaval.”?® A szebeni plébaniaegyhaz feletti
joghatésag és a hozzatartozdé tizedek miatt fordultak a Szentszékhez a szebeni
polgarok (communitas civium de Cybinio) és a szebeni plébanos.”?’ A csanadi és
a varadi piispokok fellebbezést rogzité tantsaglevele szerint a szebeni prépost
onkényesen magahoz vonta a helyi egyhaz és a hozzatartoz6 bevételek felet-
ti rendelkezést.’3® A peticiot a sértett felek valdban el is juttattak Avignonba,

723 Adattar 93. sz.

724 Az ugyet leirja TOROK 2011. 43., 144-146. Térok Juhdsz Kalmanra hivatkozva (JuHASzZ
1946. 54.) augusztus 31-ére datdlja az érsek és a kaptalan kozotti megbékélésérdl kiadott
dokumentumot. Juhdsz Pér Antal munkajat vette alapul (POR 1907b. 19.), ez ut6bbi azonban
egy augusztus 25-i oklevélre hivatkozik. 1338. 03. 25.: MNL-OL DF 272743; AOKIt. XXII. 93.
(143. sz.); MES 111. 305-306. (443. sz.); TOROK 2011. 43; PIRHALLA 1899. 44-48.

725 10.tabl. 14. sz.

726 Errdl a perr6l csak az 1309. 11. 17-én hozott dontés tudosit, amely az esztergomi érsek
1325. 08. 01-i oklevelének késébbi atirataban maradt fenn. MNL-OL DL 41762; AOKIt. II.
337. (766. s2.) és AOKIt. IX. 196. (346. sz.) Errél 1d. még AMTF 1. 467. (Petend)

727 10.tabl. 21. sz.

728 ,[...]fratresordinis predicatorum commorantesinvilla de Broten...parochialem ecclesiam dicte
ville...occuparunt et detinent occupatam |[...] ac usurparunt et exercent omnia iura parochialia
parochialis ecclesie antedicte [...].” A papai kinevezd oklevelet1d. 1326.10. 21.: AAV Reg. Vat,,
vol. 82, ep. 102 (AAV Reg. Aven., vol. 26, fol. 142v); MNL-OL DF 291475; THEINER I. 507-508.
(DCCLXXX. sz.); AOKIt. X. 256-257. (419. sz.); FAYEN 1908. VI. 345. (26798. sz.) A pert
megemliti BUNYITAY II. 1883. 433. Bar Bunyitai a delegalt biré kikiildését ugy értelmezte,
hogy a papa a cimzetteket a varadi piispok joghatésagba val6 visszahelyezésére utasitotta.

729 10.tabl. 16. sz.

730 A piispokok oklevele szerint a szebeni polgarok és plébanos képvisel6je, Johannes de
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s ennek kovetkezményeként XXII. Janos az olmiitzi plispokot utasitotta, hogy
allapitsa a meg: kihez tartozik val6jaban az egyhaz patronatusanak joga.”!

A korlatozottabb forrdsanyag alapjan vizsgalhato, ,kisebb” ligyek masodik
csoportjaba soroltam azokat a pereket, amelyek targya valamely egyhazi java-
dalom betdltése volt.”*? Egy 1331-es papai levél — amely a pannonhalmi apatot,”®3
valamint a szepesi, a gylri, az esztergomi és a varadi prépostokat”** delegalta
birékként - arrdl szamolt be, hogy a pozsegai prépost a papai udvarban kere-
sett jogorvoslatot, mert bar a Szent Péter-egyhaz prebendai bet6ltésének joga
Otilletné, a pécsi plispokok hosszabb id6 6ta jogellenesen rendelkeznek a helyi
kanonoksagokrol.”?> A pozsegai prépostsagot érintéen még egy eljaras folyt a
korszakban:’3¢ Benedek fia Andras a tolnai féesperességét cserélte a pozsegai
préposti méltdsagra Olvir dictus Andrassal. Kés6bb azonban - a permutatio jog-
szerl lezajlasa ellenére - utébbi mégis megfosztotta (spoliavit) el6bbit a pré-
postsagtol. A sértett fél fellebbezését kovetéen Thomas Fastolff’*” norwich-i
dékan, bangori kanonok, a papai udvar auditora és a papa kaplanja biralta el
az ugyet, Benedek fia Andras javara dontve. A papa William Bateman lincolni
dékant”®® és két meg nem nevezett tarsat jelolte ki executorként, de hazatérve
Benedek fia Andras joganak nem tudott érvényt szerezni, mivel a kiraly az al-
peres Andrasnak juttatta a prépostsagot. XII. Benedek ezért levelében kérte I.
Karolyt,”? hogy a dontést végrehajtasat tovabb ne akadalyozza, illetve utasitot-

Cluswar 1321. 07. 03-an kereste fel 6ket (AOklt. VI. 75-76. /189. sz./); 1321. 07. 05.: MNL-
OL DF 244570; AOKIt. VI. 76-77. (191. sz.); UGDS 1. 350-352. (380. sz.).

731 1322. 04. 02: MNL-OL DF 244569; UGDS 1. 360-361. (389. sz.); AOKklt. VI. 189. (509. sz.);
Kiss 2013. 138-139; THOROCZKAY 2012a. 45-46.

732 Ebbe a csoportba tartozik a 10. tabl. 24. sz. is, amelyben Chama kiikiill6i f6esperes vadolta
a varadi plispokot hatalmaskodassal. Mivel ezt az tigyet a IV. 1. 1. fejezetben bemutattam, itt
nem térek ki a részletekre. A perhez tartozé papai kinevezést1ld. 1332. 02. 25.: AAV Reg. Vat.,,
vol. 103, ep. 1528 (AAV Reg. Aven,, vol. 42, fol. 226r); LC ] XXII. XI. 145. (56528. sz.)

733 1II. Miklés Adattar 148. sz.

734 Janos szepesi prépost (Adattar 93. sz.) és Teofil esztergomi prépost (Adattar 198. sz.). A
varadi prépostsagban két Istvan nevii személy kovette egymast, errdl ld. Adattar 70. sz.

735 10. tabl. 23. sz.; 1331. 01. 10.: AAV Reg. Vat., vol. 100, ep. 663 (AAV Reg. Aven., vol. 39, fol.
714v); MNL-OL DF 291561; AOKIt. XV. 22. (35. sz.); FAYEN 1908. X. 116. (52 307. sz.) A papai
oklevél szerint a pécsi fépapok Zah nembeli J6b (1252-1280) piispoksége dta folytattak ezt
ajogellenes gyakorlatot. Az 1331-es oklevelet megemliti, de nem részletezi az tigyet: Koszta
2009. 81.

736 10.tabl. 32. sz.

737 Adattar 200. sz.

738 Thomas Fastolff el6tt toltotte be a norwich-i féesperességet (1328-1340), 1340 és 1344
kozott lincolni dékan, 134—4 tol 1353 -as halalaig norw1ch -i puspok volt. FEA 1. 3-4. Online

Valtozat h

04. 12.
739 1341. 04. 16.: AAV Reg. Vat., vol. 129, fol. 119v-120v, ep. 282 (AAV Reg. Aven., vol. 55, fol.
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ta a genovai érseket (1), valamint az egri és zagrabi piispokoket, hogy jarjanak
kozben Benedek fia Andras érdekében.”* Az el6z0 két liggyel ellentétben - ahol
a forrasok hianya megakadalyozza az eljaras tovabbi lefolydsanak ismertetését
- egészen részletes képet fest a bécsi skdtok apatjanak itéletlevele arrol a per-
rél, amelyet Janos fia Miklos folytatott egy pozsonyi kanonoki prebendaért a
pozsonyi prépost és a javadalmat annak jovahagyasaval elfoglalé Zalai Miklos
ellen.”*! A dokumentum egészen kivételes médon a jogi eljaras 6sszes fazisat
rint egy nagyobb halasztasok nélkiil zajl6 eljaras kortlbeliil egy évet vett igény-
be. Ennyi id6 alatt a felperes elutazott a papai ktridba és hazatért, valamint az
érintett felek megjelentek a bir6 el6tt Bécsben. A kanonok, Ruffus Péter, akinek
a javadalmat Janos fia Miklés megszerezni igyekezett, 1341. februar 17-én halt
meg, a delegalt birdi kinevezést tartalmazé papai bulla junius 19-én kelt, a kere-
set benyujtasa oktober 19-én tortént meg, a tanukat 1342. janudr 14-én hallgattak
meg, az itéletlevél datuma pedig marcius 15. volt. Fontos kiemelntink, hogy a
felperes juttatta el a papai kinevezést a delegalt biréhoz (Nicolaus Johannis...
eidem domino abbati ... litteras apostolicas ... presentavit), és a per a delegalt
biré ,székhelyén”, a bécsi skotok monostoraban zajlott. A felperes sajat magat
képviselte, és a per folyaman a prépost igéretére hivatkozott, amely szerint lire-
sedés esetén juttat neki egy prebendat, valamint egy 1338-ban kelt oklevelet is
bemutatott, amelyben a prépost kanonokka fogadta. Az alperes ligyvédje ez-
zel szemben azzal érvelt, hogy a prépost a kaptalan hozzajaruldsa nélkil nem
donthet a prebendakrdl, és precedensként olyan kanonoki kinevezéseket idé-
zett, amelyeket a kdptalan is jévahagyott (igy Johannes de Milisin esetét, akit
Gentilis biboros kozbenjarasara neveztek ki’*?). Emellett hivatkozott a prépost
1341. janudri levelére, amelyben az elismerte, hogy kiskorusaga alatt (in annis
minoribus) torvénytelen (contra canonum) dontéseket hozott a megiliresedd
kanonoksagokrdl, ezeket visszavonta és igéretet tett arra, hogy az elkovetke-
zO0kben kéri a kdptalan beleegyezését. Végiil a bécsi skotok apatjat az alperes
ligyvédje altal bemutatott bizonyitékok gy6zték meg, igy a Janos fia Miklds altal
megfogalmazott vadak al6l felmentette a prépostot és Zalai Miklést, a vitatott
prebendat pedig utébbinak itélte.”*3

103v; MNL-OL DF 291744.); THEINER L. 641-642. (CMLXIV. sz.); AOKIt. XXV. 105-106. (216.
SZ.)

740 1341. 04. 16.: AAV Reg. Vat,, vol. 129, fol. 120r-120v; sz. n. a 282-es szamu levél végéhez
csatolva (AAV Reg. Av 55, fol. 104v.)

741 10.tabl. 34. sz.

742 23.tabl. 61.sz.

743 Atiratban kozli az apat 1341. 06. 19-i kinevezését (AOKIt. XXV. 198. /411. sz./), az alperesek
1341. 10. 11-i tigyvédvallé oklevelét (AOKIt. XXV. 345. /718. sz./); az apat itéletlevelét 1d.
1342.03.15.: MNL-OL DF 273019; MES I11. 421-459. (600. sz.); AOKIt. XXVI. 109-113. (105.
sz.) Az apat oklevelében taldlhato perleiras szerint Janos fia Miklost Tatamér székesfehérvari
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IV. A képviselet formdi, rendszere

A kisebb” iligyek harmadik csoportja foglalja magaba azokat a pereket,
amelyek valamely egyhazi tizeddel kapcsolatos probléma miatt folytak. A somo-
gyi tizedek szovevényes torténetébe illeszkedik a pannonhalmi apat’* és Posa
segesdi plébanos konfliktusa.”*> Az alperes ugyanis megtagadta a tizedfizetést,
de a peres iratok nem utalnak arra, hogy ezt esetlegesen egy masik egyhazi ha-
talomtdl kieszkozolt védelem reményében tette volna.”*® A papa a zirci apatot”’
delegalta az tigyben biroként.”*® Az itéletlevélbdl kidertil, hogy az eljaras soran
a pannonhalmi apat bizonyitotta: Segesd falu tizede a szentistvani adomany
okan, papai megerdsitéssel az apatsagnak jar. A segesdi plébanos ezzel szem-
ben tobbszori idézés ellenére sem jelent meg, igy a biré — a bakonybéli és a jasdi
bencés apatokkal, valamint a veszprémi 6rkanonokokkal birésagot iilve - a fel-
peres javara dontott és kikozositette az alperest.’*

Nem jogsértés, hanem jogérvényesités miatt zajlott — igy kiilonbozik az 6sz-
szes tobbi, delegalt birdk joghatdsaga ala rendelt ligytdl - az az eljaras, amely
a palos szerzetesek tizedmentességét vizsgalta a veszprémi, pécsi és zagrabi
egyhdzmegyékben.”*® A papai megbizast Tatamér székesfehérvari prépost’>!
kapta, aki az érintett felek megidézése utan megvizsgalta a palosok kivaltsagait
tartalmazé papai leveleket, illetve az egyhdazmegyék képvisel6i révén megbizo-
nyosodott roéla, hogy a szerzetesek sajat munkaval mivelt birtokaik és sz6l6k
utan fizetendd tized (... a decimarum solucione ... de terris, de vineis ipsorum,
quas iidem fratres propriis eorum laboribus et sumptibus excolunt ...) elengedése
nem okozna szamottevd kart a helyi egyhazszervezetnek. Mivel sem a veszp-
rémi, sem a pécsi, sem pedig a zagrabi piispok nem emelt kifogast, a prépost
megerdsitette a palosok kivaltsagat.”>?

prépost tamogatta, a per folyaman pedig igazolnia kellett, hogy nemes és térvényes
hazassagbol szarmazik, Somogy megyei Gulia falub6l. A pozsonyi prépost ekkor Szécsényi
Mihdly, Tamas erdélyi vajda fia volt, akit az 1342. februari {téletlevél mar vaci postulatusnak
nevezett. Az alperest, Zalai Mikl6st az oklevél a prépost nevel6jeként emliti, valamint kideriil,
hogy pozsonyi kanonoksaga mellett Székesfehérvaron is tartott javadalmat. BossAnyi 1. 100.
CXC. alapjan azonos a RiB1 2018. 152. altal feljegyzett Zalai Janos fia Mikl6s esztergomi, vaci
és veszprémi kanonokkal.

744 111. Miklés. Adattar 148. sz.

745 10.tabl. 22. sz.

746 Vo.Kiss 2013. 146-147.

747 Ekkor valésziniileg Janos volt a zirci apat. Ld. Adattar 96. sz.

748 Az 1330. 07. 01-i delegalé papai levél a gydri kaptalan 1332. 06. 24-i atirataban maradt
fenn: MNL-OL DF 207141; AO I1. 607-608. (518. sz.); Pannonhalma 11. 372. (106. sz.); AOKkIt.
XIV. 232-233. (379. sz.)

749 1332.07.09.: MNL-OL DF 207142; Pannonhalma 11. 372-373. (107. sz.) Ezt az itéletet mar
0Odo zirci apat hozta. Ld. Adattar 157. sz.

750 10.tabl. 25. sz.

751 Adattar 197. sz.

752 A veszprémi pilispokségre vonatkozé dokumentumot ld. 1335. 05. 12.: MNL-OL DL 2913
(masolata: MNL-OL DL 8800); AOKIt. XIX. 104. (229.5z.),116-117.(259.52.); AO1Il. 166-167.
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A Magyar Kirdlysdg és a Szentszék kapcsolata 1. Kdroly kordban

A sziikebb forrdsanyagot eredményez6, am delegalt birék kozremiikodé-
sével lefolytatott perek koziil 6t eredt valamely egyhazi, esetleg vilagi hatalom
altal elkovetett hatalmaskodasbdl. Meské bytomi herceget,”>® késébbi nyitrai,
majd veszprémi piispokot a johannita rend magyarorszagi és szlavoniai perjele
vadolta meg azzal, hogy megprobalta téle elbitorolni a perjelséget.’>* A gotoi
ciszterci monostort perelte Metis-i Miklds szerzetes, akinek azért kellett me-
nekiilnie, mert nem ismerte el a vilagi urak altal befolyasolt apatvalasztast.
XII. Benedek az ugyanolyan rendi zagrabi és toplicai apatokat bizta meg az gy
részleteinek felderitésével és sziikség esetén a gotoi apat elmozditasaval.”> Itt
kell megemliteniink a batai bencés apat panaszat is azokrdl a jogtalansagok-
rél, amelyeket egyrészt a kalocsai érsek (Apati, Nagyarki birtok elfoglaldsa), a
pécsi pilispok (Nyarad és hat falu elfoglalasa) és bizonyos vilagi urak kovettek
el az apatsag karara. XII. Benedek az ligy kivizsgaladsara az esztergomi érseket
rendelte.”>® Szintén itt kell felidézniink, hogy Szécsi Andras erdélyi plispok’’ az
egyhazmegye klerikusai elleni er6szakkal, javak elfoglalasaval és jelent6s anya-
gi kar okozasaval vadolta meg Szécsényi Tamas’>® erdélyi vajdat a Szentszék-
nél.’>® A papai levélbdl - amely a pécsi, varadi és egri piispokoket’®® hatalmazta

(116. sz.). A tizedmentesség megsértése esetén Meskd veszprémi plispok kikozositést
helyezett kilatasba: 1335. 06. 22.: MNL-OL DL 2928; AOKIt. XIX. 167. (362. sz.); AO IIL
173-174. (124. sz.) Tatamér székesfehérvari prépost 1335. 07. 12-én kelt rendelkezése a
zagrabi egyhdzmegyét illetéen késébbi atiratban maradt fenn: MNL-OL DF 283555; AOKkIt.
XIX. 176. (383. sz.) és 195-196. (428. sz.); SMICIKLAS X. 224-226. (162. sz.) Végiil Tatamér
prépost 1336. 11. 30-i, pécsi egyhazmegyére vonatkozd rendelkezését (AO III. 306-308;
AOKIt. XX. 323. /455. sz./) 1d. az 6budai kdptalan 1336. 12. 07-i tiratdban MNL-OL DL 3024;
AOKIt. XX. 325. (461. sz.)

753 Adattar 134. sz.

754 10. tabl. 15. sz.; 1318. 03. 10.: AAV Reg. Vat,, vol. 68, fol. 152v, ep. 1474 (AAV Reg. Aven,,
vol.10, fol. 5v); AOKIt. V. 33. (54. sz.), LC ] XXIL. II. 97. (6549. sz.)

755 10. tabl. 29. sz; 1337. 09. 28.: AAV Reg. Vat,, vol. 124, fol. 180, ep. 380 (AAV Reg. Aven,,
vol. 51, fol. 232-233; MNL-OL DF 291714 és 292700); AOKIt. XXI. 312-313. (546. sz., teljes
4tirat), LC B XIL 1. 462. (4956. sz.)

756 10.tabl. 28.sz.1337.03.28.: AAV Reg. Vat,, vol. 124, fol. 132 (AAV Reg. Aven., vol. 51, fol. 86v;
MNL-OL DF 291707); AOKIt. XXI. 84-85. (149. sz.); KOLLER 1782.467; LC BXIL 1. 470. (5025.
sz.) Ez a megbizas Telegdi Csanadnak szélt, 1d. Adattar 31. sz. Erszegi Géza megjegyzi, hogy a
vilagi urak - Bocolczai Egyed és Koroncoi Istvan - elleni vddak abbél a ténybd&l adédhattak,
hogy bar a monostor kirdlyi alapitasu volt, a kegyurasag késébb vilagi csaladhoz keriilt, és
ezt a kevésbé kedvez6 fordulatot kivantak a batai apatok a visszajara forditani. Tolna megye
55-56. (1/32.sz.),

757 Adattar 10. sz.

758 CsukovITs 2012. 89-90; WERTNER 1893.119-134.

759 10.tabl. 33.sz.1341.10. 31.: AAV Reg. Vat., vol. 129, fol. 309, ep. 490 (MNL-OL DF 291745);
THEINER I. 644-645. (DCCCCLXVIIL. sz.); AOKIt. XXV. 363-364. (760. sz.); LC B XIL II. 389.
(9120. sz.) Az tigyet megemliti FRAKNOI 1901. 165. Frakndi a kiraly ellen a Szentszéknél tett
1338-as panasszal allitja parhuzamba az erdélyi vajda hatalmaskodasat.

760 Koroégyi Laszlé (Adattar 125. sz.), Batori Andras (Adattar 5. sz.) és Dorogdi Miklos (Adattar
150.sz.)
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fel delegalt birdi jogkorrel - az is kidertl, hogy az erdélyi piispok hatalmasko-
dasai miatt kordbban mar kik6zositette a vajdat, de 1. Karoly kdzbenjarasara az
egyhazi biintetést feloldottak. Figyelembe véve egy esetleges eljaras lefolytata-
sara vonatkozd forrasok hidnyat, valamint azt a tényt is, hogy Szécsényi Tamas I.
Karoly uralkodasanak egyik legstabilabb tdmasza volt, valészintisithetjiik, hogy
a Szentszékhez valo fellebbezés ezuttal kovetkezmények nélkiil maradt.

Szécsi Andrashoz hasonléan Miklés gydri plispok is tobbszor fordult a
Szentszékhez a vilagi hatalom visszaélései miatt. Az 6 esete azonban lényege-
sen eltér az el6z6ektd], hiszen a jogsértés elkovetdje maga 1. Karoly kiraly volt.
A konfliktusrol el6szor XXII. Janos 1318-as, conservatorokat — Lérinc vaci’®! és
Istvan veszprémi’®? piispokoket, valamint Matyas gy6ri prépostot’® - kirendeld
bullaja tudoésit.”®* A kirallyal valé ellentét Miklos teljes plispoki hivatali idejére
ranyomta a bélyegét, ugyanis a papa a plispok kérésére 1327-ben sajat védel-
me ala helyezte az egyhazmegyét,’®> majd XII. Benedek 1335-ben az esztergomi
érseket bizta meg azzal, hogy vegye ra a kiralyt: adjon elégtételt a gyori pls-
poknek az elszenvedett karokért, és a jovében tartézkodjon az egyhazat karo-
sito tettekt6l.7¢6 Mivel a jogsértd ez esetben a Kiraly volt, felmeriilhet a kérdés,
hogy valéban biréi jogkor delegalasarol volt-e szd. Bar az esztergomi érseket
felhatalmazé papai levél formailag ténylegesen eltér a forrasanyag tobbi ilyen
jellegli dokumentumatoél, a formula egyik lényeges eleme (vocatis qui fuerint
evocandi) jelen van.”®’ Igy az apostoli parancs feltételezheten kettés természe-
tli volt: egyrészt felhatalmazast adott a jogsérto tettek tényleges elkovetdi ellen
jogi eljaras lefolytatasara, masrészt a kiraly diplomaciai Gton torténé meggy6-
zésére. Konkrét 1épéseknek az ligyben a késébbiekben nincs nyoma; ennek oka
valoszintileg abban keresendd, hogy ekkor mar az I. Karoly feltétlen hiveként
szamon tartott Telegdi Csanad vezette az esztergomi f6egyhazmegyét, valamint

761 Adattar 128. sz.

762 Adattar 73. sz.

763 Adattar 133. sz.

764 1318. 11. 22-én szdlitotta fel I. Karolyt XXII. Janos, hogy adja vissza a gydri piispoknek a
javait (AAV Reg. Vat,, vol. 69, ep. 157; AOklt. V. 125. /306-307. sz./; THEINER [. 462-463. /
DCXCIX. sz./); a conservatorok kinevezését pedig 1d. 1318. 11. 22.: AAV Reg. Vat,, vol. 69, ep.
156 (AAV Reg. Aven., vol. 41, fol. 86v); AOKIt. V. 125. (308. sz.), LC ] XXIL. II. 305. (8671. sz.)

765 1327.01.30.: AAV Reg. Vat,, vol. 83. ep. 1769; AOKIt. XI. 29. (49. sz.); THEINER I. 510-511.
(DCCLXXXVI. sz.); LC ] XXII. VI. 436. (27730 sz.)

766 10.tabl. 27. sz.

767 ,[...] fraternitati tue per apostolica scripta committimus et mandamus quatenus vocatis qui
fuerint evocandi si premissa reperis veritate fulciri predictum regem ex parte nostra inducere
studeas et hortari eidem sano consilio suadendo et episcopo et ecclesie predictis huiusmodi
ablata cum effectu restituat et de dampnis illatis eisdem plenam et debitam satisfactionem
impendat a qualibet alia novitate noxia contra ipsos imposterum abstinendo quinimo eos
pro divina et apostolica sedis reverentia atque nostra sueque salutis obtentu regiis favoribus
prosequatur [...].” (kiemelés t6lem, M. A.) 1335. 05. 29.: AAV Reg. Vat., vol. 119, fol. 188v
(MNL-OL DF 291686); THEINER I. 604. (DCCCXCVIII. sz.); AOKIt. XIX. 136. (297. sz.)
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Miklés gydri plispok 1336 vagy 1337 folyaman bekovetkezett haldla utan a ki-
raly torvénytelen szarmazasu fia, KAlman vette at a gy6ri egyhazmegye vezeté-
sét. Végiil ide tartozik XII. Benedek papai levele, amelyben Dorogdi Miklds egri
plispokot utasitotta arra, hogy vizsgalja ki a magyarorszagi bencések karara
elkovetett jogsértéseket, igy Bulcs, Bizere, Garab és Mogyordd apatsagok el-
foglalasat, amellyel egy Istvan nevii vilagi személyt vadoltak, valamint Agoston
nandorfehérvari plispok visszaéléseit a kolozsmonostori apatsagot és a Zagrab
egyhazmegyei Béla perjelségét illeten.”®® Arrdl nincs tudomasunk, hogy milyen
lépéseket tett az egri pilispok a papai parancs kivitelezése érdekében, azonban
az 1342-es bencés rendi kaptalan altal kiadott dokumentumokbdl kidertil, hogy
az emlitett monostorokat a bencések végiil vissza tudtak szerezni. Mivel a rendi
kaptalan okelvelei ezt a sikert Szigfrid garamszentbenedeki apatnak’® tulajdo-
nitottak és hatdroztak az apat — avignoni utazasait is magukba foglal6 - koltsé-
geinek megtéritésérol,’”’ egyaltalan nem kizart, hogy az eredeti panasz is Szig-
fridtdl szarmazott, akinek igy szerepe lehetett abban is, hogy a ndndorfehérvari
piispoknek Kolozsmonostorra és Bélara vonatkozo, XXII. Janos altal biztositott
jogait’’! XII. Benedek visszavonta.””?

A ,kisebb” iligyek utolsé kategéridja foglalja magaba azokat, amelyek va-
lamilyen - az el6z6ektdl eltérd jellegli - karokozasrol, vagy egyéb jogsértés-
rél szamolnak be. A palosok djhelyi konventje példaul azért perelte a helyi
vilhelmita (vagyis ekkor mar hivatalosan Agoston-rendi remete) kozosséget
(fratres Gillermitas ordinis sancti Augustini, frater Dominicus prior de Wyhel
ordinis heremitarum Sancti Augustini), mert utébbiak malma a Ronyva patakon
a viz feltartdztatasaval kart okozott a felpereseknek (damnum et preiudicium ex
retardatione fluvii videbatur generari). A papai kinevez6 okiratok nem marad-
tak fenn, azonban 1324-ben a sarospataki plébanos,””®* majd Telegdi Csanad egri

768 10.tabl. 30.sz.; 1337.10. 15.: AAV Reg. Vat,, vol. 123, fol. 1581, ep. 377 (AAV Reg. Aven., vol.
77, fol. 562); THEINER I. 618. (DCCCCXXVIIL. sz.); AOKIt. XXI. 323. (569. sz.); LC B XII. I. 480.
(5108.sz.).

769 Adattar 190. sz.

770 ,[...] pro recuperandis alienatis monasteriis [...] in Romanam curia apud summum pontificem
et etiam in regno Hungarie personales labores atque solicitudines impendit [...].” 1342. 06. 02.
és 06.: MNL-OL DL 3492 és DF 207186; Pannonhalma 11. 395-397. (128-129. sz.); AOKklt.
XXVI. 225-227. (280-281. sz.) és 236-237. (298. sz.)

771 1332.03.09.: AAV Reg. Vat,, vol. 103, ep. 1388; THEINER . 549-550. (CCCLVIL. sz.).

772 ,[...] Paulus [...] episcopus Albensis qui licet abbatiam in Cluswar et prioratum de Bela dicti
ordinis sancti Benedicti [...] in commendam ex concessione apostolica obtineret tamen post
revocationem nostram de commendis personalibus iamdudum a nobis factam illos detinere
presumit [...]."” Ld. az egri plispoknek sz616 biréi delegalast.

773 1324. 09. 06.: MNL-OL DL 2258; AO II. 157-158. (141. sz.); AOKIt. VIII. 202. (396. sz.)
1324 tavaszan egyébként a papa a sajat védelmébe vette az Agoston-rendi remeték tjhelyi
monostorat és annak tulajdonat; nagyon valészind, hogy a fellebbezést benytjté kiildottség
kérésére. 1324. 04. 05.: MNL-OL DL 2254; AOKIt. VIII. 88. (163.sz.); AO 1I. 123. (111. sz.)
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plispok’”* is magat papai delegalt bironak cimezve (delegatus iudex a domino
papa, illetve apostolice sedis iudex delegatus) jart el az ligyben. Az els6 intéz-
kedés az alperesek kikozositésérdl szolt, mivel kétszeri idézésre sem jelentek
meg, de a per végiil a két szerzetesi kozosség megegyezésével zarult: az érintett
felek a malmok miikodésének vizsgalatara és megfelel6 beallitasukra kozosen
kiildtek ki arra alkalmas személyeket, és kikozosités terhe mellett igéretet tet-
tek, hogy a fennall6 viszonyokon nem valtoztatnak.”’® A pilisi ciszterci monostor
a pozsonyi zsid6 kozodsség ellen tett panaszt a Szentszéknél, mivel a ciszterci-
ek ottani kdpolnaja mellett jonnan épiilt zsinagdga zaja (clamor) akadalyozta
a misézést. XII. Benedek az esztergomi érseket delegalta, akit felhatalmazott,
hogy a vadak beigazolédasa esetén a zsinagégat leromboltassa és az ellenkez6-
ket kikozositéssel (ha keresztények) vagy hitiik gyakorlasa joganak megvona-
saval (per subtractionem communionis fidelium, ha zsid6k) biintesse.””® Andras
erdélyi pilispok az olmiitzi egyhdazmegye vezetdjét vadolta azzal, hogy az erdé-
lyi pispokséghez tartozé javakat foglalt le jogellenesen.””” XXII. Janos a nyitrai
piispokot, valamint a nyitrai és a trencséni f6espereseket delegalta az tigy ki-
vizsgalasara.”’® Végiil ide soroltam a (Schefeverin dict.) Guta nev{ apaca lUgyét,

774 1325.06.10: MNL-OL DL 2310; AO II. 201-203. (182. sz.); AOKIt. IX. 178. (313. és 314. sz.)

775 10. tabl. 20. sz. A pert megemliti ROMHANYI 2007. 74-75.

776 10. tabl. 26. sz. A dokumentum elarulja, hogy a pozsonyi zsidé k6zdsség nagy létszamu
volt, valamint utal ra, hogy a zsinagéga épitése rosszindulatbdl tortént a keresztény
istentiszteletet akadalyoz6 médon. ,[...] in eadem villa existat magna copia Iudeorum qui ad
impediendum divinum officium quod in eodem oratorio seu capella monachi celebrant maligno
spiritu concitati de novo synagogam construxerunt iuxta dictum oratorium seu capellam ita
quod pre clamore quem in dicta synagoga iudei faciunt prefati monachi non possunt dicere
canonicas horas suas nec domino reddere vota sua [...].” 1335. 11. 11.: AAV Reg. Vat., vol. 119,
fol. 343v (MNL-OL DF 291404 = DF 291689); THEINER . 608. (DCCCVII. sz.); AOKkIt. XIX. 311.
(691.sz.)

777 10.tabl. 18. sz.

778 A kikiildott birékat delegalé papai levél érdekessége, hogy Andras piispok elédjeként
Marton ferences szerzetest nevezi meg, aki az olmiitzi egyhazmegyébdl szarmazott és ott is
halt meg. Az olmiitzi egyhdzmegyében szerzett javainak tulajdonjoga képezte a per alapjat.
1323.02.28.: AAV Reg. Vat., vol. 74, fol. 256v-257r, ep. 733. (AAV Reg. Aven., vol. 18, fol. 476v,
ep. 733; ill. ugyanez 477v, ep. 733.); THEINER I. 487. (DCCXLV. sz.); AOKklt. VII. 34. (54. sz.),
LCJ XXIL IV. 242. (16993. sz.) Az eredeti (avignoni) regisztrumkdnyv szerint is: ,Significavit
nobis venerabilis frater noster Andreas episcopus Albensis in Ungaria quod bone memorie
Martino ordinis fratrum minorum episcopo Albensis predecessore ipso in regno Boemie unde
originem traxerat videlicet in Olomucen. dioc. decedente bona mobilia que ratione episcopalis
dignitatis seu officii ecclesie Albensis inde Martinus |...].” Kérdés azonban, hogy ki lehetett
az emlitett Marton, ugyanis az erdélyi plispokségben a Gentilis biboros altal megerd&sitett
Benedek (errdl 1d. a IV. 2. 1. 3. fejezetet) és Szécsi Andras kozott nincs tudomasunk mas
fépaprdl. ENGEL 1996. 69-70. Marton azonban még két masik papai levélben is feltlinik
Andras el6djeként: az egyikben XXII. Janos I. Karolyt kérte, hogy szolgaltassa vissza azokat
a javakat az erdélyi egyhdzmegyének, amelyeket korabban a lazad6ktol vett vissza (1323.
02. 28.: AAV Reg. Vat,, vol. 74, ep. 731 /AAV Reg. Aven,, vol. 18, fol. 477r/; THEINER I. 486.
(DCCXLIIL. sz.); AOKIt. VII. 34. /52. sz./; LC ] XXII IV. 242. /16991. sz./), ill. ugyanebben az
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aki a speyeri egyhazmegyében taldlhato heilsbrucki ciszterci néi kolostorbél az
apatnd engedélye nélkiil, szerzetesi ruhajat elhagyva tavozott. XII. Benedek az
otterbergi ciszterci és a batai bencés apatokat, valamint a wormsi Szent Andras-
egyhaz énekl6kanonokjat bizta meg az ligy kivizsgalasaval.””®

[. Karoly uralkodasanak idejét mérlegelve tehat megallapithato, hogy a kikiil-
dott biraskodasi eseteket néhany komplikalt és sokdig huzddo tigy dominadlja.
A delegalt bir6 (k) hataskorébe utalt perekben legtobbszor piispokok és apatok,
monostorok, szerzetesrendek voltak a felperesek, illetve a delegalt biréi megbi-
zatast is ilyen rangu egyhaziak lattak el a legtobb alkalommal. A nyulak-szigeti
apacaknak és a veszprémi piispoknek (és kaptalannak) folyt a legtobb pere de-
legalt birdk el6tt a korszakban. Akarcsak a 13. szazadban, 1. Karoly uralkodasa
alatt is a tized- és birtokperek, valamint az egyhdzkormanyzati, joghatésagi vi-
tak fordultak el6 a leggyakrabban; ezekhez tarsult néhany, egyhazi javadalom
betoltésével kapcsolatos konfliktus. Az ligyek azonban csak ritkan kovették a
fellebbezés - delegalt biré kinevezése - per lefolytatasa - itélet sémat. Tobb
esetben a papa altal eredetileg kikiildott bir6 tovabbadta a joghatdsagat,”® de
az is el6fordult, hogy az els6 delegalt biré itéletével elégedetlen fél a papai ud-
varhoz fellebbezett, ezért Gjabb biré kikiildésére Keriilt sor.”8! Két tigyrdl tudjuk,
hogy tobbszori fellebbezés utan XXII. Janos a papai karia auditorainak hatasko-
rébe utalta.

ugyben kérte Erzsébet kiralyné kozbenjarasat (1323. 02. 28.: AAV Reg. Vat., vol. 74, ep. 732
/AAV Reg. Aven,, vol. 18, f. 477r/; THEINER I. 487 (DCCXLIV. sz.); AOKIt. VII. 34. /53. sz./; LC
] XXII IV. 242. /16992.5z./). Mindezek alapjan elképzelhet6nek tlinik, hogy a Benedek halala
utan a gyulafehérvari kaptalan elészor egy Marton nevii ferences szerzetest valasztott az
egyhdzmegye élére, aki azonban még azel6tt elhunyt, hogy a papai udvartél kérvényezhette
volna a piispdki hivatlban torténd megerdsitését.

779 10. tabl. 31. sz; 1337. 03. 26.: AAV. Reg. Vat., vol. 124, fol. 80r-v, ep. 131 (MNL-OL DF
291707); AOKIt. XXI. 78. (139. sz.); LC B XII. 1. 439. (4670. sz.)

780 A subdelegatio intézményérdl 1d. FIGUEIRA 1991. 56-77. Ezt tette Tamas esztergomi érsek:
1309-ben Janos nyitrai plispoknek adott felhatalmazast. MNL-OL DF 287826; AOKIt. I1. 305.
(695. sz.); valamint Laszlé pécsi plispok is 1322-ben, Istvan pécsi énekl6kanonokra vagy
Damjan séi prépostra bizva a dontést. MNL-OL DF 200805; MES III. 14-15. (32. sz.); AOKIt.
VI. 210-211. (567. sz.)

781 Igy Karacson gy6ri prépost tized- és birtokperben a veszprémi piispok javara sziiletett
dontés ellenében fellebbezett az esztergomi Szent Istvan keresztes konvent. Az 1307.
10. 05-i, ujbdli delegalas (AOKIt. II. 109. /240. sz./) 1309. 07. 14-i atiratban maradt fenn:
MNL-OL DF 287826; AOKIt. II. 305. (695. sz.); V. Kelemen Tamas esztergomi érsekre, Teofil
esztergomi prépostra és Renerius gomori féesperesre bizta az tigyet. 1342-ben XII. Benedek
az esztergomi érsek és a szepesi prépost fellebbezésére a wroctawi plispokoét és az opolei
egyhdz dékanjat nevezte ki delegalt biraknak a krakkéi plispok ellen folytatott perben: AAV
Reg. Vat., vol. 129, fol. 370 (MNL-OL DF 291749); THEINER l. 645-646. (DCCCCLXIX. sz.);
AOKIt. XXVI. 66. (36. sz.)
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IV. 2. 3. 2. Conservatorok

A delegalt birék egy specifikus csoportjat alkottdk a papai jogvéddk, a
conservatorok. Kinevezésiik a papa kizarélagos joga volt,’®? és akkor Keriilt sor
ra, ha valamely egyhazi személy vagy intézmény joga sériilt, és a sértett fél a
papai udvarnal keresett jogorvoslatot. Az els6 1ényeges kiilonbség azonban a
delegalt birdi intézményhez képest, hogy a birésagi eljaras soran lefolytatott
vizsgalat a conservatorok esetében tiltott volt, kivételt csak azok az esetek
képeztek, amikor a kinevezd papai rescriptum egyértelmiien erre utasitott.
Vagyis a jogvéddk felhatalmazasa csak olyan tligyekre terjedt ki, ahol az igaz-
sagtalansag és a zaklatas nyilvanvalé, koztudott volt, igy a tanik meghallgata-
san kivil nem volt sziikség egyéb vizsgalatra. A masik jelent6s eltérés az volt,
hogy a conservator nem adhatta tovabb a joghatdsagat (tehat nem nevezhetett
ki maga helyett helyetteseket), hacsak erre nem kapott kiilonleges papai enge-
délyt. A conservatorok altal hozott itélet kihirdetésével — amelynek a plispoki
székhelyen, de legalabb a kérdéses egyhazmegyén beliil kellett megtorténnie
- a conservator ugyanakkor megbizhatott valaki mast, csaktgy, mint az idézé-
sek kézbesitésével, de mindkét esetben a kivalasztott képvisel6knek a kérdéses
egyhdzmegyéhez kellett tartozniuk. A papa egy iigy kezelésére egy vagy harom
jogvédét hatalmazott fel, a kinevezés pedig kizardlagosan arra az egy esetre, és
altaldban harom vagy 6t évre szdlt. A felhatalmazas id6beli érvényességének
korlatozasaval igyekezett ugyanis a Szentszék gyorsitani az egyértelmi (vagy
legaldbbis annak tin6) lgyek lezarasat, és megakadalyozni, hogy az eljaras
elhtuzodjon.”®

A papai jogvéddi és kikiildott birdi intézmények parhuzamosan fejlédtek,
igy az els6 conservatori delegalasokra is a 12. szdzadbol szarmaznak az els6 ada-
tok. Kirendeléstik III. Honorius (1216-1227) és IX. Gergely (1227-1241) idejét6]
valt rendszeressé. Az intézmény miikodésének szabalyozasara kiadott két meg-
hatarozo rendelkezés az 1245-0s Statuimus (IV. Ince, 1. Lyoni Zsinat),”®* valamint
az 1256-os Quia de conservatoribus (IV. Sdndor) konstiticiok voltak. A jogvéddi
kinevezések szama azonban a 14. szazad elejétdl, elsésorban VIII. Bonifac ural-
kodasatol nétt meg latvanyosan.”®®> Mivel a conservatorok nem folytathattak bi-
résagi eljarast és helyetteseket sem hatalmazhattak fel, a témahoz kapcsol6dé
forrasanyag dont6 tobbségében a papai rescriptumokbdl all. Kivételt csupan egy
gy képez, ahol a kinevezd okiratot nem ismerjiik, és a papai felhatalmazasra

782 HENAFF 1997.76.

783 HENAFF 2000. 286-287., 289-290; HENAFF 2005. 341., 343.

784 A Statuimus definidlta a conservatori hivatalt, ugyanakkor korlatozta joghatésagat, hiszen
elrendelte, hogy birdsagi vizsgalatot a conservator nem végezhet. Ezt a konstitdciét a Liber
sextus Orizte meg. CIC Liber sextus, lib. I tit. XIV. cap. I. (978.)

785 HENAFF 1997. 80; ill. Hénaff alapjan Kiss G. 2015. 94-98.
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csak az eljarasrol tantiskod6 dokumentum utal (auctoritate tam ordinaria quam
conservatoria ab apostolice sedis nobis credita).’®® A conservatorokat delegald
papai levelek egyébként tobbnyire konnyen felismerhet6ek a kovetkezetesen
hasznalt formuldkrél. Henri Hénaff a 13. szazadi jogvédoi kinevezéseket vizs-
galva a kovetkez6 jellemzden el6fordulé incipiteket azonositotta: Non absque
dolore; Inundans malitia; Sub religionis habitu; Pium esse dinoscitur, Nimis
iniqua.’®” A felsorolt kezd6mondatok koziil az altalam vizsgalt forrasanyagban
az utolso6 el6tti (Pium esse dinoscitur) fordul el egyszer valtozatlanul,”®® a Sub
religionis habitu pedig egy 1322-es papai levélben tlinik fel kissé mddositott for-
maban.”® A kés6bb kiadott rescriptumokban egyértelmiien azonosithatok azok
a formulak, amelyek a 14. szazadra a korabbi, fent emlitett incipiteket helyettesi-
teni kezdték. Az esetek felében (tehat 13 alkalommal)’®® a kinevez6 okirat ezzel
a mondattal kezd4dik:
Ad hoc nos Deus pertulit [néha pretulit vagy protulit] in familia domus sue,
ut oportuna singulis provisionis auxilia fidelis servitutis iniuncte prudencia
pro tempore dispensantes, eorum presertim necessitatibus intendamus et
occuramus dispendiis, ipsosque ab oppressionibus relevemus, qui assumpti
in partem solicitudinis pocioris sunt dignitatis titulo insigniti.

Tovabbi hat, 1330-at koveten keletkezett dokumentum’! hasznalja azt az
incipitet, amely a kés6bbiek folyaman a leggyakrabban alkalmazott formulava
valt a conservatori kinevezésekben: Militanti Ecclesie licet immeriti disponente
Domino presidentes circa curam ecclesiarum et monasteriorum omnium solertia
... A fennmarad6 hat esetbdl egyben nem all rendelkezésiinkre a kinevezés,”*?
ot pedig a fentiektdl eltérd incipittel kezdédik (Dignum est,”** Et si quibus
religiosis,”** Frequentes hactenus’®).

Hénaff kiemelte az 1311-1312-es Vienne-i Zsinat jelent6ségét a conservatori
intézmény torténetében. Az V. Kelemen altal 6sszehivott egyhazi gytilés egy-
részt igyekezett megakadalyozni a jogvédék hatalmi visszaéléseit, ugyanakkor

786 14.tabl. 6. sz.

787 Megneheziti azonban a delegdlt biréi és a conservatori kinevezések elkiilonitését, hogy
a ,testes autem” Kezdetli mondat és az ,apellatione remota” kifejezések mindkét tipusu
dokumentumban el6fordulhatnak. HENAFF 1997. 79., 86.

788 14.tabl. 2. sz.

789 14.tabl. 11. sz. ,Sub regulari habitu vacantibus pie vite studiis sic debemus adesse propitii,
ut in divinis beneplacitis exequendis non possint aliquorum perversitatibus molestari |...].”
(kiemelés télem, M. A.)

790 14.tabl. 3, 5,7-10,,12-17,, 26. sz.

791 14.tabl. 18-22., 24. sz.

792 14.tabl. 6. sz.

793 14.tabl. 1.

794 14.tabl. 4., 23.sz.

795 14.tébl. 25, 27. sz.
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szélesebb jogkort is biztositott a conservatoroknak.””® Ennek kovetkezménye
lett, hogy a Vienne-i Zsinatot kovet6éen keletkezett conservatori felhatalmaza-
sok’” tobbsége VIII. Bonifac, idézésre vonatkozé Kkorlatozo rendelkezéseinek
felfliggesztésével végzodik.”®

Mivel a kirendelést sziikségessé tevd konfliktus okat a rescriptumok csak
altalanossagban fogalmazva {rjak le, valamint kevés esetben van informéci6 a
tovabbi intézkedésekrdl, a conservatorok hatdskorébe utalt ligyeket vélemé-
nyem szerint nem érdemes kiilon-kiilon részletezni. A forrdsanyagban talalhaté
27 ligybdl csupan kett6 esetében allnak rendelkezésiinkre a kinevez6 dokumen-
tumokon kiviil egyéb iratok, amelyek segitségével képet alkothatunk arrol, hogy
a conservatorok hogyan is jartak el. Az elsé ilyen Tamas esztergomi érsek’®’
1319-ben kiadott oklevele,®° amelyben interdictum ala vetette azokat, akik a
nyulak-szigeti apacak tizedeit elfoglaltdk, illetve excommunicatidval fenyegette
meg Oket, ha tovabbra is folytatjak a jogsértést. Tamas érsek korabban, 1316-ban
mar hozott bir6éi dontést a nyulak-szigeti apacak javara a hévizi Szent Harom-
sag-egyhaz keresztesei ellenében, akik tized fizetését kovetelték az apacaktol.8!
Azonban nem allapithaté meg biztosan, hogy ez a per képezte-e az érsek jogvé-

796 HENAFF 2005. 341., 347-347.

797 Tehata 14. tabl. 1. sz. kivételével valamennyi.

798 ,Non obstantibus felicis recordationis Bonifacii pp. VIII predecessoris nostri, in quibus cavetur,
ne aliquis extra suam civitatem et diocesim nisi in certis exceptis casibus, et in illis ultra
unam dietam a fine sue diocesis ad iudicium evocetur, se ne iudices et conservatores a sede
deputati predicta extra civitatem et diocesim, in quibus deputati fuerint, contra quoscumque
procedere, sive alii vel aliis vices suas committere, aut aliquos a fine diocesis eorumdem trahere
presumant, seu quod de aliis, quam de manifestis iniuriis et violentiis et aliis, que iudicialem
indaginem exigunt, penis in eos, si secus egerint, et in id procuratores adiectis, conservatores se
nulatenus intromittant, et tam de duabus dietis in concilio generali, dummodo ultra tertiam vel
quartam dietam aliquis extra suam civitatem et diocesim auctoritate presentium ad iudicium
non trahatur, quam aliis quibuscumque constitutionibus a predecessoribus nostris Romanis
Pontificibus tam de iudicibus delegatis et conservatoribus, quam personis ultra certum
numerum ad iudicium non vocandis, aut aliis editis, que vestre possent in hac parte iurisdictioni
aut potestati euisque libero exercitio quomodolibet obviare, seu si aliquibus communiter vel
divisim a prefata sit sede indultum, quod excommunicari, suspendi, vel interdici seu extra vel
ultra certa loca ad iudicium evocari non possint per litteras apostolicas, non facientes plenam
et expressam ac de verbo ad verbum de indulto huiusmodi, et eorum personis, locis, ordinibus
et nominibus propriis mentionem, vel qualibet alia indulgentia dicte sedis generali vel speciali,
cuiuscumque tenoris existat, per quam presentibus non expressam vel totaliter non insertam
vestre iurisdictionis explicatio in hac parte valeat quomodolibet impediri, et de qua cuiusque
toto tenore de verbo ad verbum habenda sit in nostris litteris mentio specialis” igy pl. 14.
tabl. 10. sz. Ha a sértett és a vadlott is egy egyhdazmegyébdl szarmazott, az ligyet elvileg
egy, ugyanabban az egyhazmegyében hivatalt visel6 személyre kellett volna bizni, illetve
a delegaltak fennhatésaga csak sajat egyhdzmegyéjiik hatarain beliil volt érvényes. CIC II.
Liber sextus 1. 111. 11.

799 Adattar 192. sz.

800 14.tabl. 6. sz.

801 1316.03.24.: MNL-OL DL 1866; AOKIt. IV. 99-100. (255. sz.); MES I1. 722-723. (817. sz.)
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d6i megbizasanak el6zményét, egyrészt mivel a conservatori kinevezés nem ne-
vezi meg a jogsértdt, masrészt pedig az 1316-os itéletlevél semmilyen formaban
nem utal arra, hogy az érsek papai felhatalmazas alapjan jart volna el. A masik
ligyben®? a veszprémi piispok jogainak védelmére delegalt harom conservator
(pécsi plispok, bécsi skoétok, valamint a zirci monostor apatjai) kozil az egyik
jart el. Laszl6 pécsi plispok a papai felhatalmazasra hivatkozva utasitotta a pé-
csi kanonokot és a szolnoki féesperest, hogy idézzék meg Miklost (dict. Niger),
a fehérvari Szent Miklds-egyhaz rectorat, mivel a veszprémi plispok azzal va-
dolta, hogy megprobalta kirabolni a Szent Domokos-egyhazat.2® Ha meg is tor-
tént az idézés, a rector nyilvanvaldéan nem jelent meg, ugyanis a pécsi piispok
néhany hdonappal kés6bb hasonlé jellegli utasitast adott a tihanyi apatnak.®
Az ligy tovabbi alakulasardl nem all rendelkezésiinkre adat.®”> Ahogyan korab-
ban utaltam r4, a conservatorok joghatésaga ala rendelt tigyekben csak a sér-
tettet felet ismerjlk, egyrészt azért, mert a felhatalmazé papai levelek nem ne-
vesitik a jogsértés elkovetdjét (elkovetdit), csak altalanossagban fogalmaznak,
masrészt azért, mert birdsagi eljaras hidnyaban ritkdn maradt fenn a jogvéd6k
altal tett intézkedésekrdl konkrét adat. Ha megvizsgaljuk, hogy mely egyhazi
intézmények vagy személyek supplicatiéjara valaszolva delegalt a Szentszék
conservatorokat, megallapithatjuk, hogy a kérelmezdk kozott a piispokok (és a
székesegyhazi kaptalanok) voltak tobbségben (11 alkalom, azaz az ligyek 41%-
a).8% Ezek kozil az tigyek koziil csak egy esetben volt a kérelmez6 pilispok kiil-
foldi, viszont a kirendelt conservatorok egyike a magyar egyhazszervezethez
tartozott.®” Masodik leggyakrabban (7 tigy, azaz kb. 26%) a kolostorok, konven-
tek, apatsagok jogainak védelmére hatalmaztak fel jogvédéket a papak. Fontos
kiemelniink, hogy ezek koziil csak harom volt magyarorszagi (harom karthuazi
monostor, a nyulak-szigeti apacak és a pannonhalmi monostor),%% a tobbi négy
esetben kiilfoldi intézmény szamara rendeltek magyarorszagi egyhaziakat (is)
conservatorként.®”

802 14.tabl. 16. sz.

803 1333.02.04.: MNL-OL DF 200162; AOKkIt. XVII. 37. (61. sz.); MREV IV. 327-328. CCLVIII.

804 1333. 04. 25.: MNL-OL DF 200169 (1333. 04. 25-i datummal); AOKIt. XVII. 97. (199. sz.,
1333. 04. 25-i datummal); MREV II. 62. LXXVIII (1333. 05. 01-i ddtummal). A két, Laszld
pispok altal kiadott oklevél DF/DL jelzetét az Anjou-Kkori oklevéltar felcserélte. A MNL-
OL DF 200162 jelzet(i a februar 2-i, a 200169 jelzetl pedig az aprilis 25-i. A regesztaban
talalhato leirds egyébként helyes. Az utébbi dokumentum egyébként éppen a datumnal
sériilt, annyi azonban kivehetd, hogy: dominica proxima post ... gii mart.

805 1322-ben a veszprémi plispoknek Székesfehérvar ellen delegalt biré eltt folyt pere (I1d. IV.
2. 3. 1. fejezet, 10. tabl. 5. sz.). Ebben az esetben nem ismerjiik a konfliktus pontos okat, igy
ez az ugy tekinthetd teljes bizonyossaggal az eset el6zményének.

806 Ld. 15.tabl

807 A passaui plispok szamara a gydri plispokot rendelték ki: 14. tabl. 13. sz.

808 14.tabl. 1., 6., 20. sz.

809 14. tabl. 2. sz.: a Krakkd egyhazmegyei sandeci kolostor szdmara a szepesi prépostot; 9.
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A kart szenvedett intézményeket tekintve elmondhatd, hogy négy alkalom-
mal szerzetes- vagy lovagrend jogai sériiltek: kétszer a johannitaké, egyszer az
Agoston-rendi remetéké és egyszer a palosoké.??® Két tigyben érsek volt a kar-
vallott, de koziiliik csak az egyik volt a magyar egyhazszervezet tagja (az eszter-
gomi érsek),®! a masik esetben a salzburgi érsek és kaptalan védelmére a gyori
plispokot delegalta a papa.8!? Kétszer valamely egyhaz rectora folyamodott a
Szentszékhez, de az érsekek esetéhez hasonléan koziiliik is csak az egyik volt
magyarorszagi (a besztercei egyhaz rectora).83 Végiil egyszer viselt féesperesi
rangot a panaszos.t'* Legtobbszor (harom alkalommal) a zagrabi pilispok sza-
mara rendelt a papa jogvédbket.81®

Bar a rendelkezésiinkre all6 esetekbdl nehéz torvényszerliséget felvazolni,
ugy tlinik, hogy minél el6kel6bb volt a panaszos fél, annal magasabb ragu egyha-
ziak toltotték be a conservatori hivatalt.?'® Plispokok, érsekek és szerzetes- vagy
lovagrendek esetében a delegaltak egyhazi tisztsége sosem volt alacsonyabb a
prépostsagnal. A monostorok, konventek, apatsagok tigyeiben a féesperesi tiszt
volt a legalacsonyabb viselt hivatal a kinevezett jogvédék kozott, a legalacso-
nyabb tisztséget (énekl6kanonok) betolté conservator delegalasara pedig egy
rector ligyében kertilt sor.

[. Karoly uralkodasanak idején azokban a conservatorok hataskorébe ren-
delt igyekben, amelyekben valahogyan a magyar egyhazszervezet tagjai is érin-
tettek voltak, 6sszesen 77 meghatalmazott kikiildésére kertilt sor.?'” Kozottiik a
piispokok voltak dontd tobbségben: csaknem a meghatalmazottak fele (48%)
viselte ezt a tisztséget. A delegalt birdi Kinevezésekkel 6sszehasonlitisban®®
megallapithatjuk, hogy a conservatorok esetében a plispokok aranya majdnem
kétszer nagyobb volt, mint a kikiildott birok kozott (48%, illetve 27%). Szintén
nagyobb aranyban kaptak conservatori megbizast érsekek (17%, illetve 13% a ki-
kiildott birék kozott). Mindez azt sugallja, hogy a jogvéddi kinevezéseknél fon-
tos szempont volt a kikiildott egyhdazi személy tekintélye. Akarcsak a delegalt bi-
réi kinevezések esetében, a conservatorként eljaré egyhaziak kozott is hasonlé

sz.: a Chalon-sur-Sadne e. m. ciszterci apatsag szamara a varadi prépostot. Ez a kirendelés
kétségkiviil a varadi prépostsagot aktualisan viseld Telegdi Csandd avignoni tartézkodasaval
magyarazhatd. Errél 1d. a IV. 1. 1. fejezetet. 14. tabl. 22. sz. torres-i (sassari) e.m. S. Maria de
Padulis ciszterci apatsag szdmara az esztergomi féesperest, végiil 24. sz. a bécsi e. m. Szent
Antal-monostor szdmara a szepesi apatot kiildték ki.

810 14.tabl. 8, 23, 4., 11.sz.

811 14.tabl. 10.sz.

812 14.tabl. 18.sz.

813 14.tabl. 27.sz.

814 14.tabl. 19.sz.

815 14.tabl. 3,7, 14. sz.

816 Ld. 16. tablazat.

817 Ld.17.tablazat.

818 Ld.IV.2.3.1.fejezet, 11. tablazat.
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volt az apatok és prépostok ardnya (kikiildott biroknal 22% és 23%; a jogvéd6k-
nél 10% és 14%). Bar a prépostokat mindkét papai delegalasi tipus esetében vi-
szonylag sokszor bizott meg a Szentszék — a delegalt biroknal a masodik, jogvé-
d6knél a harmadik leggyakrabban viselt egyhazi hivatal volt -, féesperesi vagy
annal alacsonyabb rangt klerikusok felhatalmazasara szinte alig keriilt sor: 6-6
ilyen kinevezettrol tudésitanak a forrasok.®*?

Ha 0ssze akarjuk foglalni az I. Karoly uralkodasa idején kirendelt papai jogvé-
d6krol végzett vizsgalat eredményeit, mindenekel6tt azt érdemes Gjbol kiemel-
niink, hogy a conservatorokat kinevez rescriptumokat - amelyek egyébként a
vonatozé forrasbazis donté tobbségét alkotjak — kovetkezetes formula-haszna-
lat jellemezte. A Szentszék az 1301 és 1342 kozotti id6szakban hozzavetdleg fele
annyi ligyben kiildott ki conservatorokat, mint delegalt birokat. A 27 esetben,
amelyrél a forrasok tudositanak, 77 egyhazi személyt jeloltek ki a jogvéddi fel-
adatok ellatasara, és e szdmnak majdnem a felét tették ki a plispokok. Veliik
0sszehasonlitdsban csaknem haromszor kevesebbszer szerepeltek érsekek a
felhatalmazottak kozott, az apatok és prépostok aranya pedig ennél is kevesebb
volt. A conservatorok hataskorébe utalt ligyek sértettjei kozott szintén a piis-
pokok voltak tobbségben; masodik leggyakrabban regularis egyhazi intézmé-
nyek (monostorok, apatsagok, konventek) szamara rendelt conservator(oka)t
a papai udvar. Ersekek és az egyhazi tarsadalom alacsonyabb rétegeihez tar-
toz6 egyhaziak a jelek szerint ritkdn fordultak jogorvoslatért a Szentszékhez.
Az utébbi jelenséget talan magyarazhatjuk azzal, hogy az érsekek sajat tekin-
télyilikbdl és joghatdsagukbdl eredéen hatékonyabban meg tudtidk védeni ér-
dekeiket, az alacsonyabb rangu klerikusoknak pedig valészintileg nem alltak
rendelkezésiikre a megfelel6 forrasok, hogy a papai udvarban keressenek jog-
orvoslatot. Ha az iigyek kronolégiai megoszlasat vessziik figyelembe, feltiinik,
hogy csupan harom szarmazik V. Kelemen idejébdl, viszont tizenot esik XXII.
Janos, a fennmaradé hét pedig XII. Benedek papasagara. Ez eredhetett egyrészt
a conservatori intézmény fejlédéstortének és XXII. Janos papasaganak altalanos
jellemz6ib61.82° Ugyanakkor, ha csak azokat az ligyeket vessziik szamitasba, ahol
a magyar egyhazszervezet valamely tagja kezdeményezte a folyamatot (vagyis
27-b6l 21 esetet), akkor megallapithato, hogy 11 conservatori kinevezés szarma-
zik az orszagegyesités id6szakabol.??! Ez azt jelenti tehat, hogy az orszag belpo-

819 A delegalt birék esetében a harom féesperes és harom egyéb egyhazi tisztvisel6 megbizasa
a felhatalmazasok 6%, a conservatorok esetében az 6t féesperes és egy énekl6kanonok
kinevezése pedig a kikiildések 7%-at teszi ki.

820 Errdlld.az V. 2. 1. fejezetet is.

821 Az orszagegyesités id6szakaként az 1301 és 1323 kozotti periddust értem. Kristd Gyula
1323-ra tette 1. Karoly konszolidacidjanak kezdetét. KrisTo 1988. 66.
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litikai helyzete, az egyhazi tulajdon ellen elkdvetett jogsértések egyértelmiien
tiikrozédnek a papai jogvédoi kinevezések szamanak novekedésében.

IV. 2. 3. 3. Administratorok és executorok

Az el6z0 két fejezetben bemutatott delegalasi formakhoz tobb tekintetben ha-
sonlitott, ugyanakkor az atruhazott jogkor tekintetében korlatozottabb volt az
administratorok (kormanyzo, iigyvive) és az executorok (végrehajtok) megbiza-
sa. Mivel mindkét fogalom altalanos jellegii és tobbféle kontextusban el6fordul-
hat, érdemes a fogalmak tisztazasaval kezdeni a leirast.

Administratorok azok a klerikusok, akiket a Szentszék egy bizonyos egyha-
zi tisztség és az ahhoz tartozd javadalom ideiglenes igazgatasaval bizott meg.?*
Az executorok minden esetben papai parancsot hajtottak végre,®* de az utasi-
tas jellege szerint a forrasok alapjan két csoportjukat lehet megkiilonboztetni.
Az els6 - és talan a szakirodalom altal jobban vizsgalt — kategdridba tartozdk a
beneficidlis ligyek kezelésében jatszottak szerepet: 6k voltak azok az egyhaziak,
akiket a papa a javadalom betoltésének (provizidk, expektativak) végrehajtasa-
val, vagyis a kérelmez6 egyhazi javadalomba valé bevezetésével bizott meg.8%*
Egy ligyben altalaban harom személy felhatalmazasara keriilt sor: kett6t kozii-
liikk a konnyt elérhet6ség szempontja alapjan valasztottak (azaz olyan kleriku-
sokat, akik a kérdéses egyhdzmegyében, vagy annak szomszédsagaban viseltek
tisztséget), egy pedig jellemzden kurialista volt - az utébbi esetében a személyi
kapcsolatok (vagyis a papai vagy biborosi familidhoz tartozas) befolyasoltak a
kinevezést.®2> Emellett Telegdi Csanad 1320-as kovetjarasa Avignonban még egy
tényezOre ravilagit, amely hatast gyakorolt a megbizottak kivalasztasara. Ah-
hoz az id6szakhoz, amelyet Telegdi a papai székvarosban toltott, 6t viromanyos
javadalom betoltés (expektativa) kiadasa kothetd, és ezek koziil négy esetben
varadi prépostként maga Telegdi volt az executorok egyike. Elmondhaté tehat,
hogy az egyhaziak jelenléte a papai udvarban val6sziniibbé tette kinevezést-
ket kiilonb6z6 feladatok ellatasara. Az executorok masodik csoportja joval at-
fogbébb, ugyanis ide sorolhaté minden olyan megbizott, akinek feladata a papai
bullaban foglaltak (pl. kikozosités) végrehajtasa volt.82¢

822 ErRpO 1991. 258; MESSMER 1907; Online verzié: http://www.newadvent.org/
cathen/01143a.htm, letoltés 2020. 03. 03.

823 Az apostoli levelek végrehajtdirél 1d. FERRARIS 1785. 373-376.
824 CIC Liber sextus lib. 111 tit. VIL. cap. IV. (1039)
825 HITzBLECK 2009. 557-558.

826 MEEHAN 1909; online verzi6: http://www.newadvent.org/cathen/05691a.htm, let6ltés
2020.03.03.
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A delegalt birékhoz és a papai jogvédékhoz hasonléan az administratorok
mindegyike, az executoroknak pedig a tobbsége®? a helyi egyhazszervezet tag-
jai kozil kertilt ki. Szintén k6z6s vonas, hogy mindegyik ilyen tipusu delegalt fel-
hatalmazast kapott az ellentmondékkal szemben egyhazi fenyitékek alkalma-
zasara, gyakran a fellebbezési lehet6ség megvonasaval. A megbizas mindegyik
esetben alkalmi jellegii volt, amely egy tligyre, vagy meghatarozott idére korla-
tozodott. A legszélesebb jogkort mindenesetre a kikiildott birék kaptak, hiszen
0k voltak az egyetlenek, akiknek jogaban allt bir6sagi eljarast kezdeményezni.
Ugyanakkor mind a négy tipusu felhatalmazott rendelkezett korlatozott, de 6n-
all6 dontési jogosultsaggal 828

Administratorok kinevezésérol a vizsgalt korszakban csak két esetben tu-
dositanak a forrasok, mindkétszer az esztergomi féegyhazmegyét (is) érint6-
en.??? Az els6 - talan ismertebb - eset Bicskei Gergely esztergomi electus megbi-
zasa, aki — mivel megvalasztasakor székesfehérvari prépost volt — az esztergomi
f6egyhdzmegye mellett a székesfehérvari egyhaz igazgatasara is megbizast ka-

o

pott.83 Bicskei megerdsitésének késleltetése VIII. Bonifac részérdl valészintileg

827 Kivéve a beneficidlis tigyekben kinevezett executorok koziil azokat, akik a papai kuria
klerikusai voltak.

828 Még a beneficidlis tigyek executorainak is volt dontési jogkére: az 6 feladatuk volt
megbizonyosodni arrél, hogy a kérelmezd igénye az egyhazi javadalomra jogilag
megalapozott-e. Az executorok akar tanukat is meghallgathattak, és ha problémasnak talaltak
a bevezetést, visszautalhattak az tigyet a papai udvarba. A gyakorlatban azonban nemigen
folyt ilyen jellegli eljaras, hacsak nem lépett fel a provizié vagy expektativa végrehajtasa
ellen tiltakozé. HiTzBLECK 2009. 559.

829 Nem vettem figyelembe azt az esetet, amely ugyan bekeriilt a magyar forraskiadasokba,
de szigortian vett értelemben nem tartozik a magyar egyhazszervezet iigyei kozé: 1327-
ben, Le6 piispok haldla utan XXII. Janos Lucas de Castellot nevezte ki a kun piispokség
adminisztratorava. 1327. 05. 25.: FEJER VIII/3. 241-242. (78. sz.); AOKIt. XI. 116. (240. sz.)

830 ,[...] te ex officio nostro et apostolice plenitudine potestatis in spiritualibus et temporalibus
procuratorem dicte Strigoniensis ecclesie usque ad dicte sedis beneplacitum ordinamus,
tibi administrationem tam eius quam dicte Albensis ecclesiarum generalem et liberam in
spiritualibus et temporalibus committentes, nec non concedentes auctoritatem contradictores
et rebelles per censuram ecclesiasticam spiritualiter et temporaliter, appellatione postposita
compescendi, ita tamen quod de bonis immobilibus earumdem ecclesiarum nichil penitus
aliens, ne cetiam de paramentis et libris, aut aliis rebus seu bonis mobilibus deo dicatis
seu divinis usibus deputatis, et si secus fecerit, illud decernimus irritum et inane, non
obstantibus appellationibus a quibusvis personis quorumque tenorum ex quibuscumque
causis contra ipsarum electionum formam vel tuam aut eligentium te personas emissis nec
non prosecutionibus et processibus habitis super eis, aut si aliquibus cuiuscumque eminentie,
ordinis, conditionis et status ecclesiastici, vel mundani etiam si imperiali aut regali dignitate
prefulgeant, a prefata sede indultum existat, quod excommunicari, suspendi vel interdici non
possint per litteras apostolicas non facientes plenam et expressam, ac de verbo ad verbum de
indulto huiusmodi vel eorum personis, locis aut ordinibus mentionem, seu qualibet alia dicte
sedis indulgentia generali vel speciali sub quacunque forma vel conceptiorum verborum ab
eadem sede concessa, per quam presentibus non expressam vel totaliter non insertam earum
effectus impediri valeat vel differri, et de quibus quorumve totis tenoribus de verbo ad verbum
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politikai megfontolasbdl eredt,®3! azonban arrél, hogy a fépap az adminisztrato-
ri feladatokat hogyan latta el a gyakorlatban, a zavaros belpolitikai helyzet miatt
kevés informécio all rendelkezésiinkre.®32 A masodik esetben Boleszl6 esztergo-
mi érsek haldla utdn (1328) XXII. Janos Laszld pécsi és Henrik veszprémi piispo-
koket kiildte ki administratorokként.?33 Bar a két fépap eziranyu tevékenysége
sem bovelkedik forrasokban - dsszesen harom kapcsolédé dokumentum ma-
radt fenn - ez az eset meglehet6sen jo betekintést nyujt a delegalas gyakorlati
alkalmazasaba. Egyrészt a kinevezésrdl szol6 papai levél pontosan behatarolta
a két administrator jogkorét:%3*

o afelhatalmazas az érseki szék (papa altali) betoltéséig volt érvényes,

¢ akét felhatalmazott egyiitt vagy kiilon is eljarhatott,

¢ kinevezhettek megbizottakat a feladatok végrehajtasara,

e ajogtalanul elvett javakat az egyhdzmegye szamara visszakovetelhették,

¢ egyhazi fenyitéket alkalmazhattak,

o koltségeiket levonhattadk az egyhdzmegye jovedelmébdl.

Ugyanakkor a féegyhdzmegyét valtozatlan formaban kellett a jov6beli érseknek
atadniuk, vagyis administratorként tiltott volt szdmukra az esztergomi érsek-
séghez tartoz6 barmilyen tulajdon, jog stb. elidegenitése. A kalocsai érsek, a
gyori pilispok és a székesfehérvari prépost fél évvel késobb kelt oklevele azt is
bizonyitja, hogy a pécsi és a veszprémi plispokok az adminisztratori feladataik
végrehajtasat valoban megkezdték, hiszen a kiraly emberétol atvették Boleszl6
érsek szobajaban talalt értékeket.®%> Telegdi Csanadot a papa nem sokkal ké-
s6bb megerdsitette az esztergomi érseki székben,®3¢ amely az adminisztratori
felhatalmazast tartalmazé papai levél értelmében a kormanyzdi megbizas végét
jelentette. Ugyanakkor XXII. Janos az 1331-ben Magyarorszagra kiildott két papai

certa, specialis, plena, determinata et expressa in nostris litteris mentio sit habenda |...]
1299. 01. 28.: AAV Reg. Vat., vol. 49, fol. 145v, ep. XXXVII; THEINER 1. 382-383. (DCXVIL. sz.);
RB VIIL II. 342. (2925. sz.)

831 Errdlld. mégaV.1.1.fejezetet.

832 SzENDE 2003a. 134-141.

833 Erdé Péter az administrator fogalmdnak meghatdrozasakor megjegyzi, hogy ha a
féegyhdzmegye igazgatdsara neveztek ki ideiglenes vezet6t, akkor a megbizottak a
legrégebben megyéspiispoki rangra emelt egyhdzmegyék élén allo fépapok lettek. ERDG
1991. 258. A pécsi és a veszprémi pilispokségek esetében az egyhdzmegyék tekintélye
mindenképpen befolyasolhatta az administratorok kivalasztasat.

834 1330. 01. 25.: AAV Reg. Vat,, vol. 115, fol. 342r-v, ep. 1790-1791 (MNL-OL DF 291655);
FEJER VIII/3. 464-466. (CXCII. sz.); AOKIt. XIV. 40. (58. sz.)

835 Az, hogy az ing6sagokat a kirdly embere adta at, arra enged kovetkeztetni, hogy I. Karoly
Boleszl6 haldla utdn magahoz vonta az érseki javak kezelését. 1330. 07. 29.: MNL-OL DF
200840; MES 111. 170-171. (247. sz.); AOKIt. XIV. 273. (448. sz.)

836 1330. 09. 17.: AAV Reg. Vat., vol. 98. ep. 572; MNL-OL DF 291546; THEINER 1. 527-528.
(DCCCXVI. sz.); LC ] XXIIL X. 11. (50903. sz.)
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collectort (Jacobus Berengarii és Raimundus de Bonofato) utasitotta, hogy az
esztergomi érsekség azon jovedelmeit, amelyek az iiresedés idején voltak ese-
dékesek, a két administratort6l (vagy barkit6l, aki beszedte, elbitorolta 6ket) a
Szentszék szamara gyjtsék be.’

Az administratori kinevezéseknél jéval gyakrabban taldlkozunk a korszak-
ban executori megbizdsokkal. Ezek koziil is els6sorban a javadalmi tigyekhez
kapcsol6dé delegalasok mennyisége szamottevd.338 A forrasok donté tobbsége
ebben az esetben XXII. Janos uralkodasanak idejébdl szarmazik; ennek oka min-
den bizonnyal a papa javadalmazasi politikaja és a papai trénon eltoltott hossza
id6.8%° Az ide vonatkoz6 forrasok négyféleképpen kapcsolédhatnak a Magyar
Kiralysag torténetéhez: 1.) a kérdéses egyhazi javadalom a magyar egyhazszer-
vezethez tartozott, és az executorok koziil is legalabb egy ennek a tagja volt,3*°
2.) kulfoldi beneficium adomanyozasa esetén az egyik executor a magyar egy-
hazszervezet tagja volt,®*! 3.) ajavadalom és a javadalmazott is kiilfoldi volt, de a
kinevezett kurialista executor magyarorszagi javadalmat is viselt,®*? 4.) a javada-
lom és a javadalmas is kiilf6ldi volt, de a magyar kiraly ajanlasa alapjan tortént
az adomanyozas.®** A fentebb emlitett kivalasztasi kritériumokon kiviil - vagyis

837 1331. 03. 01.: MNL-OL DF 291661; THEINER I. 538-539. (DCCCXXXIV. sz.); AOKIt. XV. 43.
(75. sz.). Ez az oklevél egyébként a két papai kiildott nuntiusi kinevezése mellett executori
megbizasnak tekinthetd.

838 A vizsgalt korszakban végrehajték kinevezésére egyhdzi javadalmakkal kapcsolatban
hozzéavetdlegesen 150 alkalommal keriilt sor.

839 XXII Janos uralkodasanak idejébdl mintegy 106 dokumentum 4ll rendelkezésiinkre. XXII.
Janos beneficialis politikajarol b6vebben 1d. az V. 2. 1. fejezetet.

840 Petrus de Verulis titeli prépostta tortént kinevezésekor - annak ellenére, hogy a javadalom a
magyar egyhazszervezethez tartozott - csak az egyik executor viselt Magyarorszagon egyhazi
tisztséget (Mohorai Andras székesfehérvari prépost, Adattar 9. sz.), a masik két megbizott
kurialista volt (Bindus de Senis papai jegyz6 és kdlni prépost, valamint Johannes de Regio,
a papai kamara papja, parmai prépost). 1326. 12. 03.: AAV Reg. Vat,, vol. 82, ep. 531 (AAV
Reg. Aven., vol. 26, fol. 369v és 368r; MNL-OL DF 291480); AOKIt. X. 309. (518. sz.); LC ] XXIL
VI. 383. (27182. sz.) Ugyanakkor Jakab esztergomi énekl6kanonok zagrabi prépostsagra
vonatkozé expektativdjdban mind a harom megbizott a magyar egyhazszervezet tagja volt
(a kalocsai érsek, a gy6ri plispok és a székesfehérvari prépost). 1322. 09. 13.: AAV Reg. Vat,,
vol. 74, ep. 902 (AAV Reg. Aven., vol. 19, fol. 90r); THEINER I. 483. (DCCXXXVILI. sz.); AOKIt. VI.
282.(770. sz.); LCJ XXIL IV. 177. (16265. sz.).

841 Erre j6 példa lehet egy javadalom adomanyozasa a passaui egyhazban: a javadalmazott
(Ludovico dict. Wechsloer) szamara a papa a gyori plispokat, a regensburgi S. Emmeram-
és a Passau egyhazmegyei Szent Kereszt-monostorok apatjait rendelte ki executorokként.
1325.01. 19.: AAV Reg. Vat., vol. 78, ep. 682; AAV Reg. Aven., vol. 22, fol. 390v.

842 Igy példaul Italianus de Flisco, Genova egyhdzmegyei javadalomra vonatkozé varomanyos
kinevezésének végrehajtdi Joannes de Rondella, lichfieldi, Robertus de Patrica, salisbury-i
kanonokok és Petrus de Verulis titeli prépost. 1329. 06. 09.: AAV Reg. Vat., vol. 92, ep. 3058
(AAV Reg. Aven,, vol. 34, fol. 216r); AOKkIt. XIII. 185. (286. sz.); LC ] XXII. VIII. 282. (45348.
SZ.).

843 Eberhardus de Pinczgaw, salzburgi klerikus I. Karoly magyar kiraly ajanlasara lett egy,
a gurki piispok adomanyozasi kérébe tartozé javadalom varomanyosa. A kinevezett
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a kérdéses egyhazi javadalom egyhazszervezeti hovatartozasa, foldrajzi fekvé-
se, esetlegesen az executor allasa, Avignonban valé tartézkodasa befolyasolta a
kinevezést - nem lehet egyértelmiien meghatarozhaté tendenciakat felfedezni,
igy az tigyek részletes elemzése sem szolgal egyértelmi valaszokkal. Arrdél, hogy
az egyhazi javadalmakkal kapcsolatban hogyan jartak el az executorok, vagyis,
a gyakorlatban milyen lépéseket tették a provizio, expektativa végrehajtasara,
els6sorban a Gentilis biboros legacidjahoz kapcsol6dé forrasanyaghol gytjthe-
tiink adatokat. O ugyanis legatusként tobb egyhazi beneficiumot is adomanyo-
zott, és ezekben az esetekben végrehajtékat is kinevezett. 1309 augusztusaban
példaul Janos ébudai énekl6kanonoknak juttatott egy javadalmat az erdélyi
egyhazban, a megbizott executorok pedig a kalocsai érsek, az 6zdi és a szatmari
féesperesek voltak. A honap végén Vince kalocsai érsek®* atirta a legatus ok-
leveleit, valamint felszélitotta az erdélyi kdptalant, hogy iktassak be Janost a
kanonoksagba, illetve arra az esetre, ha nem lenne liresedésben javadalom, re-
zervalta a kovetkez6é megiiresed6t a javadalmazott szamara.®*> Ugyanigy jartak
el a Johannes de Milisin pozsonyi kanonoksaga ligyében kinevezett executorok,
a Szent Gyorgy-egyhaz prépostja, Albertinus de Parma dubicai féesperes®*® és
Johannes de Aretio varadi kanonok.?*” A javadalom adomanyozasa utan mas-
fél honappal a végrehajték felszolitottak a pozsonyi prépostot és kaptalant,
hogy a javadalmazottat fogadjadk be a kdptalanba, ha jelenleg nincs tliresedés-
ben 1év6 javadalom, akkor rezervaljanak szamara egyet, illetve harom kanono-
kot (Liephardus, Thybaldus és Johannes filius quondam Lowitz) jeloltek ki he-
lyetteseikként, akik teljes jogu felhatalmazast kaptak arra, hogy a helyszinen
intézkedjenek.®*8

A beneficidlis ligyekhez kapcsoldédd executori kinevezésekkel ellentétben,
és kovetkezetesen hasznalt formula hidnyaban nagyobb kortltekintést igényel
az egyéb executori megbizasok azonositasa. Ezekben az esetekben leginkabb a
papai parancs jellege segit az eligazodasban: a papai levél nem utasitott vizsga-
lat lefolytatdsara, tanik meghallgatdsara, hanem egy pontosan meghatarozott
feladatot jelolt ki.?*® A megbizas e feladat teljesitéséig vagy a felhatalmazas visz-

executorok a passaui és lavanti plispokok, valamint Jacobus de Mutina, papai kaplan, touli
scolasticus. 1328. 05. 08.: AAV Reg. Vat,, vol. 87, ep. 2047 (AAV Reg. Aven., vol. 30, fol. 547v);
LCJ XXIL VII. 249. (41126. sz.).

844 Adattar 207. sz.

845 1309. 08. 27.: MNL-OL DF 277232; AOKIt. II. 320. (727. sz.), ebben atirva: 1309. 08. 04.:
AOKIt. I1. 312-313. (710. sz.); 1309. 08. 05.: AOKIt. II. 313. (711. sz.).

846 Adattar 3. sz.

847 23.tabl.61.sz,;1311.04.07.: PORTT 1886. 198; AOKIt. I11. 25. (38. sz.) Johannes de Areti6rol
1d. Adattar 204. sz.

848 1311.05.22.: PORTT 1886. 198-202; AOKIt. I11. 36-37. (65. sz.)

849 Az ilyen, masodik kategéridba tartozé executorokat a conservatorokhoz hasonlé aranyban
delegalt a Szentszék a korszakban.
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szahivasaig szélt. Ez bizonyos (ritka) esetekben azt is eredményezhette, hogy
figyelemreméltéan hosszu idd telt el a kikiildés és az intézkedés kozott. Erre
lehet példa az a mar emlitett eset, amikor is a zirci és a pilisi apatok egy IV. Ince
altal 1254-ben kiadott bulla alapjan avatkoztak k6zbe 1333-ban a krakkoéi plispok
és az esztergomi érsek kozott folytatott perbe.?*°Az 1254-es bullaban rogzitett
kivaltsag szerint papai kikiildottek vagy helyetteseik (legatusok, conservatorok
és executorok) csak kiilonleges papai parancs alapjan alkalmazhattak egyha-
zi biintetést az emlitett érsek és egyhaz ellen, és a kijeldlt executorok feladata
volt, hogy a mentesség a gyakorlatban is teljesiiljon.t>! Mivel ez a kivaltsag az
1333-as perben sériilt - az ligyben kirendelt delegalt biré ugyanis kiilonleges
papai felhatalmazas nélkiil akarta kikdzositeni az esztergomi érseket - az 1254-
es executori megbizas alapjan a pilisi®? és a zirci®*® apatok megtiltottak a kiko-
z0sit6 itélet kihirdetését.®>* Ez az eset azonban inkabb kivételesnek tekinthe-
t6, mind az eredeti executori kinevezés (1254) és a felhatalmazas alkalmazasa
(1333) kozott eltelt id6, mind a papai parancs jellegét tekintve.

A forrasanyagban sokkal gyakrabban talalkozunk olyan papai dokumen-
tumokkal, amelyek valamilyen jogsértést igyekeztek orvosolni. Ezek arra uta-
sitottdk az executorokat, hogy nyilvanosan szolitsak fel a jogsértéket e maga-
tartds megsziintetésére, valamint kartérités addsara a panaszos szamara a
kijelolt hataridéig. Ha ennek nem tettek eleget, az executoroknak jogukban allt
excommunicatio ala helyezni a jogsértéket. Példaként emlithetjiik 1301-ben a
kalocsai érsek megbizasat, akit a veszprémi piispok a Szentendrén jogtalanul
letelepedett hospesek ellen tett panasza miatt delegalt a papa (az érsek helyet-
teseiként a pilisi apat és Pal magister 6budai olvasdkanonok jartak el);®*° a zag-
rabi plspok jovedelmeit és javait elbitorlok kikozositésére XXII. Janos Laszlo
pécsi plispokot és a pécsi prépostot, valamint Johannes de Reate zagrabi ka-
nonokot,®¢ a nyulak-szigeti apacak tigyében Teofil esztergomi prépostot,®’ a

850 Errdl bévebbenld. V. 2. 3. 1.

851 1254.10.02.: MNL-OL DF 237280; MES 1. 420. (459. sz.); IV. Ince bullajanak hatterérdl 1d.
BARABAS 2020.

852 Név szerint nem azonosithat6. HERvAY 1984. 152.

853 Odo. Adattar 157. sz.

854 1333 (hénap és nap nélkiil): MNL-OL DF 237281, 237306 és 248971; MES IIl. 233-234.
(350. sz.); AOKIt. XVII. 241. (543. sz.). Utébbi két kiadas helyteleniil 1251-es datummal
hivatkozik IV. Ince bullajara.

855 A delegélast ld. a helyettesek atirasaban: 1301. 07. 06.: MNL-OL DF 200075; MREV IV.
314-315; AOKIt. 1. 68. (62. sz.)

856 1322. 05. 28.: AAV Reg. Vat,, vol. 73, ep. 129 (AAV Reg. Aven.,, vol. 16, fol. 41v); THEINER
I. 479. (DCCXXXI. sz.); AOKIt. VI. 219. (593. sz.); LC ] XXIL IV. 97. (15460. sz.) Theiner ezt
a papai parancsot conservatori megbizasként értelmezte. A korabeli jogvédéi delegalasok
formai jellegzetességeit figyelembe véve azonban ez az allaspont nem tarthaté (1d. IV. 2. 3.
2. fejezet).

857 1327.01.30.: MNL-OL DL 2400 (A: MNL-OL DL 2476); MES III. 124-125. (186. sz.); AOKIt.
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szentgotthardi ciszterci monostor ligyében pedig a porndéi apatot utasitotta a
pépa_858

Itt kell felidézniink Dorogdi Miklos esetét is, aki Avignonba vezetd utja so-
ran, Konstanzon athaladva esett bizonyos Chur egyhazmegyei vilagiak (Hugo
et Randolphus comites de Monteforti Curiensis diocesis) fogsdgaba. XXII. Janos a
konstanzi piispokot, prépostot és dékant szdlitotta fel, hogy a sacrilegium®> el-
kovetdit kozositsék ki, igy kényszeritve ra 6ket Miklos és kisérete elengedésére
és elégtétel adasara. Az excommunicatio feloldasara akkor volt lehet6ség, ha a
bilindsok minden feltételnek eleget téve, az executorok tantisaglevelével szemé-
lyesen megjelentek a papai udvarban.®%’ Dérogdi Miklés megprobaltatasaihoz
hasonldékon esett at tizenegy évvel kés6bb Kaproncai Gergely csdzmai prépost,
akit a papai udvarbo6l Magyarorszagra visszatérve egy Konstanz egyhazmegyei
vilagi ejtett foglyul (Johannes Dapifer miles Constanciensis diocesis). A kinevezett
executorok ezuttal a konstanzi, bazeli és churi piispokok voltak, akik a kik6z6-
sités alkalmazasa mellett arra is felhatalmazast kaptak, hogy a szentségtorés
helyszineit egyhazi tilalom ala helyezzék.®!

XI. 28. (48. sz.). Teofil személyére 1d. Adattar 198. sz.

858 1335. 10. 20.: MNL-OL DL 7919; AOKIt. IX. 280. (623. sz.); ErszEGI 1989. 319. (211. sz.)
Az emlitett négy ligy esetében a papai levelek formuldja (kisebb valtoztatasokkal) a
kovetkez6képpen hangzik: ,[...] discretioni tue per apostolica scripta mandamus quatinus
omnes huiusmodi detentores occultos decimarum reddituum censuum et aliorum bonorum
predictorum ex parte nostra in ecclesiis publice coram populo per te vel per alium moneas ut
infra competentem terminum quem eis prefixeris ea prefatis abbati et conventui a se debita
restituant et revelent ac de ipsis plenam et debitam ei satisfactionem impendant et si id
non compleverint infra alium competntem terminum quem eis ad hoc peremptorie duxeris
prefigendum extunc in eos generalem excommunicationis sentenciam proferas et eam facias
ubi et quando expedierit usque ad satisfactionem condignam solemniter publicari [...].”

859 Az egyhazi személyek ellen elkovetett fizikai erdszak szentségtorésnek szamitott,
blintetéseként a II. Laterdni Zsinat (1139) 15. kdnonja a kikozositést irta el6. ERDO 1991.
515.

860 ,Discretioni vestre in virtute obedientie districte precipiendo mandamus quatenus vos vel
duo aut unus vestrum per alium seu alios si est ita predictos comites et alios complices et
fautores ipsorum qui propter captationem et detentionem eiusdem prepositi non solum latam
a canone sed etim per nos et predecessores nostros romanos pontifices in certis et precipuis
ecclesie romane solemnitatibus in omnes qui venientes ad sedem prefatam vel recedentes
ab ea capiunt spoliant vel detenient seu perturbant prolatam excommucatinis sententiam
incurrerunt tamdiu excommunicatos publice nuntietis et nuntiari faciatis et ab omnibus artius
evitari donec prepositum socios et familiares predictos pristine libertati restituerint, et aliis
competenter satisfecerint de premissis, et cum vestrarum testimonio litterarum ad dictam
sedem venerint absolvendi.” 1329. 04. 01.: AAV Reg. Vat,, vol. 90, ep. 1636; AAV Reg. Aven,,
vol. 33, fol. 169v; MNL-OL DF 291496; AOKkIt. XIII. 101. (161. sz.); THEINER L. 524. (DCCCX.
sz.); LC ] XXII. VIII. 233. (44899. sz.)

861 ,[..] fraternitati vestre per apostolica scripta disctricte precipiendo mandamus, quatenus
vos vel duo aut unus vestrum per vos vel alium seu alios simpliciter et de plano sine strepitu
et figura iudicii de predictis sacrilegis curetis diligentius informare, et eos quos culpabiles
reperetis in premissis, in civitatibus et diocesibus vestris et locis aliis de quibus videbitur
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az administratorok (kormanyzok, tigy-
vivek) mindegyike és az executorok (végrehajték) dont6 tobbsége a helyi egy-
haziak koziil kivalasztott, egy konkrét feladat elvégzésével megbizott, korlato-
zott dontési jogkorrel felruhdzott papai delegaltak voltak. Administratorokat
a Szentszék egy iiresedésben 1év6 egyhazi beneficium ideiglenes igazgatasara
rendelt ki. I. Karoly uralkodasanak idejéb6l 6sszesen két administratori megbi-
zas all a rendelkezésilinkre, mindkett6 az esztergomi féegyhdzmegyét illetGen.
Bar az administratorok tevékenységérol kevés konkrét adatunk van, a forrasok
lehet6vé teszik, hogy pontosan meghatarozzuk e delegalasi forma definicio-
jat és hataskorét. A végrehajtéknak (executor) két csoportjat killonboztethet-
jik meg: az egyhazi javadalmakba val6 beiktatasok, illetve az egyéb ligyekben
felhatalmazott executorokat. A papai végrehajtékra vonatkozo forrasbazist a
beneficidlis executori kinevezések dominaljak. A papai kikiildottek eljarasmaod-
rekonstrualhat6. A végrehajték masodik csoportjaba tartozé kikiildotteket —
kovetkezetesen haszndlt formula hidnyaban - leginkabb a papai parancs jellege
(kikozosités, idézés stb. végrehajtasa) alapjan azonosithatjuk.

IV. 3. Kurialistak és Magyarorszag, magyarok és a papai karia

Az el6z6 két - a kirdlyi és a papai képviselet rendszerét vizsgald - fejezet els6-
sorban annak alapjan osztalyozta a papai-magyar kapcsolatok résztvevdit, hogy
mely hatalomt6l nyerték felhatalmazasukat, kinek az érdekeit képviselték. A for-
rasok vizsgalata soran azonban tobb olyan egyhdazi személlyel taldlkozhatunk,
akiket szines életpalydjuk eredményeképpen az eddig bemutatott kategoriak
egyikébe sem lehet kifogas nélkiil besorolni. Annak ellenére, hogy a névsor nem
hosszu, a téma korabbi feltaratlansaga miatt érdemes kiilon fejezetet szentel-
ni targyalasanak. Egyrészt ide tartoznak azok a kiilf6ldi klerikusok, kurialistak,
akik a Szentszéknek tett szolgalatuk ellenében magyarorszagi javadalmat kap-
tak és esetleg e mellett, vagy ettdl fliggetleniil a tagabb értelemben vett Magyar
Kiralysaghoz (a magyar egyhazszervezethez tartoz6 beneficiumokhoz, a kiraly-
hoz, magyarorszagi prelatusokhoz) kapcsolddé tigyekben egynél tobbszor jar-

vobis expediens, tam diu diebus dominicis et festivis, pulsatis campanis et candelis accensis,
excommunicatos publice nuntietis, et nuntiari faciatis, et ab omnibus artius evitari, terras et
locas, in quibus dicti sacrilegi commorantur, supponendo ecclesiastico interdicto, ac faciendo
interdictum huiusmodi observari, donce dicti sacrilegi prefatum prepositum reddierint pristine
libertati, sibique ac sociis et familiaribus equos, pecuniam et res alias, vestes supradictas
cum restauratione dampnorum et expensarum integraliter restituerint, et cum vestrarum
testimonio litterarum ad sedem venierint apostolicam absolvendi.” 1338. 04. 14.: AAV Reg.
Vat., vol. 126, fol. 561, ep. 83 (AAV Reg. Aven,, vol. 85, fol. 189, MNL-OL DF 291720); THEINER
I. 621. (DCCCCXXXIV. sz.); AOKklt. XXII. 116-117. (177. sz.); LC BXIL 1I. 99. (6275. sz.)
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tak el. Masrészt nem feledkezhetlink meg azokrél a magyar szarmazasu kleriku-
sokrol sem, akik valamilyen, - a delegalt biréi, conservatori, administratori vagy
executori megbizasoknal - 6sszetettebb formaban a papai hatalmat képviselték
Magyarorszagon (esetleg valamely szomszédos orszagban).

A papai kuria tagjai a Magyar Kiralysag teriiletére tortént - legatusi, ado-
szed®i, vagy nuntiusi — delegaldsnal kozvetettebb médon is kapcsolatba kertil-
hettek magyar vonatkozasu tligyekkel. A forrasok tandsaga szerint ez harom
esetben igen gyakran meg is tortént: ha felfogadott procuratorként servitiumot
fizettek egy magyar f6pap nevében, ha a magyar egyhazszervezethez tartozé
javadalom betoltésének tigyében executori megbizast kaptak, illetve ha papai
vagy legatusi adomanyozas alapjan valamely magyarorszagi egyhazi javada-
lomra jogigényt tamasztottak.852

Ezek kozé a kurialistdk kozé tartozott Petrus de Verulis titeli prépost
(1326-1336),%¢% aki a regisztrumkonyvi bejegyzések szerint gyakran kapott
executori®®* feladatokat, tobbek kozott magyarorszagi egyhazi javadalmakat
érintden is. Erre el6szor 1323-ban kertlt sor: egyike volt ugyanis annak a hdrom
executornak, akiket a papa Benedek fia Domonkos boszniai kanonok esztergo-
mi énekl6kanonoki beiktatasaval bizott meg.®%> Ezt még harom magyarorszagi
javadalmakhoz kotheté megbizas kovette: 1326-ban (Tyba fia Laszl6, erdélyi ka-
nonoksag),t¢ 1329-ben (Szécsi Andras erdélyi piispok, parochialis javadalom)®¢’
és 1332-ben (Janos fia Péter, erdélyi kanonoksag).®¢® Az 1326-os ligy azért kieme-
lendd, mert nem sokkal késébb, december elején Petrus de Verulis titeli prépost
lett, a papai bulla a szerint a magyar Kiraly ajanlasara.’®® Erdekes kérdés, hogy
vajon valoban raszolgalt-e (és ha igen, hogyan) I. Karoly halajara. Kézenfekvo
magyarazat lehet, hogy a papai irnok segitséget nyujtott a kdriai tigyekben egy
magyar kovetségnek és (a papai protekcié mellett) az igy kialakult személyes

862 A pdapai kuria tagjai ténylegesen ritkan toltotték be a kapott egyhazi tisztségeket
személyesen, ezért tekinthet6 az ilyen jelleg(i jogigény a kapcsolat kézvetettebb formajanak.
Err6l 1d. alabb.

863 Az italiai szarmazasu klerikus élete viszonylag jol nyomon kovethetd és érzékletes példajat
adhatja a 14. szazadi kurialista palyafutasoknak. V6. Adattar 173. sz.

864 Az executorok kijelolésérdl és eljarasmadjardl 1d. az el6z6 fejezetet; valamint BARRACLOUGH
1935.91-97; MoLLAT 1921. 50-52.

865 Az expektativa jog érvényesitésére a magyar forrasok alapjan nem keriilt sor. 1323. 04. 16.:
AAV Reg. Vat., vol. 74, ep. 829 (AAV Reg. Aven,, vol. 19, fol. 46r és 47r); LC ] XXIL IV. 260.
(17200. sz.)

866 1326.11. 23.: AAV Reg. Vat, vol. 82, ep. 388 (MNL-OL DF 291476, Reg. Aven.,, vol. 26, fol.
292v); AOKIt. X. 294. (490-491. sz.)

867 1329.02.25.: AAV Reg. Vat,, vol. 90, ep.1844 (MNL-OL DF 291497, AAV Reg. Aven., vol. 33,
fol. 267r); AOKIt. XIII. 62-63. (90-93. sz.)

868 1332.05.05.: AAV Reg. Vat,, vol. 102. ep. 1081 (AAV Reg. Aven,, vol. 40. fol. 532r); LC ] XXIL
XI. 186. (57102. sz.)

869 1326.12.03.: AAV Reg. Vat,, vol. 82, ep. 531 (AAV Reg. Aven,, vol. 26, fol. 369v és 368r; MNL-
OL DF 291480); AOKIt. X. 308-309. (517-518. sz.)
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kapcsolat segitette hozza Petrus de Verulist 4j tisztségéhez. Mint lattuk, Kaboli
Laszl6 - akinek utddja volt a prépostsagban, és akinek zagrabi plispokké vald
el6léptetése néhany nappal Petrus de Verulis prépostta tétele utan tortént - egy
évvel korabban bizonyosan kévetségben jart Avignonban.®”° Szintén elfogadha-
tonak tlinik az az elképzelés, hogy Petrus de Verulis titeli kinevezése a zagrabi
plispokség 1322 6ta huzddo ligyének kompromisszumos megoldasa volt a papa
és a kiraly kozott. Bar a f6papi székbe XXII. Janos jeloltje (Jacobus de Corvo, Kle-
mencia kiralyné gydntatdja) helyett . Karoly partfogoltja keriilt, a magyar kiraly
egy jelent6sebb egyhdazi tisztség betoltését ,atengedte” a papanak. Természete-
sen konkrét bizonyi{ték hidnyaban csak az 6sszefiiggésekre mutathatunk ra, &m
a kérdés sajnos megvalaszolatlan marad. Tény viszont, hogy a késébbiek folya-
man - 1331 és 1336 kozott — Petrus de Verulis harom alkalommal magyarorszagi
fépapokat is képviselt a papai udvarban. El6szér Csanad esztergomi érsek®”!
procuratora volt, majd Vilmos pannonhalmi apat,®’? illetve Vid nyitrai piisp6k®3
nevében fizetett az Apostoli Kamaranak servitiumot.

Petrus de Verulis mellett még egy papai irnok jelenik meg visszatéréen a
papai iratokban magyarorszagi prelatusok ligyeinek vonatkozasaban. Petrus de
Pontecorvo®’* kétszer fizetett servitumot 1319-ben Janki Laszl6 kalocsai érsek
procuratoraként Janos bacsi féesperessel egyiitt,®’° 1322-ben pedig Tamas erdé-
lyi 6rkanonokkal Andras erdélyi plispok nevében.®’¢ Arra, hogy XXII. Janos Pet-
rus de Pontecurvoét is magyarorszagi javadalommal prébalta volna jutalmazni,

870 Erdsen kétséges azonban, hogy Kaboli a korabbi avignoni kovetsége (1d. IV. 1. fejezet) utan
egy évvel Gjra személyesen jelent volna meg a papai udvarban. Bar obligatiéjaban (1326.
12. 01.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 6, fol. 58v; vol. 10, fol. 37v; CAMERALIA L. 9. /14.
sz./) nincs procurator megnevezve, a december 2-i papai levél (1326. 12. 02.: AAV Reg.
Vat., vol. 82, ep. 403. /AAV Reg. Aven., vol. 26, fol. 302v; MNL-OL DF 291477/; AOKIt. X.
307-308. /515. sz./; THEINER 1. 508-509. /DCCLXXX. sz./), amely engedélyezi Kabolinak,
hogy az altala valasztott plispokok szenteljék fel, emlitést tesz arrdl is, hogy a plispoki eskii
szovegét a papai udvarbél megkiildik neki. A kiraly kaplanja (Albert fia Tamas) is ekkoriban
lett vadromanyosa egy varadi javadalomnak (1326. 11. 30.: AAV Reg. Vat., vol. 82, ep. 556. /
AAV Reg. Aven., vol. 26, fol. 382v; MNL-OL DF 291481/; AOkIt. X. 303-304. /504. sz./), de az
6 esetében sem bizonyithat6, hogy személyesen képviselte volna a kiraly - és esetleg Kaboli
Laszl6 - érdekeit Avignonban.

871 Adattar 31.sz,; 1331. 02. 04.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 6, fol. 100r; CAMERALIA L. 11.
(18.sz.)

872 Adattar 206. sz. Az apat fizetés aldli felmentését Id. GOLLER 1920. 244. szerint AAV Cam. Ap.,
Oblig. et Sol,, vol. 17. fol. 1-19.

873 Adattar 205. sz.; 1336. 04. 20.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex,, vol. 150, fol. 14; GOLLER 1920. 56.

874 Adattar 172. sz.

875 1319.04.02.: AAV Cam. Ap., Oblig. et. Sol,, vol. 5, fol. 92r; CAMERALIA 1. 198-199. (342. sz.)

876 1322.03. 30.: AAV Cam. Ap,, Intr. et Ex., vol. 47, fol. 16v; GOLLER 1910. 150. (a befizetés);
AAV Reg. Aven,, vol. 47. fol. 499. et ff; CAMERALIA L. 8. (11. sz; obligatio 1320. 07. 29.); AAV
Cam. Ap., Oblig. et. Sol,, vol. 5, fol. 133v; CAMERALIA 1. 199-200. (345. sz; az ugyanilyen
datumau solutio)

136



IV. A képviselet formdi, rendszere

csak egy adat utal: egy 1323-as papai levélben kalocsai kanonokként emlitik.8””
Petrus de Verulisszal ellentétben azonban Petrus de Pontecurvo egyszer sem
kapott executori megbizast magyarorszagi egyhazi javadalmak betoltésével
kapcsolatban.

Mivel a Szentszék 1. Karoly kordban is tett kisérletet arra, hogy a megno-
vekedett 1étszamu pdapai kuria tagjait a kiilonb6z6 eurdpai egyhdzmegyékhez
tartoz6 javadalmakkal jutalmazza,®”® kialakult a kurialistaknak egy olyan cso-
portja, akik - Petrus de Verulishoz és Petrus de Pontecurvéhoz hasonléan - a
papai vagy legatusi adomanyozas alapjan magyarorszagi beneficiumokra tartott
igényt. A jogok érvényesitése azonban a ,tavolbol” tobbnyire nem volt kivitelez-
hetd, a nyugat-eurdépai egyhdazi javadalmakkal 6sszehasonlitdsban csekélyebb
jovedelmiinek szamit6 magyarorszagiakért pedig a konfrontalédas kockazatat
sem volt mindig érdemes vallalni. A f6papi székek esetében elég csak Guiscard
boszniai (1314), vagy Jacobus de Corvo zagrabi (1322) plispoki kinevezésére gon-
dolnunk - a jelek szerint mindketté I. Karoly ellenallasan bukott meg.®”?

Az el6z0 két példatél némileg eltér Galhardus de Carceribus esete,®° hiszen
6 ad6szedbként valoban jarta Magyar Kiralysag teriiletén, és els6 magyarorszagi
javadalmat (a titeli prépostsagot, 1336-1344) kozvetleniil kikiildetése el6tt nyer-
te el. VI. Kelemen kés6bb csanadi (1344-1345), majd veszprémi piispokké akarta
tenni. Annak ellenére, hogy a kordbbi szakirodalom csak Galhardus veszprémi
plispoki Kinevezését tekintette meghidsultnak,®! valéjaban arra sincs konkrét

877 1323.08.05.: AAV Reg. Vat,, vol. 75, fol. 97v, ep. 1259; AAV Reg. Aven,, vol. 19, fol. 227v.Ez a
cimzés azonban a papai iratokban nem fordul el tobbszor.

878 A korabbi vizsgalatok eredeményei szerint az Anjou-korban folyamatosan névekvo
szamban voltak jelen kiilfoldiek a magyar egyhazi tisztségekben, de az ilyen jellegii
javadalmazas tobbnyire a kiraly (pl. Piacenzai Jakab, Adattar 87. sz.), a kiralyné (pl. Boleszld
érsek /Adattar 22. sz./ és Meské veszprémi pilispok /Adattar 134. sz./) vagy egy prelatus
partfogasanak koszonhetd, mint a Szentszék (vagy annak egyik képviseldje) befolyasanak.
FEDELES 2007. 78-84. Igy a papak esetében ez a gyakorlat még kordntsem tekinthet
altalanos tendencianak.

879 CHoBOT 1917. 488. Guiscard, Troyes egykori pilispokének esetében inkabb volt sz6
szamiizetésrol, mint papai halarél. A francia fépap johire ugyanis a IV. Fiilép és VIII. Bonifac
kozott zajloé hatalmi harc utérezgéseinek esett aldozatul: vizsgalat indult ellene a kiralyné
(Jeanne de Navarre) megmérgezésének tigyében. A boszniai piispoki kinevezés kudarcaban
ezen Kkivill szerepet jatszhatott az V. Kelemen haldla utdn hosszira nyul6 székiiresedés
(sede vacante), valamint Guiscard ellenallasa is, aki lemondasa el6tt nagy valdszintiséggel
soha nem is prébalta meg elfoglalni javadalmat. RiGAULT 1896. 222-225. Jacobus de Corvo
helynékkel (Petrus de Incristellis) kormanyoztatta az egyhdazmegyét: 1325.07. 04.: MNL-OL
DF 283555; AOKIt. IX. 169-170. (298-299. sz.). Ugyanakkor XXII. Janos 1325. 06. 15-i levele
alapjan elképzelhetd, hogy Jacobus de Corvo személyesen is jart Magyarorszagon: AAV Reg.
Vat.,, vol. 113, fol. 15, ep. 134; THEINER 1. 500. (DCCLXVII. sz.); AOKIt. IX. 183. (322. sz.)

880 Ld.alV.2.2.fejezet, Adattar 45. sz.

881 JuHAsz 1946.53-57.
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o

bizonyiték, hogy a csanadi fépapi széket betoltotte. A kételyt erdsiti az a tény,
hogy servitiumot egyik plispokség utan sem fizetett.%?

A kisebb beneficiumokat®® mérlegelve a papai provizidk és varomanyos
kinevezések mellett a korszakban a Magyar Kiralysag teriiletére delegalt lega-
tusok javadalomadomanyozasi tevékenységét is érdemes megvizsgalnunk.%*
Boccasini esetében nincs arra vonatkozéan adat, hogy a biboros magyarorszagi
javadalmakkal prébalta volna jutalmazni legatusi kiséretének tagjait.®®> Gentilis
familidrisai k6ziil viszont tobben viseltek — a biboros-legatus javadalomadoma-
nyozasra vonatkozé facultasainak kdszonhetéen — magyarorszagi egyhazi titu-
lusokat: Renerius gomori féesperes,®® Gasparus (Casparus) de Montaffia szat-
mari féesperes és erdélyi kanonok,®’ Philippus de Sardinia pozsonyi prépost,®®
Albertus de Tribuscalibus de Parma dubicai féesperes,®° Vannes (Johannes) de
Aretio pedig varadi kanonok volt.#° Minden jel arra utal azonban, hogy a f6-
papi székek bet6ltéséhez hasonldan a kisebb beneficiumokra vonatkoz6 papai
vagy legatusi adomanyozasokat is nehézkesen lehetett a gyakorlatban érvénye-
siteni, f6ként ha a javadalmazott klerikus nem rendelkezett kapcsolati haléval
Magyarorszagon, illetve, ha életvitelszer(ien a papai kdridban tartézkodott. A
kurialistak a tavol es6 javadalmaikat leginkabb képvisel 6k (vicariusok) altal pro-
baltak igazgatni. Errdl az eljarasmaédrol két per tantuskodik a korszakban (An-
gelus de Narnia, nyitrai féesperesség;®°! valamint Gualterius de Monteflorum,
wroctawi dékansag), de éppen ezek a jogvitdk szolgalnak annak bizonyitéka-
ul is, hogy ez a megoldas sem bizonyult hosszt tavon fenntarthaténak. Ezért
nem meglepd, hogy a papai udvar klerikusai karrierjiik el6rehaladtaval nehezen

882 1346.07.04.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 248, fol. 10r; MOHLER 1931. 126; ill. 1349. 02.
27.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 210, fol. 14v; MOHLER 1931. 174.

883 A kisebb beneficium fogalmanak meghatarozasatld. V. 2. 1. fejezet.

884 Errdlld.alV. 2. 1. 2. fejezetet is.

885 XI. Benedek (Niccolo Boccasini) papasaga idején ugyanakkor egy papai kaplan, Bittinus de
Coneglano (Adattar 21. sz.) a négradi féesperesi cimet hasznalta, és egy alkalommal magyar
fépapot (Mihaly esztergomi érseket) képviselt az Apostoli Kamara el6tt. 1304. 01. 16.: AAV
Reg. Vat,, vol. 51, fol. 64v, ep. 248; RB XI. 215. (284. sz.); AOKIt. I. 274. (544. sz.); 1304. 02.
23. AAV Reg. Vat,, vol. 51, fol. 94v, ep. 405; RB XI. 310. (467. sz.); AOKIt. I. 282. (562. sz.);
1304. 01. és 04. kdzott: RC V. Appendices 202. (2.j.) A négradi féesperességet a papai udvar
V. Kelemen uralkodésa idején is egy kurialistaval, Hugolinusszal - Landolfo Brancaccio, a S.
Angelus in foro piscium egyhaz diakénus-biborosanak (1294-1312, HC I. 49.) kamarasdaval
(Adattar 64. sz.) — igyekezett betdlteni. Az adomanyoz6 papai bulla szerint a beneficium
Thomas Frescobaldis (Adattar 201. sz.) haldlaval iiriilt meg. 1311. 07. 15.: AAV Reg. Vat., vol.
58, fol. 2081, ep. 819; RC V. V. 308. (7252. sz.); C. T6TH 2019c¢. 89.

886 Adattar 179. sz.; KoLLANYI 1900. 33; C. TéTH 2019c¢. 75.

887 Adattar 46. sz.

888 Adattar 175. sz.

889 Adattar 3. sz.; KovAcs 2013a. 67; MES I11. 434. (600. sz.)

890 Adattar 204. sz.; MES I11. 434. (600. sz.)

891 23.tabl. 49. sz.
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érvényesithetd jogigényliket mas, esetleg jovedelmezdbb (vagy kozelebb fek-
v6) beneficiumokra cserélték. Gentilis kiséréi koziil példaul csak Gasparus de
Montafiarol bizonyithato, hogy a papai udvarba valé visszatérése utan is visel-
te egyik magyarorszagi javadalmat (az erdélyi kanonoksagot),®*? Philippus de
Sardinia viszont a pozsonyi prépostsagot egy masik magyarorszagi tisztségre, a
nyitrai féesperességre cserélte.??3

Természetesen nem csak a papai kuria tagjai igyekeztek olykor magyaror-
szagi egyhdazi javadalmakhoz jutni, hanem bizonyos esetekben a magyar kleri-
kusok szdmara is karrier- és jovedelemszerzési lehet6séget jelentett a kozvetle-
niil a Szentszéknek, vagy a papai kikiildotteknek (legatusoknak, nuntiusoknak,
collectoroknak) tett szolgalat.®** Szebeni Albert fia Rufinus®® példaul a feltétele-
zések szerint Gentilis biboros kiséretébe szeg&dve jutott el a papai kiiriaba, majd
1317-ben a papai hatalmat képviselve, addszed6ként tért vissza Magyarorszagra.
Annak azonban nincs nyoma a forrasokban, hogy a magyar kirdly vagy a magyar
egyhazi elit életvitelszertien Avignonban é16, dllandé képvisel6kon keresztiil in-
téztette volna iligyeit a papai kuriaban.?®¢ A magyar konzisztorialis javadalmak
varomanyosai a visitatio kotelezettségét gyakran teljesitették személyesen,®’

892 1317.08.17.: AAV Reg. Vat, 66. ep. 3705. (AAV Reg. Aven., vol. 7, fol. 192); LC J XXIL I. 439.
(4776.s2.)

893 MonN VAT I/1.215; C. TOTH 2019c¢. 95; KOLLANYI 1900. 40; 1341. 04. 06.: MES II1. 408. (592.
sz.); AOklt. XXV. 98. (201.sz.)

894 Emellett a papai ad6szeddék subcollectorai példaul napidijban részesiiltek, igy pl. Jakab
esztergomi énekl6kanonok (Adattar 85.sz.),azonban kérdéses, hogy eziranyu tevékenységiik
egyhazi karrierjiikre gyakorolt-e barmilyen pozitiv hatast.

895 Adattar 185. sz.

896 Errdlld.alV. 1.

897 Egy 1305-0s dokumentum megfogalmazasa szerint Tamas esztergomi érsek nemrég tért
vissza a papai udvarbol - valészintileg a visitatiét és a servitium egy részét teljesitette, de az
sem kizart, hogy kuriai latogatdsanak politikai okai voltak. 1305. 02. 24.: MNL-OL DL 58443;
AOKIt. 1. 344. (713. sz.) Az érsek kés6bb ugyancsak személyesen fizetett 50 aranyforintot
servitiumra. 1309. 06. 07.: AAV Cam Ap., Intr. et Ex,, vol. 75, fol. 2v; RC V. Appendix 202;
GUILLEMAIN 1978. 12. Laszl6 kalocsai érsek 1317-ben jart Avignonban (1317. 08. 12.: AAV
Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol 5, fol. 10v, 6, fol. 8v; CAMERALIA 1. 6-7. /7. sz./), Péter boszniai
piispokkel egyiitt (1317. 09. 23.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol, vol. 5, fol. 121, 6, fol. 9v;
CAMERALIA 1. 7. /8. sz./). Lérinc vaci piispok is személyesen tett obligatiét. 1318. 05. 10.:
AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 5, fol. 191, 6, fol. 15r; CAMERALIA L. 7. (9-10. sz.) Dorogdi
Miklésrol régota koztudott, hogy az esztergomi érseki székbe tortént megvalasztasa utan
személyesen préobalta ligyét elrendezni a papai kariaban. 1330. 10. 10.: AAV Cam. Ap., Oblig.
et Sol, vol. 6, fol. 96v; CAMERALIA 1. 11. (17. sz.) Lérinc boszniai piispok obligatidjat 1d.
1336.12. 11.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 6, fol. 153v, vol. 14, fol. 33v, vol. 16, fol. 27v;
CAMERALIA I. 14. (23. sz.) Ezenkiviil a Vilmos pannonhalmi apatta tortént megvalasztasat
megerdsité papai levelek is megemlitik, hogy személyesen jelent meg Avignonban: 1333. 04.
14.: AAV Reg. Vat., vol. 104. ep. 1454 (AAV Reg. Aven., vol. 43. fol. 565v; MNL-OL DF 291595);
AOKIt. XVII. 84. (170. sz.); ErszEGI 1989. 311; és ugyanilyen datummal AAV Reg. Vat., vol.
105, ep. 15 (AAV Reg. Aven., vol. 337. fol. 665r; MNL-OL DF 207144.); AOKIt. XVII. 85. (171.
sz.); ErszEGI 1989. 311-312; obilgatidjat pedig 1d. 1333. 05. 28.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol.,
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azok az érsekek és plispokok pedig, akik nem tudtak, vagy nem akartak vallalni
az utazast, alkalmi jelleggel procuratorokat biztak meg.?*® Bar bizonyos esetek-

ben

ezek a képvisel6k a papai kuria tagjai voltak (Id. fentebb), a valasztott pre-

latusok leginkabb a betolteni kivant fépapi szék egyhazmegyéjében tisztséget
visel6 klerikusokat kiildtek Avignonba.?® A forrdsanyagban egy példat talalunk

898

899

140

vol. 6, fol. 126v; vol. 14, fol. 11v; vol. 16, fol. 4r; CAMERALIA 1. 12. (19. sz.)

Bar 1. Kéroly uralkoddsanak idejébdl nem all rendelkezésiinkre példa procuratori
megbizasokrol, a Lajos-korbél tobb ilyen jellegli dokumentum is fennmaradt a Vatikani
Apostoli Levéltarban. 1346. 10. 22. és 25.: AAV Instr. Misc. 1716. és 1718. (két megegyez6
szovegl oklevél, amelyben Janos veszprémi electus Guillaume de Pusterla konstantinapolyi
patriarkat, Balazs Agoston-rendi remetét, a papa pentitentiariusat, Domonkos fia Janost és
Guillelmus Githberti pécsi kanonokot teszi procuratoraivd), illetve 1347. 03. 25.: AAV Instr.
Misc. 1735. (Csanad esztergomi érsek tandsaglevele az el6z6ekrdl), 1343. 06. 18.: AAV Instr.
Misc. 1620, amelyben Laszlé volt zagrabi pilispok, valasztott kalocsai érsek Jakab bacsi
és Gergely csdzmai prépostokat, Benedek kemléki (zagrabi e.m.) féesperest és a csanadi
egyhdzmegyébdl szarmazo6 Tamast tette procuratoraiva, hogy szamara palliumot kérjenek
és az Apostoli Kamara elétt képviseljék.

Teofil esztergomi prépost (Adattar 198. sz.) és Rodinus barsi féesperes (a forras szerint
[...] Rodinus archidiaconus Borsiensis [...]", de ilyen nevii barsi féesperes nem szerepel sem
C. Téth Norbert, sem Kollanyi archontolégidjaban; v6. C. TOTH 2019c¢. 70; KOLLANYI 1900.
30-31.) Mihaly esztergomi érsek nevében tett obligatict. 1304. 04. 01.: AAV Ca. Ap. Oblig. et
Sol., vol. 1, fol. 24r; CAMERALIA 1. 4. (3. sz.) Jakab zagrabi kanonok Agoston zagrabi piispok
nevében fizetett servitiumot: 1305. 03. 29.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 2, fol. 32v-33r;
CAMERALIA 1. 196. (337. sz.) Pal kalocsai kanonok Istvan kalocsai érsek nevében jart el
ugyanigy: 1305. 03. 29.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 2, fol. 33r; CAMERALIA 1. 197. (338.
sz.) Vince kalocsai érsek képviseletében el6szor Miklds bacsi féesperes jart el (Adattar 137.
sz., az altala tett obligatiét 1d. 1307. 10. 21.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 1, fol. 35r-v;
CAMERALIAL 5. /5.5z./), majd Janos k&i prépost és Istvan kalocsai kanonok (Adattar 90., 71.
sz., az altaluk befizetett servitiumrol és a fennmarad6 6sszeg megfizetésének halasztasarél
1d. 1310. 05. 03.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. fol. 78r; CAMERALIA 1. 197. /338. sz./),
végiil pedig Imre bacsi kantor és Istvan kalocsai kanokok (1311. 04. 28.: AAV Cam. Ap., Oblig.
et Sol,, vol. 2, fol. 85r; CAMERALIA 1. 198. /340. sz./). Miklo6s gydri piispok procuratora Finta
Miklés volt. 1310. 07. 28.: AAV Reg. Vat., vol. 57, fol. 238y, ep. 958; AOKIt. II. 405. (931. sz.);
THEINER . 822-823. (MCCLVIIL sz.) Theiner kiadasdban hibdsan a 938-as folio szerepel,
emellett a regisztrumkoényvi bejegyzés hibasan 1309-es datummal szerepel a bencések
kiadasaban, és ennek kovetkezményeként az Ut per litteras adatbazisba is hibas datummal
keriilt at: RC V. IV. 339-340. (6135. sz.), a levél szama az adatbazisban: 006135. A Finta
Miklés altal a gydri piispdk nevében tett obligatiét 1d. 1311. 04. 24.: AAV Cam. Ap., Oblig.
et Sol,, vol. 1, fol. 47r; CAMERALIA 1. 6. (6. sz.) Laszl6 kalocsai érsek Janos bacsi féesperest
kiildte Avignonba. 1319. 04. 02.: AAV Cam. Ap., Oblig. et. Sol., vol. 5, fol. 92r; CAMERALIA 1.
198-199. (342. sz.) E solutio tanisaga szerint a bacsi féesperes mellett Petrus de Pontecorvo
fizetett servitiumot a kalocsai érsek nevében. Andras erdélyi plispok nevében Csanad varadi
prépost és Miklos tordai féesperes (Adattar 31. és 142. sz.) tett obligatiot: 1320. 07. 29.:
AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 5, fol. 32v; vol. 6, fol. 24r; AAV Reg. Aven,, vol. 47, fol. 499;
CAMERALIA 1. 8. (11. sz.); majd Tamas erdélyi 6rkanonok és Petrus de Pontecorvo papai
cursor fizetett servitiumot. 1322. 03. 30.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 47, fol. 16v; GOLLER
1910. 150. Ennek solutidja ugyanolyan datummal: AAV Cam. Ap., Oblig. et. Sol,, vol. 5, fol.
133v; CAMERALIA L. 199. (345. sz.).
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arra, hogy a procurator magyarorszagi egyhazi személy volt, de nem kapcso-
l6dott a valasztott pilispok egyhdzmegyéjéhez: Kalman gyéri plispok nevében
Kaproncai Gergely csazmai prépost fizetett servitiumot (1337).°°° Kaproncai
egyébként visszatérd alakja volt a papai-magyar kapcsolatoknak. 1331-1332-es
els6 avignoni kovetségét a kozérdekl teenddk elvégzése mellett sajat javadal-
mainak gyarapitasara is fel tudta haszndlni: a papa a zagrabi egyhazmegyében
igért neki prebendat.’®! 1339 szeptemberében pedig Varséban a Német Lovag-
rend és a IIl. Kdzmér lengyel kirdly k6zott, Galhardus de Carceribus és Petrus
Gervasii altal lefolytatott perben tanuként volt jelen.?*? Ebben az esetben azon-
ban nem eldonthetd, hogy val6jaban milyen okbdl utazott Lengyelorszagba: a
papai képvisel6knek segédkezett, vagy esetleg a magyar kiraly koveteként igye-
kezett I1I. Kdzmér érdekében kozvetiteni. Mindenestere Kaproncai I. Lajos ural-
kodéasa alatt is fontos szereplGje maradt a papai-magyar kapcsolatoknak.”*3

A forrasok tanusaga szerint tehat létezett egy heterogén, a papai-magyar kap-
csolatokban kozvetett médon résztvevd klerikusokbol 4llé csoport. Ide tartoz-
tak egyrészt a papai udvar kurialistai, akik magyar vonatkozasu tigyeket kezel-
tek, igy példaul servitiumot fizettek egy magyar fépap nevében, vagy a magyar
egyhazszervezethez tartozd beneficium adomdanyozdsakor kaptak executori
megbizast. Koziilik két papai irnok nevével taldlkozunk visszatéréen: Petrus
de Verulis, 1326-t4l titeli prépost; Petrus de Pontecorvo pedig aquindi és - el-
méletben kalocsai — kanonok volt. Az 6 példajuk mellett a Gentilis biboros ki-
séretének tagjai altal viselt egyhazi tisztségek is mutatjak, hogy a Szentszék - a
proviziok és a varomanyos kinevezések mellett legatusi javadalomadomanyo-
zason keresztill is - visszatérden tett kisérletet arra, hogy a kudria hivatalnoka-
it a magyar egyhazszervezethez tartoz6 egyhazi javadalmakkal jutalmazza. Ez
a torekvés nem csak a f6papi tisztségeket érintette — mint Guiscard boszniai,
Jacques de Corvo zagrabi, illetve Galhardus de Carceribus csanadi, majd veszp-
rémi plispoki kinevezése -, hanem a kisebb beneficiumokat is.?**

900 Adattar 52. sz.; 1337. 09. 01.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 6, fol. 155r; CAMERALIA
I. 200. (347. sz.) Kadlman gy6ri plispokké tortént kinevezése elég erds politikai szinezettel
birt, hiszen a magyar kiraly fiardl volt sz, aki fé6pap-jeloltként tobb kovetelménynek sem
felelt meg (torvénytelen szarmazas, életkor). Ez lehetett az oka, hogy a papai udvarban a
diplomaciai igyekben tapasztalt Kaproncai képviselte.

901 1332.04.25.:AAV Reg.Vat.,, vol.102,ep.1051. Akésébbiekben ezek mellé mégegy esztergomi
kanonoksagot is kapott (1343-1345). C. TOTH 2019c. 154. A felhalmozott javadalmairol
csak 1345-ben kellett lemondania, amikor a csanadi egyhazmegye élére keriilt.

902 1339.09.15.: MDA 1. 373-379.

903 JUHASZ 1946.57-74.

904 A forrasok tantsaga szerint a Szentszék a titeli prépostsag, valamint a négradi és nyitrai
féesperességek betoltését is az ellendérzése ala tudta vonni. Errél bévebben 1d. az V. 2. 1.
fejezetet.
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A Magyar Kirdlysag, illetve egyhaz ligyeivel kapcsolatba kertiil6 kurialistak
mellett a magyar klérusnak is voltak olyan tagjai, akik kdzvetleniil a Szentszék-
nek, vagy a Magyarorszagra kikiildott papai képvisel6knek teljesitettek szolga-
latot. Ezt a csoportot kétségkiviil Rufinus tolnai féesperes, késébbi papai ado-
szed6 képviseli a leghitelesebben.
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V. A KAPCSOLATOK TARTALMA, JELLEGE

V. 1. Dinasztikus konfliktusok

V. 1. 1. A magyar tronoéroklés kérdése

Az Arpad-haz és a napolyi Anjou-dinasztia kapcsolata, a kettés hazassaggal
megerdsitett szovetség, amely révén I. Karoly magaénak kovetelte a magyar
trént, hagyomanyosan nagy figyelmet kapott a modern magyar toérténetirasban.
Leginkabb a kérdés diplomaciai vonatkozasai foglalkoztattdk a torténészeket:
melyik fél kezdeményezte a kapcsolatfelvételt, milyen el6zetes tervek sziilettek
a megallapodasra, hogyan illett bele a magyar hazassag . Karoly néapolyi kiraly
(1266-1285) birodalomépitési terveibe. A témakort ilyen megkozelitésbél tobb
torténeti munka is targyalja alapos részletességgel.®®> A kérdés jelen kotet szem-
pontjabdl leginkabb az, hogyan viszonyult a Szentszék - kiilonosképpen VIII.
Bonifac, XI. Benedek és V. Kelemen - I. Kdroly magyarorszagi tronigényéhez. A
torténeti leirasok altaldban két tényez6t hangsulyoznak: egyrészt, hogy a papak
(legféképpen VIIIL. Bonifac) a Szentszéknek kovetelték a dontési jogot a magyar
tron betoltésérol;?°° masrészt pedig, hogy VIII. Bonifac a kezdetektdl fogva egy-
értelmten 1. Karolyt tAmogatta, az utana kovetkez6 XI. Benedek és V. Kelemen
pedig nem valtoztatott a Szentszék allaspontjan.®®’ A papai-magyar kapcsolatok

905 CsukoviTs 2012; OVARY 1893; PATEK 1918. 449-495.

906 ,[VIIL. Bonifac] Endre uralmdban nemcsak a szentszék dltal magyar kirdlynak elismert
Ezért mindjdrt trénralépte utdn érintkezést keresett a magyar fépapokkal, hogy a helyzetrél
vildgos képet kapjon és jol el6készithesse a szentszéknek hiibéri eskiit tett pdrtfogoltja
trénfoglaldsdt” HOMAN - SzEKFU 1936. 67-69. Jéval megengedGbben fogalmaz Frakndi
Vilmos, aki szerint ,Mindezen pdpai iratokban a rémai egyhdznak Magyarorszdg irdnydban
tamasztott kiilénleges jogigénye mdr hatdrozottan elétérbe lép. Természete és kiterjedése
homdlyban marad ugyan; azonban bizonyos, hogy a pdpa annak alapjdn egyediil azt kéveteli,
hogy a hdrom oldalrél emelt trén-igények folétt déntsén, nem pedig arra, hogy apostoli vagy
hiibéruri jog alapjdn a magyar trént téltse be.” FRAKNOI 1901. 100.

907 ,Hogy a pdpa az Anjouk magyarorszdgi igényeit hathatos tdmogatdsban részesité, szimos
adat bizonyitja, sét, a magyar trénra valé sajdt igényeit is csak azért hozta fol, hogy ezzel az
Anjouknak lehessen szolgdlatdra [...] ” OvAry 1893. 31. ,Atyja igényeit Kdroly Rébert érokélte
s a pdpdban, VIII. Bonifdcban hatalmas tdmaszra taldlt” MiskoLczy 2009. 11. ,Egyértelmiien
tdmogatta viszont Kdroly Rébert magyar trénra keriilését VIII Bonifdc pdpa. Erthetd ez,
mivel a ndpolyi kirdlyok pdpai hiibéresek voltak, az 6 vildgi hatalmuk névekedése a pdpa féldi
uralmdnak kiszélesedését is jelentette” KrRisTO 1988. 11., ill. KriST6 1999. 15. Hasonl6an
vélekedik BERTENYI 1987. 35; RAcz 1996. 56-57; SKORKA 2013a. 245-246.
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targyaldsakor e kérdéskor attekintése elkeriilhetetlen, még abban az esetben is,
ha az elemzés soran az eddig ismert forrasokra kell hagyatkoznunk.

Az elvet, amely szerint Magyarorszag a Szentszékhez tartozik, és igy a
papanak jogaban all dontést hozni a trénoroklés kérdésében, mar IV. Miklos
(1288-1292) is Kifejezte. 1291-ben Janos jesi piispok®®® kovetutasitasait tartal-
maz0 bulla szerint a Magyar Kiralysag ,régi id6k 6ta” a romai egyhazhoz tarto-
zott.”” Ebben az esetben a papasag jogigénye az imperium ellenében nyilvanult
meg, IV. Laszl6 halala utdn ugyanis 1. Rudolf (1273-1291) kivant rendelkezni a
Magyar Kiralysagroél, amely - érvelése szerint - a csaszar hlibéruri joghatosaga
alatt allt.°*° VIII. Bonifac uralkodasanak idején®!! az argumentacio lényegi eleme
valtozatlan maradt, de a megfogalmazas pontosabb és részletesebb lett. VIIL
Bonifac leveleiben kifejtette, hogy I. Istvan kiradly Magyarorszagot a Szentszék-
nek teljes mértékben alavetette, majd az egyhazf6tdl nyerte el a koronat és a
kiralysagot.”'?

908 1289-1295. HC 1. 75. Magyarorszagi tevékenységérél 1d. http://delegatonline.pte.hu/
search /persondatasheet/id/125, letéltés 2020. 05. 01.

909 ,[...] tead partes Regni Ungarie certis tibi commissis negotiis destinamus. Cum itaque Regnum
ipsum ad Romanam ecclesiam ab antiquo etiam pertinere noscatur [...]." (kiemelés
télem, M. A.) A papa egyértelmiien utasitotta a piispokot, hogy keresse fel Rudolf csaszart és
Albert herceget és kozolje veliik: Magyarorszag a Szentszékhez tartozik, ezért ne prébaljak
elbitorolni vagy elfoglalni. THEINER 1. 373. (DC. sz.).

910 Rudolf csaszar szerint ugyanis IV. Béla II. Frigyest6l, mint hlibérurat6l kapta meg
Magyarorszagot: 1290. 08. 31.: MGH Const. 3. 424. (439. sz.) Rudolf még ugyanazon a
napon a Magyar Kiralysagot fidnak, Albert ausztriai hercegnek adomanyozta: MGH Const.
3. 424-425. (440. sz.) 1V. Béla a tatar fenyegetés miatt valéban hilibéreskiit tett II. Frigyes
csaszarnak. Az eskii alél azonban - mivel a cserébe igért segitséget a csaszar nem adta meg
- IV. Ince felmentette a magyar uralkodét. 1245. 08. 21.: THEINER . 199-200. (CCCLXIX.
sz.). Habsburg Rudolf végiil a napolyi Anjoukkal 1291-ben kotott megallapodasa értelmében
allt el a magyar trén betdltésére tdmasztott igényétdl: a csdszar semlegességéért cserébe
az Anjou-haz lemondott a Habsburg Klemencianak (Rudolf lanya, Martell Kéroly felesége)
hozomanyként adott tertiletek (Arles, Vienne) feletti fennhatésagrol. KIESEWETTER 2006.
147.

911 V. Celesztin papasaganak néhany hénapjabdl egyetlen dokumentum sem maradt fenn,
amely a magyar trén betoltésének kérdésével foglalkozik. KIESEWETTER 2006. 161.

912 ,[..] Stephanus rex Ungarie [..] ab ipsa [apostolica] sede accepit humiliter coronam
et Regnum [...]”" Az 1301. 10. 17-én kelt, Vencel cseh kiralynak irt levelet 1d.: AAV Reg.
Vat., vol. 50, fol. 132r, ep. 83; THEINER I. 387-388. (DCXXI. sz.); AOKIt. I. 79-80. (88. sz.)
Ugyanezen a napon VIII. Bonifac a Miklés ostiai piispoknek irott levelében - amelyben a
Vencelt megkoronazé Janos kalocsai érsek Szentszékhez torténd megidézésére utasitotta
a legatust — bdvebben is kifejtette: ,[...] Ungarie Regnum sacrosancte Romane ecclesie a
beato Stephano, primo rege Ungarie christiano, cum omni eius iure ac potestate et devote
oblatum fuit et traditum reverenter, qui etiam ad ipsius Regni solium noluit auctoritate
propria sublimari, sciens quod nemo sibi sumere debet honorem, nisi qui vocatur a deo, et ideo
non a quolibet, sed a Vicario Iesu Christi et successore Petro assumpsit Regium diadema
[..].” (kiemelés tlem, M. A.) AAV Reg. Vat., vol. 50, fol. 1281, ep. 78; THEINER I. 388-389.
(DCXXII. sz.); AOKIt. 1. 80. (89. sz.) Andreas Kiesewetter is felhivta a figyelmet a IV. Miklds altal
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A Szentszék azonban nem csak a Magyar Kiralysaggal kapcsolatban 1épett
felilyen jellegii koveteléssel. Az egyhazf6i igény a keresztény orszagok trénjanak
betoltésére (és e mellett esetenként a megvalasztott kirdly papai jovahagyasara
is) a 13. végétol feler6sodve jelentkezett, els6sorban a Német-rémai Csaszarsag
és az attol keletre fekv6 orszagok tekintetében. Szdmos mas példat emlithe-
tiink: 1302-ben VIIL. Bonifac Vencelt nem csak a magyar, hanem a lengyel tron
elbitorlasatol is intette,'® ugyanakkor I. (Habsburg) Albert (1298-1308) német
kiradly megvalasztasahoz vonakodott megadni a papai jovahagyast (approbatio),
amelynek jogszertliségét az elsé kiraly (Nagy Karoly) Szentszéktdl kapott hatal-
mara visszavezetve igazolta.”'* XXII. Janos 1314-ben hasonléan avatkozott bele
a német kiralyvalasztasba,’*® 1319-ben pedig Luxemburgi Janos (1310-1346) és
Ulaszl6 herceg lengyel tronra tamasztott igényét kivanta feltlvizsgalni.”*¢ Illyen
szempontbol tehat a ,magyar ligy” 1301-ben nem jelentett kiilonos kivételt; in-
kabb a Szentszék politikai célkitizéseinek a korszakban jellemz6 iranyvonaldba
illeszkedett.

Arrdl, hogyan is viszonyult VIII. Bonifdc a napolyi Anjouk magyarorszagi
tréonigényéhez a forrasok val6jaban sokkal arnyaltabb képet mutatnak, mint
ahogyan azt sok torténeti munka korabban értelmezte.”’” VIII. Bonifac tronra
keriilése utdn a papai udvar tartézkodott a beavatkozastdl; a papa nem tett
olyan megnyilvanulast, amely megkérdéjelezte volna IIl. Andras (1290-1301)
uralmanak jogalapjat.®*® Inkabb az ellenkezdjére taldlhatunk szétszort adato-

hasznalt megfogalmazas homalyossagara, valamint arra is, hogy 1301 &szére a papai levelek
mar joval tobb konkrétumot kozoltek a jogigény megindoklasakor. Az osztrak torténész
feltételezte, hogy a valtozads hatterében a VIII. Bonifac utasitdsdra a pdapai levéltarban
elvégzett kutatomunka allhatott. VIII. Bonifdc ugyanis valésziniileg tisztaban volt vele:
konkrét adatok hidnyaban a Szentszék magyar tréon betdltésére tamasztott igénye aligha
volt massal indokolhat6, mint azzal a ténnyel, hogy perszonaluniéban allt az Apostoli Szék
fennhat6saga ala tartozé Horvatorszaggal. KIESEWETTER 2006. 142-146., 151., 185-186.
Kiesewetter feltételezését igazolhatja, hogy a VIII. Bonifac jelen labjegyzetben idézett
masodik levele szerint a Szentszék igényét szamos, a papai levéltarban 6rzétt dokumentum
alatdmasztja: ,[...] plenius documenta, que servantur in archivis memorate ecclesie Romane,
testantur [...]".

913 1302.06. 10.: AAV Reg. Vat,, vol. 50, fol. 282v-283, ep. 27; THEINER 1. 392-393. (DCXXVIIL.
SZ.).

914 MGH Const. 4, 1. 80-81. (105. és 106. sz.); FRAKNO1 1901. 109.

915 Errél bévebben 1d. az V. 1. 3. fejezetet.

916 AAV Reg. Vat, vol. 69, fol. 535v-536, ep. 165; THEINER PL 1. 146-147. (CCXXVI. sz.): VIIL
Bonifac megtiltotta Ulaszlénak a lengyel kiralyi cim hasznalatat.

917 KoLLANYI 1900. 28; RAcz 1996. 56; KrisT6 1999. 13.

918 Ugyanezen az allasponton van FRAKNO1 1901. 102; SZENDE 2003a. 136. Andreas Kiesewetter
ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy IIl. Andrds viszonylag gyorsan tudta konszolidalni
magyarorszagi uralmat, sét, az eurépai uralkoddk (I. Edward angol és II. Vencel cseh
kiralyok, Velence, valamint Habsburg Albert osztrak herceg) is elismerték legitimitasat, igy
a Szentszéknek nem allt érdekében olyan diploméciai mandverbe kezdeni, amely politikai
izolacioval fenyegethette volna a kdriat. KIESEWETTER 2006. 157.
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kat. Ilyen példaul Henrik ban fia, Janos Vas megyei ispan®® iigye 1299 marciu-
saban. A supplicatidban az ispan a kik6zosités aldli felmentését kérte, amelyet
Andras kirdly irant tanusitott engedetlensége miatt mondott ki ra Lodomér esz-
tergomi érsek, valamint a gy0ri és a veszprémi pilispokok. Janos allitdsa szerint
nem tudta, hogy a kiraly uralmat a Szentszék jovahagyta. A papa Bicskei Gergely
esztergomi electust bizta meg az egyhazi biintetés feloldasaval és semmilyen
modon nem utalt arra, hogy a kuria allaspontja III. Andras uralkodasat illetéen a
kérvényben feltételezettdl eltérne.”?® Szintén itt idézhetjiik fel III. Andras kove-
tének jelentését 1300 oktdéberébdl, amely szerint II. Karoly a papa és a biborosok
tanacsa és akarata ellenére kiildte a késébbi I. Karolyt tronkévetel6ként Magyar-
orszagra.®?! Ugyancsak ravilagit a papai udvar allaspontjara az a dokumentum,
amelyben Niccold Boccasini Magyarorszdgra tortént megérkezése utdn nem
sokkal megerdsitette I11. Andras Alberto Morosininek tett adomanyéat.”?? Ez alig-
ha torténhetett volna meg egy olyan uralkodé rendelkezésével, akinek legitimi-
tasat a Szentszék - akar utdélagosan is — megkérdojelezte volna.

VIIL Bonifac IIl. Andras halalat (1301. januar) kovetden is tartézkodott az
el6zetes hatarozott allasfoglalastdl. Sosem titulalta példaul I. Karolyt Magyaror-
szag kirdlyanak a papai udvarban tartott vizsgalat és a meghozott hivatalos don-
tés el6tt (1303. majus),’* illetve Maria kiralyné tronigényére hivatkozva is csak
semleges Kifejezéseket hasznaltak a papai dokumentumok.”* A papa II. Vencel
cseh kiralynak irt levelében pedig nem csak azt hangsulyozta, hogy a kalocsai

919 ZsoLpos 2011. 225.

920 ,[...] obedientiam et reverentiam Andree, qui rex Ungarie nominatur, ignorans ipsius regimen
per sedem approbatum eadem [apostolicam], noluit exhibere [...].” 1299. 03. 13.: THEINER
I. 385. (DCXVIIL sz.). A supplicaticbél az is kideriil, hogy Janos ispan korabban igéretet
tett Janos jesi piispoknek arra, hogy a rémai egyhaz hitét szolgalni fogja (,[...] fidem et
devotionem Sancte Romane Ecclesie debitam observare cum reverentia promisset [...].").
Janos jesi piispok kikiildetésének hatterét, valamint a fent idézett kérvény targyat ismerve
feltételezhetjiik, hogy a nuntiusnak tett fogadalom politikai tartalmu volt, és a Szentszék
diplomaciai célkitlizéseinek tiszteletben tartasara vonatkozott. Az tigyet emliti POR 1885.
323.

921 ,[...] nepos regis Caruli contra consilium et voluntatem domini pape et cardinalium amicorum
suroum missus fuit per dominum regem ad partes illas [...]” 1300. 10. 25.: AUO V. 262-263.
(169. sz.) I1. Kéroly 1300 elején dontdtte el, hogy unokajat Magyarorszagra kiildi, ebben
pedig a Babonic¢ok és a Frangepanok mellett Bicskei Gergelynek is meghatarozé szerepe
volt. VIII. Bonifac leginkdbb azért helytelenitette 1I. Karoly tettét, mert a papai udvarral
tortént egyeztetést nélkil tortént. KIESEWETTER 2006. 174-175; CsukoviTs 2012. 59.

922 5.tabl. 3. sz.

923 A dokumentumot, amely elismeri Maria kiradlyné magyar trénra tAmasztott igényét1d. 1303.
05. 31.: AAV Reg. Vat,, vol. 50, fol. 382 v-384r, ep. 33; THEINER 1. 397-399. (DCXXXV. sz.);
AOKIt. 1. 214. (392. s2.)

924 ,[..] carissima in Christo filia nostra Maria regina Sicilie illustris ad se ac dilectum filium
nobilem virum Carolum, nepotem eius, prefatum regnum asseruerit [...]” (kiemelés télem,
M. A) 1302. 06. 10.: AAV Reg. Vat., vol. 50, fol. 282v, ep. 27; THEINER . 393. (DCXXVIIL sz.);
AOKIt. 1. 143. (232. s2.)
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érseknek nem volt joga megkoronazni az ifjabb Vencelt (Laszlét) Magyaror-
szag kiralyava, hanem azt is, hogy a koronazas a Szentszék jogainak sérelmére
tortént.*?

Mindemellett Bicskei Gergely tigyét is lehet VIII. Bonifdc semlegességre to-
rekv6, kivaro stratégidjanak részeként értelmezni. Bicskei I11. Andras tdAmogatoi
kozé tartozott, rovid ideig alkancellarként miikodott.”?¢ J6 viszonya a kirallyal
az esztergomi érsekké tortént megvalasztasat kovetd fél évben (1298 januar -
februar és nyar kozott) romlott meg. A feltételezések szerint a kaptalan néhany
tagja a papai udvarhoz fellebbezett a valasztas ellen, amely szembeforditotta
Bicskeit a magyar fépapi karral, majd ez a konfliktus stulyosbodott odaig, hogy
a valasztott érsek az Anjouk tronigényének tamogatasa mellett dontott.??” VIII.
Bonifac a helyzetben rejlé kockazatot felismerve egy koztes megoldast valasz-
tott: 1299. januarjaban nem erdsitette meg Bicskeit az érseki tisztségben, hanem
csak a féegyhazmegye és a székesfehérvari prépostsag adminisztratorava ne-
vezte Kki.??® A papa III. Andras halala utan is igyekezett tavol tartani a helyi klé-
russal kibékithetetlen ellentétbe kertilt Bicskeit az eseményektdl; ezért hagyta
a tovabbiakban is fliggében érseki kinevezését.”?

Niccolo Boccasini biboros magyarorszagi legaciojat gyakran tekinti a ma-
gyar szakirodalom a Szentszék altal Anjou Karolynak nyujtott tamogatas leg-
kozvetlenebb megnyilvanuldsaként.”*® Bar ez az elmélet részben a kortars véle-

925 ,[...] qui auctoritatem reges Ungarie coronandi non habebat de conseutudine vel iure, nec
debuit apostolica sedes mater omnium et magistra contempni [...]". VIII. Bonifac emellett
biztositotta Vencelt, hogy a tronigényt kivizsgaljak, és ha megalapozottnak bizonyul, a papai
udvar nem fogja akadalyozni a jogok érvényesitését: ,Ceterum si quia iura tibi vel memorato
nato tuo competerant in regno Ungarie sepedicto, aliisque provinciis, eaque prosecuti fueritis
coram nobis, illa disponimus illibata servare, nec minuere, sed augere [...]” 1301. 10. 17.: AAV
Reg. Vat., vol. 50, fol. 128, ep. 77; THEINER 1. 387-388. (DCXXI. sz.); AOKIt. I. 79-80. (88. sz.);
KIESEWETTER 2006. 185-186.

926 ZsoLpos 2011.113.

927 SzENDE 2003a. 137. Elterjedt a nézet, amely szerint Bicskei annak reményében valtott
partot, hogy igy hamarabb elnyerheti az Anjoukat timogatd papa megerdsitését. KOLLANYI
1900. 28-29; RAcz 1996. 57. Ezt vitatja Pér Antal, aki szerint Bicskeit az orszag és az
egyhdz helyzetének javitdsa motivalta, illetve hozzateszi, hogy Bicskei elpartoldsa utan
[1I. Andras Antal csanadi plispokot akarta esztergomi érsekké tenni. POR 1885. 326-328.
Frakndi Vilmos Bicskei megerdsitésének késleltetését szintén VIII. Bonifac elévigyazatos
és elfogulatlan politikajanak bizonyitékaként értelmezte, hozzatéve, hogy ha az Anjouk
tronigénye a papai udvar feltétlen tAmogatasat élvezte volna, akkor a VIII. Bonifac azonnal
jovahagyta volna az érsekvalasztast. FRAKNOI 1895. 35; FRAKNOI 1901. 103. Ez az érvelés
azonban vitathato: igen val6szintitlen, hogy egy politikailag izolalédott, a f6papsag tagjaival
ellenséges viszonyban allg esztergomi érsek hozza tudta volna segiteni a Napolybél érkezd
tronkoéveteldt a magyar tréonhoz.

928 1299.01. 28.: AAV Reg. Vat., vol. 49, fol. 145v, ep. 37; THEINER 1. 382-383. (DCXVI. sz.); RB
VIII. 1. 342. (2925. sz.)

929 KIESEWETTER 2006. 165-168; Kiss 2018a. 1360. 27. jz.

930 Példaként idézhetjik Szanté Konrdd megfogalmazasat ,[..] a pdpai kévet hatdrozott
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ményeken alapul,®®' valdjaban nincs konkrét bizonyiték arra, hogy a I1l. Andras
haldla (1301. januar) és a magyar tronoroklés kérdésében a papai udvarban
meghozott végleges {télet (1303. majus) kozott eltelt id6szakban VIII. Bonifac el-
tért volna korabban alkalmazott, kivaré stratégiajatol. Ebben valoszintileg az is
kozrejatszott, hogy Vencel kezdetben joval nagyobb tAmogatottsaggal rendelke-
zett Magyarorszagon, mint Karoly.*? Mivel Boccasini kdvetutasitasai altalanos-
sagban fogalmaznak és a béke helyreallitadsanak sziikségességét hangsulyoz-
zak,% leginkabb azt feltételezhetjlik, hogy a legacio célja az egyhaz helyzetének
javitasa mellett a tajékozodas, a politikai er6viszonyok felmérése volt.”** Ezt ta-
masztja ala VIII. Bonifac valaszlevele is, amelybdl kidertil, hogy Boccasini rogton
Magyarorszagra valé megérkezése utan megprobalta kipuhatolni: a trénkéve-
tel6k hajlanak-e a megegyezésre, valamint 6sszehivta az orszag fépapjait, hogy
a lehetségekrol targyalasokat folytasson veliik.”*> A legatus kikiildetése soran

utasitdst kapott arra, hogy Kdroly Rébert kirdlysdgdt elismertesse és a Szentszék akaratdval
szembeszegiild magyar fépapokat megrendszabdlyozza [..]” SZANTO 1996. 134. Hasonl6
véleményen van POR 1885. 329; HOMAN - SzEKF( 1936. 67-69; RAcz 1996. 57; KovAcs
2013. 16.

931 Egy aragén kovet szerint a biboros kifejezetten azért ment Magyarorszagra, hogy Karolyt
tronra ultesse: ,[...] un gardenal [...] va in Ongaria per a legato e per a dourar a so potere de
meter lo lo figlo de lo rey Carllo en lo riame [...].” A 1l. Jakab aragoén kiralynak sz6l6 jelentés
ir6ja aztis tudni vélte, hogy 1. Albert német kiraly az Italidba vonulast tervezte. 1301.09. 13.:
AOKIt. I. 71. (69. sz.); Acta Aragonensia 1. 241-242. (159. sz.), AOKklt. I. 71. (69. sz.)

932 Arrol, hogy I. Karolyt kevesen tdmogattak szintén II. Jakab aragoén kirdly egyik kovete
szamolt be. Ganfridus foix-i apat Rdmabdl, a konzisztériumban elhangzottakrél kiildott
jelentést. 1301. 12. 09.: Acta Aragonensia 1. 110-112. (75. sz.); AOklt. 1. 97-98. (130.
sz.) Vencel vélhet6en azért vesztette el a magyar f6papsag kezdeti tdmogatasat, mert
kilfoldieket nevezett ki a vezet6 poziciokba, igy példaul Jan Muskata krakkoi piispokot tette
meg alkancellarjava. KIESEWETTER 2006. 182. Mivel Jan Muskata Vencel kiséretében fontos
poziciét toltott be, VIIL. Bonifac felszolitotta, hogy segitse Boccasinita béke helyreallitasaban.
1301.11. 08.: AAV Reg. Vat,, vol. 50, fol. 132v, ep. 89; RDEBM II. 819. (1902. sz.); AOKklt. L. 89.
(110.sz.)

933 Boccasini megbizasatld. AAV Reg. Vat., vol. 50, fol. 115v, ep. 32; THEINER I. 385-386. (DCXIX.
sz.). A biborosnak a papa altal biztositott facultasokat 1d. AAV Reg. Vat., vol. 50, fol. 116r, ep.
16-t6l fol. 118v, ep. 48-ig; illetve 4. tabl.

934 KIESEWETTER 2006. 183-184.

935 ,[..] quod intellexeras de concordia facienda inter dilectos filios nobiles viros Carolum
nepotem Claroli]. Sicilie, ac W[enceslaum| natum W[enceslai] Boemie regum illustrium
habitum fuisse tractatum, licet de modo tractatus huiusmodi certitudinem non haberes [...].”
1301. 11. 08.: ASV Reg Vat 50, fol. 1321, ep. 91; THEINER 1. 391-392. (DCXXVI. sz.); AOKIt.
I. 87. (104. sz.) A kortars bécsi évkonyv leirasa szerint is Boccasini legacidjanak célja a két
tronkovetel6 kibékitése volt: ,,Dominus cardinalis dictus Nycolaus Ostiensis a latere domini
apostolici Bonifaci missus ad predictos reges concordatos, [...] et prelatos eiusdem regni
auctoritate apostolica convocat, et de pace regni consilio eorumdem in quantum potest
cogitat et pertractat, sed in huiusmodi negocio nichil proficiens Ungariam exit [...]” MGH SS.
9.721-722. Andreas Kiesewetter tovabba ramutatott, hogy Boccasininek még 1301 6szén
lehetdsége nyilt Vencellel is targyalni. A cseh trénkdveteld ugyanis 1301 szeptemberétdl
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- sajat megfogalmazasa szerint — partatlan akart maradni.®*¢ Kézben VIII. Boni-
fac igyekezett megtisztitani a politikai szinteret: rezervalta a kalocsai érsekség
betdltésének jogat, Boccasinit eltiltotta az esztergomi érsekség ligyébe valé be-
avatkozastol,”*” valamint Vencel alkancellarjat, Jan Muskata krakkoéi piispokot is
a Szentszékhez idéztette.?>® 1302 oktdberében a papa arra utasitotta legatusat,
hogy Vencelt és Karolyt is idézze meg, ami azt bizonyitja, hogy Boccasini fel-
adatkorébe tartozott a magyar tront illet6 papai dontés el6készitése.??

A papak szamara kétségkiviil elényos volt a Napolyi Kiralysagban a Szent-
sz€k vazallusaként uralkod6é Anjou-dinasztia magyarorszagi hatalomra jutasa.
Azonban a forrasok azt mutatjak, hogy VIII. Bonifac koriiltekint6en jart el,®*
és a papai approbatio elvének érvényesitését helyezte el6térbe.”*t Az Apostoli
Szék szempontjabol a dontési jog érvényesitése és gyakorlasa volt els6dleges. A
Magyar Kiralysag esetében a papai udvar mondhatni teljes sikerrel jart: Maria
kiralyné és Vencel kiraly képviseldi is megjelentek Rémaban, ahol mindkét tron-
igény megalapozottsagat kivizsgaltak. A magyar f6papsag részérdl Istvan kalo-
csai érsek,’*? valamint Mihaly zagrabi,*** Benedek veszprémi®** és Tédor gyori®*
plispokok vettek részt.?*¢ VIII. Bonifac 1303. majus 31-én Maria kiralynét és Ka-
rolytismerte el a magyar tron jogos 6rokosének.’*” A Spectator omnium kezdeti

Budan tart6zkodott, alegatus pedig oktédberben ugyanide zsinatot hivott 6ssze. Ha személyes
taldlkozasra nem is kertilt sor, a kapcsolatfelvétel bizonyosan megtortént. KIESEWETTER
2006. 184.

936 Eztis VIII. Bonifac egyik valaszlevele fedi fel: ,[...] Scripisti etiam nobis, quod neutri partium
notabile aut manifestum exhibuisti favorem [...].” AAV Reg. Vat., vol. 50, fol. 132v-133r, ep. 91;
THEINER . 390-391. (DCXXVIL. sz.); AOKIt. I. 88. (106. sz.); FRAKNOI 1901. 107.

937 1301.11.08.: AAV Reg. Vat,, vol. 50, fol. 132v-133r, ep. 90-91; THEINER . 390-391. (DCXXV-
DCXXVL. sz.).

938 1301. 11. 08.: AAV Reg. Vat,, vol. 50, fol. 233, ep. 88; THEINER PL [. 113-114. (CXCIX. sz.);
AOKklt. 89. (111. sz.). Muskataval kapcsolatban az a feltételezés is felmeriilt, hogy Vencel
esztergomi érsekké akarta tenni. WYROZUMSKI 1977. 292.

939 1302. 10. 06.: AAV Reg. Vat,, vol. 50, fol. 283, ep. 28; THEINER 1. 393-394. (DCXXIX. sz.);
AOKIt. 1. 143. (233. s2.)

940 Frakno6imegfogalmazasaban VIII. Bonifac,[...] Magyarorszdg irdnydban elédeinek tartézkodé
magatartdsdtdl nem tért el és a pdrtokon feliil emelkedve jdrt el.” FRAKNOI 1901. 102.

941 Hasonlé véleményen van Kiss 2018a. 1361-1362; SZENDE 2003a. 136.

942 Akalocsai érseki tisztet 1302 és 1304 kozott toltotte be. ENGEL 1996. 64.

943 BG6 nembeli Mihaly, késébbi esztergomi érsek, 1d. Adattar 135. sz.

944 1290-1309. ENGEL 1996. 77.

945 1295-1308. Engel Palnal Tivadar néven. ENGEL 1996. 71; ZsoLpos 2011. 92

946 Andreas Kiesewetter megjegyzi, hogy az utobbi két pilispok eleinte Vencelt tamogatta.
KIESEWETTER 2006. 190.

947 ASpectator omnium szovegétld. 1303.05.31.: AAV Reg. Vat.,vol. 50, fol. 382v, ep. 33; THEINER
1. 397-399. (DCXXXV. sz.); AOKklt. I. 213. (392. sz.); ill. a papa Kérolynak és Maria kiralynénak
sz016 levelei a dontésrél: 1303. 06. 03.: AAV Reg. Vat., vol. 50, fol. 384v, ep. 37-38; THEINER
1. 400. (DCXXXVI-DCXXXVII. sz.); AOKIt. I. 216. (396-397. sz.) A papai bullat a kihirdetéssel
megbizott két fépap, Istvan kalocsai érsek és Mihaly zagrabi piispok tobb kaptalannal is
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bulla Vencel esetében a valasztast, Karoly esetében az 6roklési jogot hangsulyoz-
ta, a papai szupremacia pedig abban nyilvanult meg, hogy a két jogelvrdl a papa
vikariusi hatalméaval élve dontotte el, melyik élvez els6bbséget.”*8 Az eljaras és az
itélet id6zitését minden bizonnyal befolyasolta az eurdpai diplomaciai helyzet:
VIII. Bonifac elmérgesedé konfliktusa IV. Fiilop francia kirallyal,’*® amely miatt a
papai udvar szamara stirget6vé valt az 1. Albert német kirallyal torténé megalla-
podas (1303. majus-julius).”*® Ahhoz, hogy a francia nyomast ellensulyozni tud-
jak, a Habsburgoknak szovetséges keleti szomszédra volt sziikséglik, igy ebbdl
a szempontbdl egy Vencel jogara alatt egyestil§ Lengyel-, Cseh- és Magyarorszag
semmiképpen nem lett volna elfogadhaté megoldas.”*! Ezt a tényez6t nyilvan-
val6an VIII. Bonifac is szamitasba vette, igy tobbszorosen érdekében allhatott a
magyar tron biztositasa I. Karoly szamara. A Spectator omnium a kés6bbiekben
egyértelmiien elkotelezte VIII. Bonifac utédait I. Karoly tAimogatasa mellett.”>?
XI. Benedek (a korabbi magyarorszagi legatus, Niccolo Boccasini) révid uralko-
dasa alatt nem adott ki papai bullat a magyar trén betoltésével kapcsolatban; V.
Kelemen idején is csak egy ilyen rendelkezés sziiletett. Ebben az 1307-es doku-
mentumban a papa felidézte a VIII. Bonifac idején lezajlott vizsgalatot, megero-
sitette el6dje dontését, valamint kikozosités kilatasaba helyezésével eltiltotta
Otté bajor herceget a magyar kiralyi cim viselését6l.”>3

V. 1. 2. I. Karoly dinasztikus politikaja a papai forrasokban

[. Karoly dinasztikus politikajarol irni viszonylag halatlan feladat, hiszen a mo-
dern torténetirdsban a kezdetektdl e témakor volt egyike azoknak, amelyek a
legnagyobb tudomanyos érdeklédésre tartottak és tartanak ma is szamot. En-
nek kovetkeztében az ide kapcsoldédd forrasanyag is meglehetésen jol feltart,

atiratta. Igy a csazmai: 1303. 07. 30.: AAV A.A,, Arm. C 496 (MNL-OL DF 289189); THEINER
I. 402-403. (DCXLI. sz.); AOKIt. I. 229. (426. sz.); a bacsi: 1303. 08. 10.: AAV A.A,, Arm. C
497 (MNL-OL DF 289190); THEINER [. 403-404. (DCXLIL sz.); AOKIt. I. 231.(433. sz.); a
székesfehérvari: 1303. 08. 12.: AAV A.A,, Arm. C 498 (MNL-OL DF 289191); THEINER 1. 404.
(DCXLIV. sz.); AOKIt. I. 232. (434. sz.); és a boszniai kdptalan is készitett masolatot: 1303. 08.
06.: AAV A.A., Arm. C 499 (MNL-OL DF 289192); THEINER L. 403. (DCXLIL. sz.); AOKIt. 1. 230.
(432.sz.)

948 Kiss 2018a. 1359-1360; KIESEWETTER 2006. 192.

949 KIESEWETTER 2006. 189.

950 MGH Const. 4, 1. 145-146. (173. és 174. sz.)

951 Ugyanilyen allaspont van: SZENDE 2003a. 139. Vencel 1303-ban valéban szovetségre lépett
IV. Filop francia kirallyal Albert romai kirdly ellen. RDEBM II. 856-857. (1988. sz.)

952 KIESEWETTER 2006. 193.

953 1307.08.10.: AAV Reg. Vat., vol. 54, fol. 58v, ep. 302; THEINER . 417-421. (DCLXV-DCLXVI.
sz.); AOKIt. I1. 99- 100. (221-222. sz.)
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sokat elemzett. Mindezek ellenére meglatdsom szerint a Szentszék és a ma-
gyar kiraly kapcsolatat vizsgald kotet nem lenne teljes e kérdéskor attekintése
nélkiil. Ennek oka nem csak abban rejlik, hogy a papai kuria kézponti szerepet
toltott be az eurdpai diploméciai kapcsolatokban, hanem abban is, hogy a ha-
zassaggal megerdsitett dinasztikus szovetségek esetén is ritkan volt megkertl-
hetd az Apostoli Szék hozzajarulasa. Az uralkodécsaladok tobbsége ugyanis ko-
zelebbi-tavolabbi rokonsagban allt egymaéssal, ezért gyakran papai felmentésre
(dispensatio) volt sziikség a hazassagkotésekhez.

[. Karoly magyar kiraly dinasztiaépitési torekvései tiikkrozédnek a papai
udvarral folytatott levelezésében, egyrészt a kiilonb6z6é dinasztikus esemé-
nyek (szlletés, szovetségkotés stb.) elszért emlitésén, masrészt a mar emli-
tett dispensatidkon keresztiil. BAr utdbbi késleltetése, megtagadasa esetenként
politikai probléméakat is okozhatott,”>* I. Karoly uralkodéasa alatt egyszer sem
tortént meg, hogy a papai udvar nyomasgyakorlasra prébalta volna hasznalni
a hazassagi engedély megadasat. A kiraly els6 két feleségérdl®>> nem torténik
emlités a papai levelekben. Ennek ellenére a Maria bytomi hercegnével kotott
hazassag kozvetetten nyomot hagyott. Amint az kéztudott, a hercegnd testvé-
rei, Boleszl6°°¢ és Meskd®’ jelentGs egyhazi karriert futottak be Magyarorsza-
gon. Kérdéses, hogy a koran elhaldlozott Maridnak mekkora szerepe lehetett
testvérei el6rejutasaban; a két fépap ugyanis egyértelmiien Erzsébet kirdlyné

954 A Kkorszakbdl szamos példa ismert, elég csak X. Lajos francia kirdlyra gondolnunk, aki trénra
kertilésekor elsé hazassagat szerette volna érvénytelenittetni, de a papai trén éppen iires volt
(aproblémat végiil els6 feleségének, a hiitlenség miatt rabsagra itélt Margitnak ,szerencsés”
idében bekovetkezett haldla oldotta meg). I1l. KAzmér lengyel kirdly hazasséagai koziil pedig
a papai udvar értelmezésében csak az els6 volt érvényes. D’Avray 2014. 5., 119-121.

955 Krist6 Gyula elmélete szerint I. Karolynak két Maria nevti felesége volt Beatrix és Erzsébet
el6tt. KrRisTO 2005. 14-28. Ezt a feltevést azonban tébben - leghevesebben talan Stanistaw
Sroka krakkéi professzor - vitattdk. SROKA 1994. 187-193. A tdrténettudomanyi vita
osszefoglalasat 1d. KADAR 2009. 13-23. Csukovits Eniké a forrasok ellentmondasat azzal
magyarazta, hogy I. Karolynak csak egy Maria nevii felesége volt (a bytomi hercegnd); a
masik Mariat a kiraly csak eljegyezte, de valésziniileg elhunyt a hazassag megkotése elott.
CsukoviTs 2012. 127-128. A kirdly masodik felesége, Beatrix kiralyné haldlanak id6pontjat
Peter von Zittau krénikdja 1319. november elejére tette. Kristé Gyula ennek alapjan
feltételezte, hogy a kiralyné halala motivalta I. Karolyt, hogy a papai udvartdl kérvényezze:
haldla pillanatdban gydntatéja révén egyszeri, teljes blinbocsanatban részesiilhessen.
KRIsTO 2005. 22. (XXIL Janos engedélyét 1d. 1319. 12. 18.: AAV Reg. Vat,, vol. 70, fol. 428y,
ep. 1001 /AAV Reg. Aven,, vol. 13, fol. 428v/; AOKklt. V. 246. /642. sz./). Ugyanakkor méasfél
hoénap alatt aligha lehetett eljutni Magyarorszagrdl Avignonba (errdl 1d. a IV. 1. fejezetet, ahol
az Avignonba kiildott kiralyi kovetségekrdl, vagy a IV. 2. 2. fejezetet, ahol Rufinus collector
itinerariumardl esik sz6). Ez vagy azt jelenti, hogy Peter von Zittau Beatrix halalanak
id6épontjaban is tévedett (ahogy Kristé Gyula szerint Maria kirdlyné elhunytat illetéen is),
vagy a kiraly kérésének hatterében nem a gyasz 4llt.

956 Adattar 22. sz.

957 Adattar 134. sz.
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- akihez szintén tavoli rokoni szalak flizték 6ket®>® - uralkodasa idején lépett
el6térbe. Az 1320-ban, 1. Karoly és Piast Erzsébet hazassagadhoz negyedfoku
rokoni kapcsolat®® miatt kérelmezett papai dispensatio®® az els6 forras a pa-
pai dokumentumokban, amely kozvetleniil I. Karoly dinasztikus politikajaroél
szolgaltat informdacidt. Erzsébet kirdlyné a késébbiekben is tobbszor feltlinik a
regisztrumbejegyzésekben, spiritudlis privilégiumot,’®* vagy bizalmasai szama-
ra egyhazi javadalmat kérelmezve.”®* A magyar kiralyi par Laszl6 nevi fianak
szlletésérdl 1325 nyarutdjan szerzett értestilést a papai udvar, Kaboli Laszl6 ti-
teli préposttdl.”®3 Bar a hirt kommentald papai levél csak oktober 1-jén kelt,’®* a
kovetség valdsziniileg mar szeptember el6tt megérkezett Avignonba.®®® Laszld
herceg hamarosan fontos szerephez jutott I. Karoly diplomacidjaban, hiszen a

958 Boleszld, Mesko és Maria apai nagyapja Erzsébet apai nagyanyjanak a testvére volt. SROKA
1999.102.

959 Erzsébet és Karoly kozos 6se IV. Béla magyar kiraly volt: Béla lanya, Jolanta, Erzsébet anyai
nagyanyja, mig Béla fia, V. Istvan Karoly dédnagyapja volt. SZENDE 2007. 57.

960 1320. 07. 02.: AAV Reg. Vat., vol. 70, ep. 965; THEINER I. 467. (DCCVIL sz.); AOKIt. V. 318.
(827. sz.) és 1320. 08. 02.: AAV Reg. Vat,, vol. 70, ep. 1009; THEINER L. 471. (DCCXVL. sz.);
AOKIt. V. 353. (872. sz.) A kiralyi par még a dispensatio kézhez vétele elétt, julius 6-an egybe
kelt. SZENDE 2007. 57.

961 1323.11.24-én engedélyt kapott gyéntatéja megvalasztiasara (AAV Reg. Vat., vol. 76, ep. 213.
/AAV Reg. Aven., vol. 20, fol. 175r/; THEINER I. 493. (DCCLI. sz.); AOKklt. VIIL. 277. /597. sz./);
1325.09. 01-én a papa Erzsébet és 1. Karoly szamara mérsékelte a nagybojt eldirdsait (AAV
Reg. Vat,, vol. 79, ep. 2096 /AAV Reg. Aven., vol. 23, fol. 427./; THEINER I. 500. (DCCLXIX. sz.);
AOKIt. IX. 216. /384. sz./); 1330. 09. 19-én engedélyezte a papa, hogy a kirdly és a kiralyné
haldluk 6rajaban egyszeri, teljes blinbocsanatban részesiiljenek, gyéntatéjuk révén (AAV
Reg. Vat,, vol. 101, ep. 279. /MNL-OL DF 291554; AAV Reg. Vat., vol. 38, fol. 743r/; AOKIt.
XIV.312. /527.sz./); 1331. 07. 22-én pedig a papa engedélyezte a magyar kirdlynénak, hogy
ferences kolostort alapitson (AAV Reg. Vat,, vol. 100, ep. 594. /AAV Reg. Aven., vol. 39, fol.
682v; MNL-OL DF 291560/; AOKIt. XV. 164. /288. sz./). Errél a témardl 1d. még SZENDE 2007.
105-110., valamint az V. 2. 2. 1. fejezetet.

962 1326. 11. 23-an a kirdly és a kiradlyné ajanlasara Tyba fia Laszl6 erdélyi kanonoksag
varomanyosa lesz (AAV Reg. Vat,, vol. 82, ep. 388. /AAV Reg. Aven,, vol. 26, fol. 292b; MNL-
OL DF 291476/; AOKIt. X. 294. /490. sz./); 1329. 01. 13-4n a papa a krakkoéi egyhdzban
adomanyozott javadalmat a magyar kiralyné kérésére (AAV Reg. Vat., vol. 89, ep. 729. /AAV
Reg. Aven,, vol. 32, fol. 353v/; AOKklt. XIII. 18. /18. sz./).

963 Errdlld. mégalV. 1. 3. fejezetet, valamint az Adattar 124. sz.

964 AAV Reg. Vat., vol. 113, fol. 258v-259r, ep. 1531; THEINER I. 501-502. (DCCLXXII. sz.); AOKIt.
IX. 236. (426. sz.)

965 XXII. Janos 1325. szeptember elején gondoskodott az I. Karoly altal ajandékba kildott két
tatar ruhazatardl, ahogyan a papai kamara egyik kiadas-feljegyzésébdl kidertl: ,[...] pro
sutura et facture vestium 2 Tartarorum, quos rex Ungarie miserat domino nostro, solvimus
mag lacobo sartori 10 d. tur. c.o.r [...]” 1325.09. 07.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 70, fol. 70;
vol. 72, fol. 49-51; SCHAFFER 1911. 222.

152



V. A kapcsolatok tartalma, jellege

Luxemburgi Janos cseh kirallyal kotott nagyszombati megallapodast (1327. feb-
ruar®s®) pecsételte volna meg a két kiraly gyermekeinek hazassaga.’®’

Az 1327-es cseh-magyar szovetségkotés mas mddon is nyomot hagyott a pa-
pai forrasokban: a megallapodés értelmében ugyanis Luxemburgi Janos aten-
gedte a magyar kiralynak a krakkéi egyhdzmegyéhez tartozé Stawkow varosat,
amely ellen a krakkoéi piispok 1328 tavaszan panaszt emelt a Szentszéknél.?*® Bar
a telepiilést I. Karoly hamarosan apésanak, 1. Ulaszlonak adta, a krakkéi plispok
ismételt tiltakozasabdl kideriil, hogy egy évig a magyar, utana pedig a lengyel
kiraly vonta el a varosbdl a plispoknek jar6 bevételeket (kozottiik az éneklo-
kanonoksag jovedelmét is). XXII. Janos ezért a konfliktus okozdit felszolitotta a
krakkoéi egyhaz kartalanitasara.’’

A napolyi Anjou-hadzzal megkezdett targyalasok jelent6ségét a forrasok
megnovekedett szama is megbizhatdan jelzi.®’® A diplomaciai kapcsolatok fel-
élénkiilése mellett az tigy figyelemre mélto hatadst gyakorolt olyan, eddig nem
vizsgalt terlletekre is, mint a papai udvar javadalompolitikaja.””* Annak, hogy

966 MNL-OL DF 287456, teljes atiratban kozli: AOKIt. XI. 40-45. (75. sz.)

967 Ahazassagi dispensatiétld.: 1327.09. 08.: AAV Reg. Vat., vol. 114, fol. 163, ep. 1632; THEINER
[. 518. (DCCXCVIIL sz.); AOKIt. XI. 202. (427.sz.); és 1327.12. 03.: THEINER L. 519. (DCCC. sz.);
AOKIt. XI. 262. (559. sz.). I. Karoly 1329-ben értesitette Luxemburgi Janost Laszl6 halalarol.
1329. 03. 08.: FEJER VIII/3. 366-368. (152. sz.); AOKIt. XIIL. 70. (107. sz.)

968 XXII. Janos levele 1. Karolyhoz: 1328. 03. 20.: AAV Vat. 114, fol. 345v-346r (MNL-OL DF
291650); THEINER 1. 519. (DCCCI. sz.); MPV I1I1. 264. (231. sz., elavult jelzetszammal); AOKklt.
XII. 78. (139. sz.); ill. ugyanilyen datummal Janos cseh kiralyhoz.: AAV Reg. Vat., vol. 114,
fol. 298r (MNL-OL DF 291649); MPV III. 263. (230. sz., elavult jelzetszdmmal); AOKkIt. XII.
78-79.(140. sz.)

969 1329.03.28.: AAV Reg. Vat,, vol. 115, fol. 124, ep. 548 (MNL-OL DF 291653), THEINER L. 523.
(DCCCIX. sz.); AOKIt. XIII. 96-97. (152-154. sz.); MPV III. 276-277. (246. sz.)

970 A targyalasokhoz kapcsol6dd pépai forrasok egy részét Fraknoi Vilmos adta ki; igy XXII.
Janos levelét Sancia napolyi kirdlynénak, hogy segitse el6 a mihamarabbi megallapodast:
1331. 01. 26.: AAV Reg. Vat,, vol. 116, fol. 120v, ep. 438; FRAKNOI TT 1898. 385. (1. sz.);
hasonl6 tartalmu levél 1. Karolynak, Erzsébet kirdlynénak, valamint tébb magyarorszagi
méltosagnak cimezve: 1331. 02. 15.: AAV Instr. Misc. 1172-1173; FRAkNOI TT 1898.
385-387. (II-1V. sz.); AOKIt. XV. 35. (61-62. sz.); Rdbert napolyi kirdlynak: 1331. 06. 08.:
AAV Reg. Vat., vol. 116, ep. 473; FRAKNOI TT 1898. 389. (V. sz.); Rébert ndpolyi kiralynak az
unokai és Fiilop tarantdi herceg fiai kozott kétend6 hazassaghoz sziikséges dispensatiorol:
1332.02. 25.: AAV Reg. Vat,, vol. 116, ep. 1259; FRAKNGI TT 1898. 389. (V1. sz.); az el6z6hoz
hasonlé tartalmu levél VI. Fiilop francia kirdlynak: 1332. 02. 29.: AAV Reg. Vat,, vol. 116,
fol. 216, ep. 1091; FRAKNOI TT 1898. 390. (VII. sz., 02. 28-i dadtummal); II. Humbert-nek
kovete megérkezésérdl, valamint a ndpolyi-magyar hazassagi tervrél: 1332. 06. 17.: AAV
Reg. Vat,, vol. 116, ep. 1296; FRAKNOI TT 1898. 390-391. (VIIL sz.); Rébert napolyi kiralyt
siirgeti a megallapodas megvaldsitasara: 1332. 08. 20.: AAV Reg. Vat,, vol. 116, ep. 1241;
FRAKNOI TT 1898. 391-392. (IX. sz.); valamint egy Robert napolyi kirdlynak szant levél
kancellariai jegyzete: 1332. 09. 03.: AAV Instr. Misc. 1196; FRAKNOI TT 1898. 392-393. (X.
sz.) A targyaldsok menetét attekinti: FRAKNOI 1901. 153-155; CsukovITs 2012. 131-133;
TEISZLER 2015. 63-79.

971 Ld.azV. 2. 1.fejezetet.
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XXII. Janos komoly érdekl6dést tanusitott a ndpolyi és magyar Anjouk megalla-
podasa irant, tobb tényezében kereshetjlik az okat. A figyelem egyarant ered-
hetett a papa univerzalisztikus hatalomgyakorlasi elveibdl, a Napolyi Kiralysag
[talian beliil betoltott stratégiai jelentéségébdl és nem utolsé sorban az egyhazfd
és Robert kiraly személyes kapcsolatabdl is. Utobbirdl igen érzékletes képet fest
egy, a magyar torténirasban méltatlanul elhanyagolt dokumentum. A Vatikani
Apostoli Levéltarban 6rzott kézirat XXII. Janos Robert kirdlynak szant levelének
vazlata.’’? A forras a kancellarianak adott instrukciokkal kezdédik (Regi Siciliae
per cedulam de oculta manu - vagyis a napolyi kiralynak, titkositott irassal).””3 A
papa ezutan beszamolt a - IV. (Drazic) Janos - pragai plispokt61°7* kapott hirek-
r6l: a magyar kiraly Bécsben talalkozott az osztrak hercegekkel, a cseh kirallyal
és a meisseni 6rgroffal,’’® ahol utébbi - a német kiraly képviseletében - igére-
tet tett harom, korabban elfoglalt var visszaadasara (kett6t a Habsburgoknak,
egyet a magyar kiralynak). Ezen kiviil a felek megallapodtak a foglyok kdlcsonos
elengedésében, valamint abban is, hogy Janos cseh kirdly az egyezmény értel-
mében feleségiil venné a néhai (Szép) Frigyes egyik lanyat. Emellett XXII. Janos
arrdl is értesitette Robert kiralyt, hogy I. Karoly magyar kiradly nem fogadta el
a hazassagi szerz6dés korabban, Napolyban megtargyalt valtozatat.”’® Az lize-
net végén a ,Data domino lo Cabassol” jegyzet arra utal, hogy a tisztazatot ké-
s6bb Jean Cabassole, Robert kiraly provence-i tisztvisel6je kapta meg.®”” A papa
a cseh-magyar-osztrak szovetségrol 1332 6szén a francia kiralyt is értesitette,
hozzatéve, hogy a tervezett hazassaghoz nem allt szandékdban megtagadni a

972 1332.09.03.: AAV Instr. Misc. 1196. Bar Frakndi Vilmos kiadta a dokumentumot (FRAKNOI
TT 1898.392-393. /X. sz./), valamint monografidjaban hivatkozott ra (FRAKNO1 1901. 154.),
de egyik, a témaval behatébban foglalkoz6 magyar torténész sem szentelt figyelmet neki.

973 A levél ujabban a Vatikdni Apostoli Levéltar egyik sorozatdban jelent meg, ahol a
kotet szerkeszt6je fakszimile valtozatban is kozreadta (a 12. és a 13. oldal kozott) és a
kancellaridnak szant instrukciokat is értelmezte. DYKMANS 1970. 11-12.

974 1301-1343 kozott pragai plspok. Az 1318 és 1329 kozotti idészakot Avignonban
toltotte, mivel az ellene felhozott eretnekséggel kapcsolatos vadakat prébalta tisztazni.
HLEDiKOVA 2013. 92-107. A szerz§ a 104. oldal 261. ldbjegyzetében hivatkozik az emlitett
dokumentumra.

975 1II. Frigyes (1323-1349). Bajor Lajos csaszar Mechthild nevl lanyanak férje. A
Wittelsbachokkal kotott dinasztikus szovetség a Luxembrugok érdekeit sértette, ugyanis
Frigyest gyamjai korabban Janos cseh kirdly legidésebb lanyaval (Jutta/Bonne, késébb
francia kirdlyné) jegyezték el. A tervezett unidéboél a csdszar nyomdsara hatraltak ki.
SCHIECKEL 1961. 520. Ld. a kdvetkezd fejezetet is.

976 A magyar kirdly arra hivatkozott, hogy a képvisel6jeként eljaré Piacenzai Jakab tullépte
hataskorét, amikor feladta a kettds hazassagra vonatkozé elképzelést. A Napolyban kotott
megallapodas szerint csak Johanna és Lajos hazasodott volna 6ssze, ill. haldluk esetén
helyettesithetGek lettek volna testvéreikkel. FRAKNOI 1901. 154.

977 Jean Cabassole jogtudds, II. Karoly idejétél a napolyi Anjouk tanacsaddja, birdja (iudex
maior) és képvisel6je Provence-ban és a papai udvarban. Dykmans 1970. 12. (3. jz.);
BoNNAUD 2016. 189-206.
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szlikséges dispensatiét, de arrol is tudomasa volt, hogy a felek megallapodasa
szerint a hdzassag meghitsulasa nem befolyasolnd a megegyezést.”’®

Ebbdl is latszik, hogy XXII. Janos nem csak Rdébert napolyi,””® hanem VI.
Fiilop francia kiralynak is folyamatosan kozvetitette az informaciékat.”®® A Va-
lois-hazat, akdrcsak a magyar Anjoukat, dinasztikus érdekek fiizték a napolyi
tronorokléshez, mivel VI. Filop féltestvére, Valois Katalin Robert napolyi ki-
raly egyik 6ccséhez, 1. Fiilop tarantoi herceghez ment feleségiil. A hazassagbol
szlletett harom fiu (Rébert, Lajos és Fiilop) komoly rivalisa volt az Anjouk ma-
gyarorszagi dganak a napolyi tronra tdmasztott igény esetében. Azok a diplo-
miciai eréfeszitések pedig, amelyekkel VI. Fiilop a tarant6i hercegek szamara
igyekezett megnyerni a Szentszék tdmogatasat, a papai forrasokban is nyomot
hagytak.?s!

Azt, hogy mennyire kozponti szerepet jatszott a papai udvar az eurdpai di-
nasztikus kapcsolatokban - a magyar Anjoukéban is - megvilagitja még egy ma-
sik tényezd is. Csak kozvetett bizonyitékokbol kovetkeztethetiink ugyanis arra,
hogy I. Karoly lanytestvéreivel - kiilonosen a fiatalabb Klemenciaval - tartotta a
kapcsolatot; az erre vonatkozo informaciéink tobbsége pedig a papai forrasok-

978 1332.09. 26.: AAV Reg. Vat,, vol. 117, fol. 103, ep. 500; LSC ] XXII (France)VII. 8. (4979.
sz.) Az 1330-as évek elején bekévetkezett cseh-magyar-osztrak kozeledésnek leginkabb
abban keresend6 az oka, hogy Janos cseh kiraly majdnem egyidejtileg IV. (Bajor) Lajossal és
I. Ulaszl6 lengyel kirallyal is konfrontalédott. A csészarral fenntartott politikai viszonyanak
mélypontjat Janos 1331-es itdliai expedicidja jelentette. 1330-t8l emellett a cseh kirdly
Lengyelorszaggal is haborut folytatott Szilézia birtoklasaért. A kétfrontos kiizdelem
késztethette LuxemburgiJanostarra, hogy a magyar kiraly kdzvetitésével az osztrak hercegek
szovetségét keresse. 1. Karoly magyar kiraly a cseh-lengyel konfliktusban apdsanak nyujtott
segitséget, 1331-ben személyesen is részt vett a harcokban. Ennek eredményeként kertilt
vissza Magyarorszaghoz Holics és Berencs. KrRISTO 1986. 86; BERTENYI 1987. 104-105;
ScHUTZ 1987.334-347. Az osztrak-cseh hazassagi terv végiil igy valésult meg, hogy Frigyes
occse, Otto herceg Janos kiraly lanyat, Annat vette feleségiil. SCHEIBELREITER 1999. 690.

979 Ugyanabban a levelében, amelyben XXII. Janos értesitette Robert napolyi kirdlyt - az I.
Karoly magyar kiraly leveleit is kézbesit6 - Humbert de Cholay lovag Avignonba tortént
megérkezésérdl, arrol is tdjékoztatta, hogy a francia kiraly elsésziilott fia hamarosan
0sszehazasodik a cseh kirdly lanyaval. 1332. 06. 10.: AAV Reg. Vat,, vol. 116, fol. 245 (274)v,
ep. 1279; THEINER . 588. (DCCCLXX. sz.). A cseh-francia hazassag nem sokkal késébb létre
is jott: a késGbbi 1. Janos a cseh kiraly Jutta (Bonne) nevii lanyat vette el. SEIBT 1974. 469.
Egy évvel késébb a papa beszamolt VI. Fiilop keresztes hadjarat terveirdl, valamint siirgette
Rébertet, hogy csatlakozzon a vallalkozashoz és erre vegye ra a magyar kiralyt is. 1333. 06.
22.: AAV Reg. Vat,, vol. 117, fol. 148, ep. 746.

980 1332.02.29.: AAV Reg. Vat,, vol. 116, fol. 216, ep. 1091; FRAKNOI TT 1898. (VIL. sz., 02. 28-i
datummal). A hdzassagi dispensatiot a végleges megallapodasnak megfelel6en 1d. 1333. 11.
08.: AAV Reg. Vat., vol. 106, ep. 1232 (AAV Reg. Aven., vol. 46, fol. 65r; MNL-OL DF 291681 és
291613); THEINER 1. 593-594. (DCCCLXXXIIL sz.); AOKIt. XVII. 215-216. (486-487. sz.); LC
] XXII XIII. 54. (62051. sz.)

981 1332.02.25.: AAV Reg. Vat., vol. 116, ep. 1259; FRAKNOI TT 1898. (VI. sz.); FRAKNOI 1901.
153-154.
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bél szarmazik.*®2 igy XXII. Janos leveleibdl deriil ki, hogy 1323-ban egy Rogerius
nevii domonkos szerzetes vitte el . Karoly, Klemencia és Jacobus de Corvo iize-
neteit is a papai udvarba.’®® Bar a forras nem fogalmaz egyértelmiien, legval6-
szinlibbnek az latszik, Rogerius azonos Klemencia Roger Clarot nevii kaplanja-
val, aki megbizasa szerint el6bb a magyar kirallyal, majd XXII. Janossal targyalt.
A megbeszélések témaja pedig aligha lehetett mas, mint a kirdlynéi gyontato
kinevezése a zagrabi plispokségbe.”®* Klemencia X. Lajos halala 6ta egyébként is
kiilonosen szoros kapcsolatot tartott fenn a papai udvarral: XXII. Janos kiemelt
figyelemmel kisérte a francia trén oroklésének kérdését, majd az V. Fiilop és az
ozvegy kirdlyné kozott kialakult konfliktusban is igyekezett kozvetiteni. Mind-
ezt megkonnyitette, hogy Klemencia 1318 és 1321 kozott Avignonban, majd a pro-
vence-i Anjou tertileteken (Aix-en-Provence, Marseille) tartézkodott.*®®

Tobb adat all rendelkezésiinkre arrol, hogy milyen viszonyban allt I. Karoly
masik hugaval, Beatrixszal, pontosabban a csaladjaval.’®® Ebben az esetben a
dinasztikus kapcsolatok kozéppontjdban el6bb Beatrix férje, II. Janos, Vienne
dauphin-je, majd ifjabb fia, II. Humbert allt. A Szentszék kozvetit6 szerepe itt ke-
vésbé volt hangsulyos; ennek ellenére a papai dokumentumok e kérdéskoérben
is sok kiegészit6 adattal szolgalnak. I. Karoly 1317-ben ségorat jeldlte ki képvi-
selGjéll a salerndi hercegség és a szentangyalhegyi fejedelemség ligyében.?®” A
felhatalmazas arra szoélt, hogy a titulusokat Rébert napolyi kiralytoél kérje, ko-
vetelje és visszaszerezze (ad petendum, exigendum et recuperandum) az 6sszes

982 Mar Csukovits Eniké is ramutatott, hogy a forrasok hianya ellenére Klemencia és I. Karoly
kapcsolata nem lebecsiilendd. Csukovits 2012. 130.

983 Alevelek kézhezvételérdl XXII. Janos ugyanolyan tartalmu tizenetben szamolt be Karolynak
és Klemencianak is: ,[...] litteras carissimi in Christo filii nostri Caroli, regis Ungarie illustris,
fratris tui, pariter atque tuas per dilectum filium Rogerium, ordinis Predicatorum, nobis noviter
presentatas, benignitate recepimus consueta |...].” 1323. 12. 18.: AAV Reg. Vat., vol. 112, fol.
78, ep. 926-927; LSC ] XXII (France) II. 426. (1890. sz., a Klemencianak sz6l6 dokumentum
atirdsa). A magyar forraskiaddsokba Theiner alapjan ugyanilyen datummal csak a Doncs
z6lyomi ispan Avignonba tortént megérkezésérdl (1323. 12. 18.: AAV Reg. Vat., vol. 112, fol.
78r-v, ep. 924; THEINER 1. 494. (DCCLV. sz.); AOKklt. VII. 307. /668. sz./), ill. a Jacobus de
Corvonak a zagrabi plispoki kinevezésérdl szolé (1323. 12. 18.: AAV Reg. Vat,, vol. 112, fol.
78v, ep. 925; THEINER [. 494-495. /DCCLVI. sz./; AOKIt. VII. 307-308. /669. sz./) levelek
kertiltek be. Rogeriusrol mégld. a IV. 1. 1. fejezetet, valamint Adattar 181. sz.

984 Jacobus de Corvo kinevezését a zagrabi piispoki székbe 1d. 1322. 08. 21.: AAV Reg. Vat., vol.
73, ep. 735. (AAV Reg. Aven., vol. 17, fol. 272v); THEINER 1. 479-480. (DCCXXXII-DCCXXXIII.
sz.); AOKIt. VI. 273-275. (742-748. sz.); ill.1322. 09. 03.: THEINER I. 481. (DCCXXXIV. sz.);
AOKlt. VI. 280. (762. sz.). Rogerius avignoni tartézkodéasaval egy id6ben a magyar kiraly
egy masik kiildottséget is menesztett Avignonba, Doncs zélyomi ispan vezetésével. Errél
bévebben 1d. a IV. 1. 2. és a IV. 1. 3. fejezeteket. Rogerius és Roger Clarot azonositasat Kiss
Gergely vetette fel. Vo.: Kiss 2020b. 102.

985 Kiss 2020b. 37-38.,98-102; Annexe A-12.

986 Vo.Kiss 2020b. 102-106.

987 1317.02. 22.: Histoire du Dauphiné 11. 170-171. Lx111; FEJER VIII/2. 41-42. (1. sz.); Regeste
dauphinois V. 212-213. (26239. sz.); AOKIt. IV. 155. (407. sz.); FRAKNOI 1901. 151-152.
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hozzajuk csatolt joggal, joghatésaggal és tulajdonnal egyiitt. Nem megallapitha-
to, hogy Janos dauphin az 1319-ben bekdvetkezett halala el6tt tett-e valamilyen
1épést a megbizas teljesitésére, az azonban egyértelm{, hogy a cimek birtok-
lasa érzékeny pontja maradt a napolyi-magyar kapcsolatoknak. I. Karoly 1331-
ben még egyszer megkisérelte jogainak érvényesitését papai kozbenjarassal,’®
azonban a késébbiekben sem sikeriilt eredményt elérnie.’®’

[I. Humbert, a magyar kiraly unokadccse az 1330-as évek elején aktivan - és
személyesen - részt vett I. Karoly Napolyt érint6 kiilpolitikdjaban.*®® A késébbi
dauphin 1330 végén hagyta el Dauphinét, hogy Magyarorszagra, majd Napolyba
utazzon.’”! Bar a pontos itinerariuma nem ismert, a papai levelek azt sugalljak,
hogy hosszabb id6t toltott a Magyar Kirdlysagban.?®? XXII. Janos ugyanis 1332
nyaran arra buzditotta a magyar kiralyi part, hogy a Dauphinéban is aktualissa
valt 6rokosodési kérdés?® miatt siirgessék Humbert visszatérését.”* A leend6

988 1331.01. 26.: AAV Reg. Vat., vol. 116, fol. 120v, ep. 441 (MNL-OL DF 291663); FEj&R VIII/3.
538-539. (CCXXXVILI. sz.); AOKIt. XV. 28. (46. sz.)

989 A magyar Anjouk még . Lajos idején is fenntartottik jogigényiiket. 1351.10. 11.: FEJER [X/2.
47-53. (Il. sz.)

990 II. Humbert kovete, Humbert de Cholay 1332 nyaran lizeneteket kdzvetitett Rébert napolyi
és I. Karoly magyar kiralyok, valamint a papai udvar kozott. 1332. 06. 10.: AAV Reg. Vat., vol.
116, fol. 245 (274)v, ep. 1279; THEINER L. 588. (DCCCLXX. sz.); ill. 1332. 06. 17.: AAV Reg.
Vat.,, vol. 116, ep. 1296; FRAKNOI TT 1898. 390-391. (VIIL sz.)

991 Regeste dauphinois V. 54. (25132. sz.); Histoire du Dauphiné 1. 300., I1. 259.

992 II. Humbert magyarorszagi utjara néhany késébbi adat is visszautal. Egy 1332. decemberi
elszamolas szerint példaul magyarorszagi latogatasa alatt kdlcsont vett igénybe. 1332.
12. 18.: Histoire du Dauphiné 11. 306; Regeste dauphinois V. 149. (25782. sz.) Egy 1334-es
oklevél is megemliti magyarorszagi utjat, ahonnan Napolyba ment, onnan pedig vizi uton
tért haza 1334. 05. 21-23.: Regeste dauphinois V. 302. (26884. sz.) Emellett egy Robert de
Marmont nevii személyt a Magyar Kiralysagban nyujtott szolgalataiért cserébe részesitett
adomanyban. 1335. 08. 20.: Histoire du Dauphiné 11. 303. Lv11; Regeste dauphinois V. 396.
(27606. sz.)

993 II. Humbertaz 1333 végén, 6rokds nélkil elhunyt batyjat, VIII. Guigues-t kévette a Dauphiné
élén. FOURNIER 1912. 581-586; CHEVALIER 1886. 1. (369.)

994 XXII. Janos I. Karolyhoz irt levelét 1d. 1332. 06. 17.: AAV Reg. Vat,, vol. 116, fol 276v, ep.
1294; THEINER [. 589. (DCCCLXXIII. sz.); ill. hasonlé tartalmu levél Erzsébet kirdlynénak:
1332.06. 17.: AAV Reg. Vat,, vol. 116, fol. 276v-277r, ep. 1295; THEINER L. 590. (DCCCLXXIV.
sz.). A Dauphinéra vonatkozé dokumentumok regesztakdtete egy 1332. szeptemberre
datalt bejegyzése szerint Rébert (sic!) magyar kirdly (sic!) felajinlotta Humbert-nek,
hogy id6toltésképpen vegyen részt lovagi tornan, de Jean Esmé, akit a dauphin segédjéiil
akart felkérni, lebeszélte a haszontalan jatékban val6 részvételrdl. 1332. 09. 22.: Regeste
dauphinois V. 139. (25720. sz.) A hivatkozott krénikarészlet - Saincte vie et glorieulx
trespassement de Jehan Esmé, sire de Mollines - az eset helyszinéiil Napolyt adja meg, de
(név nélkiil) valéban magyar kiralyt ir. MARCIEU 1888. 71. (XXII. sz.) A - megkérddjelezett
hitelességli (DELISLE 1889. 503-505.) - 14. szazadi krdénika egyébként réviden beszamol
II. Humbert magyarorszagi utjarél, de részleteket nem kozol. MARCIEU 1888. 69-70. (XIX-
XX. sz.) 1. Humbert kiadott itinerariuma alapjan is az tiinik valdszintinek, hogy a fentebb
idézett papai levelek keltekor a dauphin mar nem volt a Magyar Kiralysagban, ugyanis 1332
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dauphin napolyi utjardl a kincstarnoka, Jean de Poncy (Johannes de Ponciaco)
altal vezetett szamadaskonyv szolgaltatja a legértékesebb informacidkat.>®
Ezek koziil néhany a magyar kirdly latogatasanak részleteibe is betekintést en-
ged, valamint arra is ravilagit, hogy II. Humbert és I. Karoly akkor is folyamato-
san tartottak a kapcsolatot,?*® amikor a kiralysagon beliil nem feltétleniil tartoz-
kodtak egy helyen.”” A leend6 dauphin egyébként ebben az idészakban mind a
magyar, mind a napolyi Anjoukkal erds dinasztikus kotelékek kiépitésére tore-
kedett. Napolyi tartézkodasa alatt, 1332 6szén vette feleségiil Mariat, Robert ki-
raly unokahugat (lanytestvérének, Béatrice-nak és IV. Bertrand, Baux groéfjanak

s

lanyat).”® Ebbdl a hazassagbol egy évvel késGbb, szeptember elején - vagyis 1.

julius végétdl napolyi tartézkodasra vannak adatok. 1333 tavaszan pedig II. Humbert rémai
zarandoklatot tett. CHEVALIER 1886. 4. (372.) Ez megcéafolja Fraknoéi Vilmos véleményét, aki
szerint a magyar kirdly unokaoccsével egyiitt indult Napolyba Zenggb6l. FRAKNGI 1901. 155.

995 Histoire du Dauphiné 11. 271-285.

996 . Karoly és a Humbert kozotti kapcsolattartasban Humbert de Cholay ekkor is kiemelked6
szerepet jatszott. Jean de Poncy szamadaskonyve szerint 1333 juliusaban a lovag kétszer
részesilt olyan Kkifizetésben, amelyek a magyar kiralyhoz tett latogatasainak koltségeit
voltak hivatottak fedezni (Histoire du Dauphiné 11. 276-277; Regeste dauphinois V. 176.
/25967. sz., 07. 28-i datummal/). Emellett Humbert de Cholay 1333 augusztusidban
Melfibe indult, ahol valészintileg szintén a magyar kirdly udvarat kereste fel (1333. 08.
15.: Histoire du Dauphiné 11. 277; Regeste dauphinois V. 180. /25994. sz./). Italiabél valo
visszatérése utan II. Humbert pedig ismét a papai udvarba kiildte kévetként. (1333. 12. 12.:
Histoire du Dauphiné 11. 278; Regeste dauphinois V. 198. /26128. sz./) Humbert de Cholay
mellett Pierre de Lhuis (Petrus Loheys), II. Humbert udvarmestere (senescalcus) is tobb
alkalommal kozvetitett a leendé dauphin és nagybatyja kozott (1333. 07. 28.: Histoire du
Dauphiné 11. 276; Regeste dauphinois V. 176. /25967.sz./; 1333. 10. 17.: Histoire du Dauphiné
II. 278; Regeste dauphinois V. 190. /26063. sz./). Ezenkiviil egy datum nélkiili bejegyzés
a szamadaskonyvben arrél tantskodik, hogy II. Humbert egy Magyarorszagra induld
Agoston-rendi remetét is kifizetésben részesitett. Nem elképzelhetetlen, hogy itt a korabban
a papai-magyar-vienne-i kapcsolatokban kovetként eljaré Palrol, a késébbi nandorfehérvari
puispokrél volt szé. Histoire du Dauphiné 11. 274.

997 1I. Humbert itinerdriuma alapjan feltételezhetjiik, hogy személyesen fogadta a magyar
kiralyt megérkezésekor - legaldbbis erre utal, hogy julius végén a part menti teriileteken
(Barletta, Bari) tartézkodott. Augusztus kdzepén mar Melfiben volt, a hdnap végére pedig
visszatért Napolyba. CHEVALIER 1886. 5. (373.) I. Karolyt azonban partraszallasa utan
betegség lassitotta; ezt erdsitheti meg az a datum nélkiili - valészintileg julius végi -
kifizetés, amelyet 1. Humbert a magyar kiraly orvosanak, Andras magisternek tett. Histoire
du Dauphiné 11. 276. 1. Karolyt még szeptember elején is Melfiben talaljuk: II. Humbert ide
kiildte azt a két magyar pajzshordozét, akiknek fia sziiletésének hirét kellett kdzolnitik
a magyar delegaciéval. ,[...] die 5 septembris duobus scutiferis ungaris euntibus ad regem
Ungarie apud Melphiam pro expensis ipsorum cum litteris de nativitate pueri taren. Iv. [...]”
1333. 09. 05.: Histoire du Dauphiné 11. 277; Regeste dauphinois V. 183-184. (26021. sz.)

998 A Humbert altal nytjtott diplomadciai szolgalatért és a hazassag okan Rébert napolyi kiraly
foldadomanyban és évi jaradékban részesitette a késébbi dauphint: 1332. 07. 26.: Regeste
Dauphinois V. 131. (25675. sz.) A hazassagot 1332 oktéberében, valésziniileg Napolyban
kototték. 1332. 10. (n. nélkiil): Regeste Dauphinois V. 140. (25727. sz.); CHEVALIER 1886. 4.
(372)
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Karoly megérkezése utan nem sokkal - egy fiu sziiletett, akit Andrasnak nevez-
tek el.?”? Annak ellenére, hogy Robert és 1. Karoly II. Humbert személyében az
Anjou-dinasztidbol talaltak kozvetit6t a Johanna és Andras hazassagat érint6
targyaldsokra, a taldlkoz6 nem folyhatott le a Szentszék képvisel6jének jelenléte
nélkiil. XXII. Jdnos ugyanis hamarosan Bertrand de Saint-Genies, angouléme-i
dékant kiildte nuntiusként a Napolyi Kiralysagba.'*®

V. 1. 3. I. Karoly és XXII. Janos viszonya a német tronharcok tiikrében

[. Karoly nyugat-eurdpai orszdgokkal folytatott kiilpolitikajardl — kilondsen
uralkodasanak els6 felében — nehéz pontos képet alkotni. A témardl kozvet-
len mdédon tudoésitod forrasok csekély szama miatt elfogadotta valt az a nézet,
hogy belpolitikai harcai megakadalyoztak elsé Anjou kirdlyunkat a szélesebb
kord diplomaciai tevékenység folytatasaban.1%! Valosziniitlennek latszik azon-
ban, hogy egy kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkez6 eurépai dinasztia!’?

999 Andrés keresztel6jén a magyar kiraly kovetei is részt vettek. 1333. 09. 07.: Histoire du
Dauphiné 11. 277; Regeste dauphinois V. 184. (26026. sz.) A névvalasztast nehéz lenne a
véletlen egybeesésnek tartani, féként annak tudatdban, hogy a II. Humbert dinasztikus
hovatartozadsat mas mddon is kifejezte.1333. decemberében, avignoni latogatidsa soran
példaul olyan lé6takarékat készittetett, amelyeken Baux és a Magyar Kiralysag cimerei voltak
lathatok. Histoire du Dauphiné 11. 180; Regeste dauphinois V. 196. (26124. sz.) Andras 1335-
ben bekévetkezett haldla utdn pedig II. Humbert azt fontolgatta, hogy Dauphinét a napolyi
Anjoukra hagyja: Robert kirdlyra, ill. ha 6 mar nem lenne életben, akkor a magyar kiraly
fidra, Andras calabriai hercegre. A tertiletet ezen elképzelés szerint Provence gréfsagba
kellett volna olvasztani. 1337. 09. 10.: Histoire du Dauphiné 11. 344-346; Regeste dauphinois
V.568. (28838. 5z.)

1000 A papa kaplanja és tigyhallgat6ja, mindkét jog professora, késébb (1334-1350) aquileiai
patriarka. HC 1. 99. 1333. 09. 01-én indult a papai udvarbdl Italidba, ahol egyrészt feladata
volt a napolyi-magyar targyaldsokban val6 kozvetités, a keresztes hadjarat propagalasa,
valamint az is, hogy Romaban klbekltse az Orsmlket a Colonnakkal TILATTI 2017 onllne
valtozat: http: A
Biografico), letoltes 2019. 11 07. Bertrand de Salnt Genies koltsegelnek elszamolasat a
papai udvarba valé visszatérése utan Id. 1333.09. 01.-1334. 06. 11.: AAV Instr. Misc. 1262;
VA 553. (16. 24.sz.)

1001 Ez a vélekedés régdta jelen van a torténeti irodalomban. Héman Balint szerint , Kdroly
kiilpolitikdja 1324-ig a orszdgdval szomszédos hatalmak politikai torekvéseinek tigyes
ellenstilyozdsdban mertilt ki s a belsé konszoliddlé munka zavartalansdgdnak biztositdsdhoz
sziikséges békedllapot megrogzitését célozta” - HOMAN - SZEKF( 1936. 280. Hasonl6an
korlatozottnak tekinti Karoly kiilpolitikajat Bertényi Ivan, s ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmet, hogy a kirallyal parhuzamosan néhany magyar oligarcha is 6nall6 kiilpolitikat
folytatott. BERTENYI 1987. 88. Kristé Gyula megfogalmazasa szerint ,Kdroly Rébert egészen
1322-ig (...) minden erejét, energidjdt sajdt belsé helyzete megszildrditdsdra” forditotta.
KRrisT6 1988. 67.

1002 I. Karoly magyar kirdly nagybatyjai kozott egy kirdly, egy szent, tobb herceg, nagynénjei
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leszarmazottjaként [. Karoly atmenetileg korlatozott politikai mozgastere elle-
nére ne kisérte volna figyelemmel a nyugat-eurépai - igy a Francia Kiralysag, a
Német-romai Csaszarsag vagy a papasag érdekszférajaba tartozé tertileteken
zajlo eseményeket. Az, hogy miként viszonyult a magyar kirdly a német trén
bet6ltésének kérdéséhez 1314 és 1325 kozott, és ez hogyan befolyasolta a papai
udvarral fenntartott kapcsolatat kiemelt figyelmet érdemel, hiszen az 1314-es
kirdlyvalasztast megel6z6 diplomdaciai manéverek, majd az oktober 19-én és 20-
an megvalasztott két tronigénylé szembenallasa felkavarta az eurdpai politikai
viszonyokat. Bar IV. (Bajor) Lajos (1314-1347) 1322 szeptemberében legyszte,
s6t fogsagba is ejtette ellenfelét, Habsburg (Szép) Frigyest (1314-1330), ez ko-
rantsem garantalta szdmadra a csaszari koronat. A Wittelsbach jelolt nemzetkozi
helyzete ugyanis hamarosan meggyengiilt, egyrészt XXII. Janossal valé konfron-
talodasa, masrészt a Luxemburgok elpartolasa miatt. A hatorszag helyzetét La-
jos csak azzal tudta biztositani, hogy kiegyezett ellenfelével. gy az 1325. marciu-
si trausnitzi megallapodas, majd ennek szeptemberi miincheni megerdsitése!*®
hozta meg neki azt a stabilitast, amely a Romzug el6feltétele volt.

A trénviszdaly a foldrajzi kozelség és a teriileti érdekek miatt természete-
sen a Német-romai Csaszarsag és Ausztria keleti szomszédjaira is kihatott, igy a
Magyar Kiralysag kiilpolitikajat is nagymértékben befolyasolta. Annak ellenére,
hogy 1. Karoly orszagegyesitési harcai ekkor még nem zarultak le, belpolitikai
szempontbol jéval kedvez&bb volt a helyzete, mint uralkodasanak elsé évtize-
dében. A papa és a kiilfoldi hatalmak altal elismert, minden kritériumnak meg-
felel6en megkoronazott magyar kiraly volt; rivalis tronkovetel6kkel sem kellett
mar szamolnia. Bar Kristd Gyula az 1311 és 1323 kozotti éveket az oligarchakkal
torténd ,egyértelmi katonai konfrontdlédds” id6szakaként jellemezte,'% a fel-
sorolt tényezdk kellen biztos hatteret adhattak ahhoz, hogy 1. Karoly figyel-
mét a nyugat-eurdpai eseményekre is kiterjessze és a Német-rémai Csaszarsag
ligyeivel szemben se maradjon k6zombos.

Kozismert, hogy a magyar kirdly Habsburg Frigyes szovetségese volt, de
ezt az egylittm{ikodést a torténeti munkak I. Karoly részérél nem a kiilpolitikai
vonalvezetés részeként, vagyis a német kirdlyvalasztadsban mérvadé allasfog-
lalasként, hanem inkabb a belpolitikai érdekek alapjan meghozott dontésként
értelmezik.!%% Az osztrak-magyar szovetség kiindulopontjaként a magyar tor-

kozott kiralynék, gréfnék voltak. Edesanyja I. (Habsburg) Rudolf (1273-1291) lanya volt.
I. Karoly lanytestvérei koziil Klemencia X. Lajos francia kiraly, Beatrix pedig II. Janosnak,
Vienne dauphinjének felesége lett. OVARY 1893. 3-42.

1003 A trausnitzi megallapodassal szemben az 1325 szeptemberében, Miinchenben megkotott
szerz6dés sokkal nagyobb szabadsagot biztositott Frigyesnek: Lajos gyakorlatilag
tarskirallya fogadta Habsburg ellenfelét és a sajatjaval megegyezd jogokat biztositott neki
a német teriileteken. A miincheni szerzédést 1d. MGH Const. 6,1. 72-74. (105. sz.).

1004 KRrisT6 2003. 299.

1005 Néhany véleményt érdemeslehet sz szerintidézni. Bertényilvan megfogalmazdasa szerint:
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ténettudomany altaldban két elemet hangsulyoz: az 1. Karoly és a Habsburg Fri-
gyes kozott fennallé kozeli rokoni kapcsolatot, valamint a magyar kirdly torek-
vését, hogy azokat a tertleteket visszacsatolja, amelyeket az osztrak hercegek
htiguk, Agnes jogaira hivatkozva tartottak uralmuk alatt.’° E teriileti vitiban
kiilonos jelent6séggel birt Pozsony visszaszerzése. 1. Karoly és Frigyes egyiitt-
miikodését gyakran tekintik sikertelennek a torténetirasban, hiszen Frigyes
igéretei ellenére Pozsony problémaja még 1323-ig elhtizddott.’*” Felmeriilhet
a kérdés, hogy ha eurdpai kontextusban vizsgaljuk az osztrak-magyar szovet-
séget, akkor léteztek-e a fent emlitetteken kiviil mas okok, amelyek 1. Karolyt
a Habsburg szovetség megkotésére és tobbszori megujitasara inditottak. Mivel
a papai udvar 1324-t6l egyértelmiien szembefordult Bajor Lajossal, és az ellene
vivott diplomaciai kiizdelemben XXII. Janos vette at a vezetd szerepet, érdemes
megvizsgalni, hogy a papai udvar probalta-e, és tudta-e befolydsolni a magyar
kiraly kiilpolitikajat.

Korabban mar utaltam arra, hogy hogyan erésodott meg a korszakban -
fé6ként VIIIL. Bonifac és XXII. Janos papasaga alatt — az igény a papai szupremadcia
érvényesitésére.!’® Az itdliai teriiletek miatt a Szentszék szamara természete-
sen tovabbra is a német kirdlyi és az ehhez kapcsoldd6 német-romai csaszari
trén betoltése volt elsédleges fontossagu. VIII. Bonifdic mar annak ellenére is
beavatkozott a Német-rémai Csaszarsag tigyeibe, hogy I. Albert megvalasztasat
nem kérddjelezte meg senki: a valasztéfejedelmek dontése tobbségi volt és nem
l1épett fel masik tronigényld. Emellett VIIL. Bonifac kifejezetten diplomaciai esz-
kozként, nyomasgyakorlasra hasznalta a papai jovahagyas jogat. Addig ugyanis
nem ismerte el torvényes német kiralynak Albertet, amig a Habsburg uralkodé
néhany politikai engedményt nem tett.}°% Az approbatio hasonl6 elv szerint tor-
tént felhasznalasa figyelhetd meg egy teljesen ellentétes helyzetben: V. Kelemen
vélhet6en éppen azért ismerte el VII. Henrik (1308/1311-1313) megvalasztasat

Karoly ,szévetségkitéseit az osztrdk herceggel, kézeledését a cseh vagy a lengyel uralkodéhoz
a kirdlyi trén megszerzéséért, megtartdsdért vivott harc fejleményei [...] hatdroztdk meg.”
BERTENYI 1987. 88. Kristé Gyula szerint Karoly ,0ndllé kiilpolitikai akcidi [...] szorosan
kapcsolédtak belpolitikai céljaihoz, tronja és hatalma magyarorszdgi megszerzéséhez, illetve
biztositdsdhoz.” KrRiSTO 1988. 67. A belpolitikai tényezk szerepét nem vitatom, célom
leginkabb az, hogy olyan tényezdket vizsgaljak meg, amelyek a belpolitikai érdekek mellett
szintén hatottak I. Karoly kiilpolitikajara.

1006 Habsburg Agnes III. Andras magyar kiraly 6zvegye volt. Az elfoglalt teriiletek elsésorban
Pozsony megyét és a Murakozt jelentették. SKORKA 2013b. 454-455.

1007 Skorka Renata viszont felhivta ra a figyelmet, mennyire nélkiil6zhetetlen volt az osztrak
segitség Karoly uralkoddsanak kezdetén. SKORKA 2013a. 258. Pozsony megyét III. Andras
1297. november 2-an adta Agnes kiralynénak. SZENDE 2003a. 135.

1008 A témarol b6évebben Id. UNVERHAU 1973. 13-14. A 14. szazadi papasagrol ésszefoglaléan
1d. ZANKE 2013. 39-46.

1009 BENKER 1997.46-47.
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viszonylag gyorsan és jarult hozza a csaszarkoronazashoz, mert [V. Fiilop hatal-
manak kiegyensilyozasat remélte egy erés német uralkodotol.'°*

Az 1314 oktoberében lezajlott kirdlyvalasztaskor azonban a papai trén mar
honapok 6ta tlires volt. Bajor Lajos ennek ellenére mar oktéber 23-an elkiildte a
valasztasi hatarozatot és a csaszarkoronazasi kérelmet a biborosoknak, remél-
ve, hogy azt a jovoben megvalasztott papa elé terjesztik. Ugyanezt Frigyes nem
tette meg.1%!! Valoésziniileg tisztaban volt vele, hogy megvalasztasa kevésbé tlint
megalapozottnak, mint Bajor Lajosé: mig Frigyes kiralyi cime a cseh trénkove-
tel6, Karintiai Henrik szavazatan mulott,'°*? addig Lajos a cseh kiralyi hatalmat
de facto birtokl6 Luxemburgi Janost tudhatta maga mellett. A papavalaszté
konklavé végiil 1316 nyaran jutott dontésre,!°®3 de az 0j egyhazf6é sokaig mind-
két német tronigényl6 leveleire ugyanolyan tavolsagtart6 és kitér6 valaszokat
adott, vagyis hivatalosan egyikiik megvalasztasat sem hagyta jéva, mindketto-
jiiket electusnak titulalta.!°* Téves lenne azt feltételezni, hogy XXII. Janos a kez-
detekts] Frigyest tamogatta. Epp ellenkezdleg: egy aragon kovet jelentése arra
enged kovetkeztetni, hogy a papa eleinte Bajor Lajos elismerése felé hajlott,
és hangot is adott véleményének, miszerint Frigyes valasztadsa a minori parte
tortént.1015

Az approbatio-jog esetében az elmélet nem csak presztizskérdés volt, hi-
szen a konfliktus val6jaban az Italia felett gyakorolt hegemonidban gyokerezett.
Amig nem volt elismert német kiraly, addig nem volt csaszarkoronazas sem,
igy a papa altal kinevezett helytart6 - esetiinkben Robert napolyi kiraly - gya-
korolhatta az italiai tertiletek felett a féhatalmat. A valasztéfejedelmek altal
megvalasztott jelolt kotelez6 jovahagyasaval a papa el6zetesen mérlegelhette,
hogy a csaszarkoronazas a széban forgd személy esetében mennyi politikai kart
okozhat a Szentszéknek, a jévahagyas megtagadasaval pedig késleltethette a

1010 Err6l 1d. az el6z6 fejezetet.

1011 UNVERHAU 1973.22-27.

1012 Karintiai Henrik voksa jelentette Szép Frigyes szdmdara a negyedik szavazatot. Rajta
kiviil még Rudolf fels6-bajor herceg (IV. Lajos testvére), I. Rudolf szasz herceg (Sachsen-
Wittenberg) és a kdlni érsek szavazott a Habsburg jeldltre. Frigyes valasztasi dekrétumat
ld. MGH Const. 5. 89-91. (94. sz.)

1013 A biborosi kollégium megosztottsagarél, amely papavalasztast késleltette és V. Fiilop
francia kiraly beavatkozasarél lasd MoLLAT 1912. 37-43.

1014 GoODTHARDT 2011. 81. XXII. Janos mindkét jeldltet valasztott német kirdlynak cimezte
és tobbszor felszolitotta 6ket az ellenségeskedés besziintetésére. A korszak német
torténelméhez kapcsolddé vatikani dokumentumok regesztait publikalja. VU 236-273.

1015 1326 szeptemberében II. Jakab aragén kirdlynak a kovetkezd szavakkal szamol be a papai
udvarban torténtekrdl kovete, Petrus de Abbacia: ,Et quod dominus papa respondit, quod,
cum ipse dux Austrie fuerit a minori parte electus et electio dicti ducis Bauarie et ipsius
persona sint reprobate, huiusmodi electio facienda rediit ad electores, sine quorum preiudicio
electionem factam de ipso duce Austrie posset minime approbare.” Acta Aragonensia 1. 382.
(258.sz.)
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csaszarjelolt italiai ambicidinak megvalositasat.’??¢ Valdjaban ez tértént Bajor
Lajos esetében is. Amikor a Wittelsbach uralkod¢ elkezdte el6késziteni Romaba
vonulasat, olyan itdliai hatalmakkal vette fel a kapcsolatot, akik mar hosszabb
ideje megnehezitették a papasag itdliai teriileteinek kormanyzasat. Nem megle-
p6 tehat, hogy XXII. Janos fenyegetésként kezelte Bajor Lajos lehetséges italiai
jelenlétét és teljes befolyasaval ellene fordult, vagyis igyekezett megakadalyozni
a Romzugot.’®” A pdapa igen hatékonyan fogta dssze az eurdpai hatalmakat a
csaszar ellen, s annak ellenére, hogy a koronazas megtortént, Bajor Lajos német
tertiletre vald visszatérése utdn nem tudott maradandé befolyast gyakorolni
[talidban.

XXII. Janos Bajor Lajos ellen iranyulé diplomdciai tevékenysége magyar
szempontbol is nagy jelent6séggel birt. A papa és Rébert napolyi kiraly érdek-
kozossége Italidban olyan szoros egylittmiikodést eredményezett, amely 1. Ka-
roly kiilpolitikajat sem hagyhatta érintetlentil.’?*® Az 1314-1325 kozotti id6szakot
a hatalmi viszonyok dinamikus valtozasa jellemezte, I. Karoly mégis mindvégig
a Habsburg hercegekkel allt szovetségben.'** Ennek okat a korabbi szakiroda-
lom altaldban két tényezdben latta. Nagy hangsulyt kapott egyrészt az I. Karoly
és Habsburg Frigyes kozott fennall6 rokoni kapcsolat. Els6fokd unokatestvérek
voltak, hiszen Frigyes apja, I. Albert német kiraly 1. Karoly anyjanak, Habsburg
Klemencianak a testvére volt.1°?° Ugyanakkor arrdl sem szabad megfeledkez-
niink, hogy ugyanilyen rokonsagi fok kototte 1. Karolyt Bajor Lajoshoz is, mivel
Lajos édesanyja, Matilda ugyancsak Habsburg Rudolf gyermeke volt, akarcsak
Albert és Klemencia.!??! Bar a hazassag utjan megerésitett dinasztikus szovet-

1016 Michael Menzel is felhivta ra a figyelmet, hogy kettds kirdlyvalasztassal jar6 patthelyzet
kapéra jott a papai udvarnak, hiszen a Szentszék igy Eszak-Italidban jogot formalhatott a
vikarius kinevezésére. Ezt kihasznalva 1316-ban Lajos felajanlotta a kirianak, hogy lemond
a tronroél, ha a papa elismeri Frigyest kirdlynak. Nyilvanvalé volt, hogy a papa nem fogja
elfogadni a feltételeket, viszont igy a bajor csaszarjel6lt megteremtette a kibékithetetlen,
civakodo papa képét, és megszerezte a birodalmi urak szimpatiajat. Az 1322. évi miihldorfi
utkozet utdn pedig mar IV. Lajosnak nem volt slirg6s a papai elismerés megszerzése, hiszen
a hadi siker legitimalta az uralmat. MENZEL 2006. 109.,112.

1017 Az elsé eljaras 1323 oktéberében indult Bajor Lajos ellen. MGH Const. 5. 616 (792.sz.) A
német kiraly elleni eljarasokrdl és a Romzugrol bévebben 1d. GobTHARDT 2011. 189-287.

1018 XXII. Janos Bertrand du Pouget biboros vezetésével inditott ,keresztes hadjaratot” a
papasag italiai ellenségei ellen. Robert napolyi kirdly ezt a harcot szinte mindegyik
hadszintéren tdmogatta, igaz, a papai udvartdl jelentés Osszegli tAmogatast is kapott
cserébe. Pouget biboros itdliai legaciéjarol és a Szentszék ezzel kapcsolatos kiadasairél
bévebben ld. HOUSLEY 1982a. 246-250.

1019 Skorka Renata szamba veszi azokat a tényezdket, amelyek az osztrak-magyar szovetséget
torékennyé tették. SKORKA 2013b. 453-455.

1020 A csaladi kapcsolatokrdlleirastad Chronici Ungarici compositio 478; Chronicon Zagrabiense
214.

1021 Itt meg kell jegyezniink, hogy apai agrél Lajos viszont annak az Otté alsdé-bajororszagi
hercegnek volt unokatestvére, aki 1305-ben megproébalta I. Karoly ellenében megszerezni
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ségeknek valoban a hosszu tavu egytlittmiikodés kiépitése és a hatalmi befolyas
kiterjesztése volt a célja, a korszak is szamos példat allit az ilyen szovetségek
kudarcardl.1%?2 A rokoni kotelék 6nmagaban tobbnyire nem volt elegendd, csak
abban az esetben biztositott tényleges motivaciot, ha el6segitette az uralkodok
hatalmi ambicioi altal kijel6lt kiilpolitikai koncepciok megvaldsitasat. A csala-
di kapcsolatoknal minden bizonnyal sokkal 1ényegesebb az, hogy 1. Karolynak
szliksége volt nyugati szomszédjainak segitségére és a stabilitdsra, amit ez a
szovetség biztositott, f6ként uralkodasanak kezdetén, a vetélytars tréonigénylék
ellen folytatott kiizdelem soran. Frigyes és Karoly egyiittmi{ikodése ebbdl az ok-
bol kifolyélag nem volt el6zmény nélkiili. 1304-1305 folyaman a magyar kiraly
tdmogatta I. Albertet és legidGsebb fiat, Rudolf osztrak herceget Csehorszag el-
leni harcukban.'2® I, Albert csehorszagi tervei Karolynak is a hasznara valtak,
hiszen a cseh kirdly és fia volt a legkomolyabb rivalisa a magyar tronért vivott
klizdelemben. Frigyes 1306 6szén vette at az osztrak és stajer hercegség kor-
manyzasat Rudolftdl, akit I. Albert id6kozben a cseh tronra segitett.’*** Innentdl
kezdve volt tehat Frigyes az osztrak és stajer hercegség feje, dontéshozoja, és
minden jel arra mutat, hogy 6 is az el6dei altal megkezdett stratégiat folytatta.
Rendelkezésiinkre all két levél ebbdl az id6szakbol, amelyekbdl kitlinik, hogy az
osztrak herceg . Karoly ligyét probalta elémozditani a magyar nemeseknél, egy-
haziaknal és Laszl6 erdélyi vajdanal.l??> A két uralkodé szovetsége viszonylag jol
nyomon kovethetd a késébbiekben is. Tudomasunk van réla, hogy 1311 tavaszan
és 1312 elején Karoly koveteket kiildott Bécsbe.'%% Valésziniileg e megbeszélések
eredményeként kertlt bele 1312 folyaman I. Karoly neve két, Frigyes altal meg-
kotott megallapodasba. Janudrban Készegi Miklds kotelezte magat az osztrak
herceggel kotott egyezményében a magyar kiralyhoz valé hiiségre.'%?” 1312 juli-
usaban pedig Janos cseh kirdly és a két Habsburg herceg, Frigyes és Lipdt igért
egymasnak tAmogatast és tandcsot négy éven keresztiil Szent Jakab napjatol (az

a magyar tront. Bajor Lajos nyilvanvaléan elismerte Otté magyar kiralyi cimét, s még egy
1315-6s oklevélben is ezzel a titulussal emlékezett meg unokafivérérél. A dokumentum
regesztajat 1315. majus 17-i ddtummal ld. Regesta imperii VII/1. 3. 12. Otté azonban 1312-
ben meghalt, igy az 6 személye elvileg mar nem jelenthetett volna akadalyt az 1314-es
kiralyvalasztaskor vagy utdna I. Kéroly és Bajor Lajos kiilpolitikai kdzeledésében. A
Wittelsbachokrél bédvebben MENZEL 2010. 287-324.

1022 Elég csak a szazéves hdborura, vagy akar az Anjou-dinasztia kiilénb6z6é &againak
konfliktusaira gondolnunk.

1023 1. Kdroly és Rudolf szévetsége 1304. 08. 24-én: MNL-OL DF 257967.

1024 Rudolf 1307-ben meghalt, Albertet 1308-ban meg6lték. NIEDERSTATTER 2010. 269-286.

1025 Sajnos sem a levelek keltezését, sem a cimzettjeiket nem ismerjiik pontosan. FEJER VIII/7.
377-379. (1l sz.)

1026 ENGEL 2003.328.

1027 ,[...] magnifico principi domino Karolo dei gratia regi Hungarie domino nostro quem
presentibus et preteritis tractatibus incluimus nostris cum serviciis [ ...]| per omniam volumus
obligari [..]” MNL-OL DF 287 029.

164



V. A kapcsolatok tartalma, jellege

oklevél keltétdl) szamitva, és a magyar kiralyt mindkét kiadott oklevélben azon
uralkoddk kozé soroltak, akik ellen egyik fél sem volt koteles segitséget nydjtani
a masiknak.10%8

Kiilonods jelentéséggel birt az I. Karoly és Habsburg Frigyes kozott 1314 ja-
liusdban létrejott szovetség, mert Frigyes részérdl ez mar egyértelmiien a né-
met kirdlyvalasztasra torténd felkésziilésnek tekinthetd. Eztttal a magyar kiraly
arra tett igéretet, hogy orszagaban senkivel nem kot olyan szovetséget, amelybe
az osztrak hercegek ne lennének belefoglalva. Tovabba megigérte, hogy minden
ellenségiik és az esetleges lazadok ellen is segiti 6ket.1%?° Ez Frigyes stratégiai
pozicidinak biztositasat jelentette, amelyre azért volt sziikség, mert Bajor Lajos
kiegyezése a Luxemburgokkal ekkor mar el6relathato volt. A targyalasok ugyan-
is mar 1314 eleje ota folytak, nyar elején pedig megsziiletett az a megegyezés,
amelynek értelmében bizonyos teriiletekért és jogokért cserébe Lajos biztosita-
ni tudta Balduin trieri és Péter mainzi érsekek, valamint Janos cseh kiraly szava-
zatat is.10%0 A valasztast kovetden Szép Frigyes és Bajor Lajos is két kérdéskorre
fokuszalta figyelmét: sajat helyzetiik erdsitésére a német teriileteken, valamint
a Romzug fokozatos el6készitésére. A két német kirdly azonban két kiilonb6z6
utat valasztott Italidval kapcsolatban, amely a papai udvarhoz fiz6d6 viszonyu-
kat is meghatarozta. Bajor Lajos a ghibellinekhez kozeledett, igy Milané nagy-
hatalmu uraihoz, a Viscontiakhoz.13! Ghibellin-iranyultsagu szovetségi politi-
kaja 1326 marciusaban teljesedhetett ki, hiszen II. Frigyes (1296-1337) sziciliai
kirallyal kotott egyezsége a papai udvar legjelent6sebb italiai szovetségesének,
a Napolyi Kiralysagnak a bekeritését jelentette.1032

Ezzel szemben Frigyes kiegyensulyozott viszonyra torekedett a guelf ha-
talmakkal; valészintileg ez a stratégia a papai udvar megnyerését is szolgalta.
Ennek megfeleléen Treviso és Padova varosokkal vette fel a kapcsolatot.’** Az

1028 A Janos kirdly altal kiadott oklevél roviditett valtozatat Id. CDEM VI. 46 (61. sz.) A magyar
kiralyon és a Német-rémai Csaszarsag uralkodéjan kiviil a Janos altal kiadott oklevelébe
belefoglaltdk még a brandenburgi &érgréfot (Waldemar, 1308-1319) és a wroctawi
herceget (II. Bolestaw, 1296-1311, az oklevél keltekor mar Liegnitz-Brieg hercege). A
Frigyes altal kiadott oklevélben pedig az els6 két kitétel mellett Rudolf (1294—1317) és
Lajos (a kés6bbi csaszar) bajor hercegek nevei szerepeltek. A két valtozatot 1d. RDEBM III.
38-39. (85-86.5z.)

1029 1314.07.23.: FEJER VIII/7. 108. (80. sz.); AOKIt. I11. 353. (799. sz.)

1030 IV. Lajost Péter mainzi és Balduin trieri érsekek, II. Janos szasz herceg (Sachsen-
Lauenburg), Janos cseh kiraly és Waldemar brandenburgi 6rgrof tdimogattak. Bajor Lajos
valasztasi dekrétumat 1d. MGH Const. 5. 93. (96. sz.) A kettGs valasztas lefolyasardl és a két
kiralyjeldlt tAmogatdir6l bévebben 1d. KAUFHOLD 1994. 28-45.

1031 Bajor Lajos és a Viscontiak szoros egyiittm{ikédését az is jol mutatja, hogy Galeazzo
Viscontit Lajos a miihldorfi csata utan hat nappal az els6k kozott értesitette gyézelmérol.
MGH Const. 5. 539 (676. sz.)

1032 A megallapodas szovegét 1d. MGH Const. 6,1. 112-114. (161. sz.) Bajor Lajos itdliai
politikdjardl bévebben ld. PAULER 1997. 137-164.

1033 Frigyes levelezése és megegyezése Padovaval: MGH Const. 5. 445-446. (556-561. sz.)
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osztrak dinasztikus kapcsolatépités is ebbe a koncepcidba illeszkedett, és célja
a kedvez6 itdliai feltételek megteremtése volt. Frigyes legid6sebb 6ccse, Lipot
a savoyai grof lanyat vette feleségiil, Katalin nev{i higa pedig Rébert napolyi
kiraly legid6sebb fidhoz, Karoly calabriai herceghez ment hozza.'** Rébert és
Frigyes szovetsége a magyar kiraly szempontjabdl is 1ényeges fordulat volt. Mi-
vel Rébert kirdly majdnem ugyanakkor kiildott koveteket Frigyeshez és I. Ka-
rolyhoz, - 1316 janudrjdban a magyar Kiralyhoz,'°% februar legelején pedig az
osztrak herceghez indulé kiildottek ellatasardl gondoskodott!'?3¢ - feltételezhet-
juk, hogy a két diplomaciai esemény nem is volt egymastdl teljesen fiiggetlen.
Valészintsithet6, hogy a napolyi kiraly tajékoztatta unokadccsét a Habsburgok-
kal folytatott targyalasokrdl, taldn a Frigyessel val6 tovabbi egyiittmiikodésre
is biztatta. Ezt latszik alatdmasztani a fokozott osztrak-magyar kapcsolattartas
a kovetkezd évben. 1317 augusztusaban Izabella, Frigyes felesége tett emlitést
édesapjanak, Jakab aragoén (1291-1327) kiralynak irt levelében az osztrak herceg
és a magyar kiraly kozott zajlé targyaldsokrdl, nydron Karoly Készegi Andras
ellen kapott osztrak tamogatast,'%’ ¢sszel pedig Frigyes személyesen vezetett
hadat Magyarorszagra, hogy a Csak Maté elleni harcot segitse.1%38

Az 1317-es év eseményei utan I. Karoly és Luxemburgi Janos cseh kiraly po-
litikai kozeledése1318-ban varatlannak hathat és tobb kérdést is felvet. A torté-
netirdsban gyakran kilpolitikai irdnyvaltasként értelmezték I. Karoly és Luxem-
burgi Beatrix hazassagat,1%®° és leginkabb a hatarmenti tertiletek miatt kialakult
osztrak-magyar érdekellentéttel, valamint a Készegiek és mas magyar urak oszt-

A4

rak csalddokhoz fiz6dé politikai és rokoni kapcsolataval magyaraztak.'*

1034 Katalint, VII. Henrik csdszar 6zvegyét a Habsburg hercegek el6szor IlI. Frigyes sziciliai
kirdlyhoz akartdk hozzaadni. Szép Frigyes ebben az esetben apoésa, 1. Jakab aragéniai
kiradly befolyasara szamitott, hiszen 6 III. Frigyes sziciliai kirdly batyja volt. Ez a terv
azonban meghitsult; ezutan mertilt fel a napolyi hazassag gondolata. Ezzel parhuzamosan
Rébert napolyi kirdly sem tudott neki megfelel6 megallapodast elérni a sziciliai kiralynal
a Napolyi Kirdlysag korabban elvesztett teriileteirél. Ez csak megerdsitést jelenthetett
Rébert szamara Habsburg-szévetség sziikségességérdl. Robert és 11l Frigyes levelezését
1316 elején Id. Acta Aragonensia 1. 715-717. (448. sz.)

1035 1316.01.08.: MDA L. 205-206. (263-265. sz.). Egy nappal kordbban kelt dokumentumbél
tudjuk, hogy kovetvaltasrol volt sz6: Rébert kirdly I. Karoly koveteinek (Janki Laszld
és Janos vaci énekl6kanonok, 1d. Adattar 123. és 88. sz.) koltségeinek megtéritésérol
intézkedett. 1316. 01. 07.: MDA L. 205. (262. sz.); AOKIt. IV. 88. (223. sz.)

1036 A dokumentum regesztajat 1316. 02. 03-i datummal 1d. Regesta imperii VI1/11. 49.

1037 ENGEL 2003. 347. Balduin trieri, Péter mainzi érsekek, Luxemburgi Janos és Bajor Lajos
szovetségkotését Habsburg Frigyes ellen 1d. 1317. 06. 19.. MGH Const. 5. 349-352.
(414-417. sz.)

1038 Frigyes oktoberben irt a bécsi polgaroknak arrél, hogy megkezdte Komarom ostromat,
csapatait a Vag és a Duna kozott vonultatta fel, és meggy6z6dése, hogy hamar
gy6zedelmeskedni fog. MGH Const. 5. 380-381. (465. sz.)

1039 A hazassagot emliti Chronici Hungarici compositio, 490.

1040 KrisT6 1988. 53., 69; BERTENYI 1987. 102. Frigyes 1312-es, K6szegi Mikl6ssal megkotott
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Kérdéses azonban, hogy mennyire tekinthetd a magyar kiradly hazassaga
szembefordulasnak a Habsburgokkal. 1318 oktdéberében Karoly elldtogatott
Bécsbe, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az osztrak-magyar viszony nem
hidegiilt el.1*** 1. Karoly és Janos kiraly kapcsolata a hazassagot megel6z6en is
inkdbb semleges volt, mint ellenséges, Csak Maté személyében pedig a két ki-
ralynak kozos ellensége is volt.1*? A Habsburg-Luxemburg viszony sem nevez-
het6 még kiélezettnek ekkor, hiszen a német tronviszalyban 1322-ig nem kertlt
sor komolyabb hadieseményre. Ezért kérdéses, hogy 1. Karoly és Beatrix ha-
zassaga valéban a Habsburg hercegek ellen iranyult volna. Legvaldsziniibbnek
az latszik, hogy a magyar kirdly mar ekkor a késébbi koztes, esetleg békéltetd
szerepéhez hasonlé poziciot probalt elfoglalni. A korabeli szovetségi rendsze-
rek ismeretében viszont nem zarhatjuk ki annak lehet6ségét sem, hogy Karoly
val6ban nyomast akart gyakorolni a Luxemburg-hazassaggal, csak nem az oszt-
rak hercegekre, hanem nagybatyjara, Robert napolyi kiralyra. 1317 februarjabol
ugyanis rank maradt egy olyan dokumentum, amely a magyar kirdly napolyi
orokségével kapcsolatos konfliktusra utal. Ekkor Karoly felhatalmazta sogorat,
II. Janost, a vienne-i dauphint, hogy képviselje érdekeit a salern6i hercegség és
a szentangyalhegyi fejedelemség ligyében.!?*3 Ezek a cimek ugyanis édesapja-
tol orokolt jogan 6t illették volna meg, de nagybatyja 6nkényesen rendelkezett
réluk. Mivel Napoly szempontjabol kiilonds jelent6séggel birt, hogy melyik va-
lasztott német kiraly fog Romaba vonulni, a magyar kiraly kozeledése a Bajor
Lajossal szovetségben all6 Luxemburgok felé nyugtalanité tényezd lehetett 1.
Rébert szamara. Bar a kutatas jelen allasa szerint ezt a feltételezést nem lehet
alatamasztani, talan érdemes fontoléra venniink ezt az eshetdséget is.

Arrdl viszont tobb bizonyiték is a rendelkezésiinkre all, hogy 1. Karoly
helyzetét és allasfoglalasat az eurdpai hatalmak is nyomon kovették, szamon
tartottdk. Az 1314. juliusi osztrak-magyar szovetségrél példaul ugyanazon év
oktoberében mar II. Jakab aragoén kirdly is tudott, ahogyan ezt egy Frigyeshez

egyezményében is kiilon rendelkeztek arrdl, hogy a magyar ur nem tdmogatja az osztrak
herceg hiveit uruk ellenében, nem fogadja be Frigyes elmenekiilt servitorait. Kés6bb,
I. Karoly és Frigyes 1321-es temesvari megallapodasaban is azt igérte egymasnak a két
uralkod6, hogy elégtétel adasara kényszeritik azon hiveiket, akik szévetségesiik szamara
karokat okoznak. Mindkét dokumentum szévege azt sugallja, hogy Frigyes sem tudott
mindig befolyassal lenni alattvaldi tetteire, az ellendérzése pedig minden bizonnyal csak
gyengiilt az 1314-es valasztast kévetden, amikortol szinte folyamatos harckésziiltségben
allt Bajor Lajos ellen.

1041 ENGEL 2003. 350.

1042 Csak Maté ellen a magyar és a cseh kiraly kdzos hadjaratot is tervezett. ENGEL 2003. 335.
A magyar Anjouk és a Luxemburgok kapcsolatanak alakulasarol 1d. Nacy 2010b. 313-318.

1043 1317. 02. 22.: FEJER VIII/2. 41-42. (I sz.); AOKIt. IV. 155. (407. sz.) Ld. még az el6z8
fejezetet.
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irott levele tanusitja.'*** 1317 januarjaban Peter von Aspelt mainzi érsek,'**> Ba-
jor Lajos egyik legf6bb tdmogatodja arrél tajékoztatta a freiburgi gréfot, hogy a
magyar kiraly szovetkezett orszaganak hatalmasabb uraival.**¢ Az 1315-1316-0s
év katonai szempontbo6l tobb kedvezé fordulatot hozott 1. Karoly szamara,'**’
és az érsek megfogalmazasa azt igazolhatja, hogy a magyar kiraly belpolitikai
sikereir6l mas eurépai hatalmak is értestiltek.

Annak ellenére, hogy 1315 tavaszan Speyernél, 1319-ben pedig Miihldorfnal
is talalkozott a két német kiraly serege,!**® fegyveres 6sszecsapasra Habsburg
Frigyes és Bajor Lajos kozott 1322-ig nem Kertilt sor.'*° Az 1322. szeptember 28-
an lezajlott miithldorfi (ampfingi) csata nem csak a német tronharcban jelentett
fordulépontot, hanem egyben az osztrdk-magyar szovetség 1314-1325 kozotti
id6szakanak legjobban ismert allomasa. Az 1321-es temesvari szovetség!®>® ér-
telmében I. Karoly egy 4-6000 f6b6l all6 sereget kiildott Frigyes tamogatasara.
A csata lefolyasa és kimenetele, valamint a magyar részvétel is meglehet6sen
jol rekonstrualhat6 az elbeszéld- és levéltari forrasok alapjan, tobb feldolgozas
is részletes leirast ad rdla, ezért nem térek ki az események ismertetésére.'%!

1044 Az 1314. oktéber 17-i keltezés(i levél ide vonatkoz6 része: ,Sane quia magnificus princeps
Karolus Ungarie rex nobis nunc per suam litteram [nuncialvit, qualiter ex con|[t]racto inter
vos et dictam filiam nostram coniugio multipliciter exultavit cum eaque [solempnita]te qua
deculit] fatam filiam nostram in civitate Vienne duxit visitandam, presente vobis [...]” MGH
Const. 5. 78-79. (82. 5z.)

1045 1306-t6l 1320-ban bekdvetkezett halalaig volt Mainz érseke. HC 1. 322.

1046 Amainziérsek 1317.01. 20-an kelt levelében igy ir a freiburgi gréfnak: ,Deinde rex Ungarie
cum pocioribus dominis regni eiusdem cum domino nostro antedicto Romanorum rege est
confederatus, de quo magnum indubitanter habebit subsidium.” MGH Const. 5.327 (389.sz.).
Peter von Aspelt diplomdciai szerepét és ehhez tarsulo tajékozottsagat ismerve kizarhatjuk
azt a lehetdséget, hogy tévedésbdl sorolja a magyar kiralyt Bajor Lajos tdmogatdéi kozé.
Sokkal valdszintibb, hogy Bajor Lajos hatalmat bizonyit6 ,propagandafogasrol” lehetett
SZ0.

1047 1315 tavaszan a kiraly kibékiilt Kan Laszl6 fiaival, 1316. tavasz-nyar folyaman pedig
K6szegi Janos ellen ért el sikert, uralma ala hajtotta Somogy, Tolna és Baranya megyéket.
ENGEL 2003. 358.

1048 Mindkét alkalommal azért nem kertilt sor titkdzetre, mert Bajor Lajos az utolsé pillanatban
elvonult a helyszinr6l. BENKER 1997. 86-87.,96-99.

1049 Miihldorf el6tt Habsburg Frigyes és IV. Lajos seregei otszor taldlkoztak: 1315-ben
Speyernél, 1316-ban Esslingennél, 1319-ben Miihldorfnal és 1320-ban Strasbourgnal. A
fegyveres harcot azonban ezekben az esetekben még egyik kirdlyjel6lt sem vallalta, igy a
helyzet mindig valamelyik sereg visszavonuldsaval végz6dott. CLauss 2017. 255-270

1050 1321. 11. 23.: FEJER VIII/7. 134-136. (CXI. sz.); AOKIt. VI. 120. (312. sz.) A szovetség
megkotésének helye korantsem meglepd, mivel 1. Karoly ebben az idészakban Temesvaron
tartotta székhelyét. Temesvarrol, mint kirdlyi székhelyrél lasd KopEczny 2013.211-231.

1051 A szakirodalomban eltérd becslések lattak napvilagot a miihldorfi csatdban részt vevé
magyar katonak létszamarol. Por Antal 6200 fére teszi a katonak szamat. POR 1888. 791.
Engel Pal a 6000 f6s 1étszamot fogadja el. ENGEL 2003. 354. Heinz Thomas Peter von Zittau
nyoman 5000 f8s magyar sereggel szamol Miithldorfnal. THoMAS 1993. 102-106. Gertrud
Benker ezzel szemben 4000 magyarr¢l ir. BENKER 1997. 101. A miihldorfi csatanal joval
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Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy mig a német nyelvteriileten szii-
letett elbeszélé emlékek a magyar-kun sereget tobbnyire magyar-pogany vagy
konkrétan magyar-kun jelzével illetik, a franciaorszagi Saint Denis-krénika a
miihldorfi csata bemutatdsanadl minden valdszin(iség szerint a magyar-kun har-
cosokat nevezi szaracén-barbar katonaknak.'%2

A miihldorfi gy6zelem utdn Luxemburgi Janos és Bajor Lajos szOvetsége
hamar megbomlott. A két uralkodé politikai elhidegiilése egy viszonylag jol
nyomon kovethetd folyamat eredménye volt, amelyet a tobb ponton titkdz6 te-
riileti érdekellentétek mozgattak. 1323 marciusaban Lajos hiibérbe vonta Bran-
denburgot az 6rokos nélkiil elhunyt 6érgrof haldla utan, majd targyalasokat kez-
deményezett II. Kristof (1319-1326) dan kirallyal egy hazassaggal megerdsitett
szovetség megkotésérdl. Még ugyanez év majusban Lajos hozzaadta lanyat, Ma-
tildat a thiiringiai-meisseni 6rgrofné akkor még kiskoru fidhoz, II. Frigyeshez
(1323-1349), aki egy érvényben 1évé megallapodas szerint Janos kiraly lanyaval
volt eljegyezve.l®>® Bar ezek a lépések nagyban hozzdjarultak a Wittelsbach
uralkodd belpolitikai helyzetének megszilardulasahoz, a cseh kiraly tAmogata-
sat elveszitette. Janos emiatt Gjra a Luxemburg-haz hagyomanyos, franciabarat
kiilpolitikajahoz folyamodott. Ennek eredményeként 1323 majusaban a cseh
tréon orokose, (a leendd IV.) Karoly a francia kiralyi csaladbdl kapott feleséget
Valois Blanka személyében. A francia udvar és XXII. Janos papa gyanithatéan
befolyasoltak Janos kiralyt abban, hogy még ugyanebben az évben kibékiilt a
Habsburgokkal. Franciaorszagbdl hazatérve a cseh kiraly ugyanis szabadon en-
gedte Frigyes egyik dccsét, a miihldorfi csataban foglyul ejtett Henriket, majd
szeptemberben a magyar kirallyal is talalkozott.!>* 1. Karoly és a Habsburgok
még az év elején, 1323 februadrjdban Pétervaradon megujitottak a temesvari szo-
vetséget, ahol a magyar kiraly igéretet kapott Pozsony visszaadasara,'%° aprilis-
ban pedig mar a megegyezésnek megfeleléen az osztrak hercegeknek okozott
karok megtéritése érdekében is 1épéseket tettek.!%>¢ Ezt kovetGen a magyar Ki-
raly kozvetitett a Luxemburg-Habsburg targyalasokban, amelyek szeptember-
ben szovetségkotéssel zarultak.!>” A magyar uralkodd szerepe a cseh kiraly és

kisebb figyelmet kapott a magyar szakirodalomban az 1313-as gammelsdorfi iitkdzet, ahol
a Habsburgok szintén magyar tdmogatassal szalltak harcba a hatalmat Alsé-Bajororszagra
is kiterjeszté Lajos ellen. Kristé Gyula szerint a Baboni¢ csalad kildott tAmogatast az
osztrak hercegeknek. KrisT6 1988. 41. Azonban tobb kérdés is megvalaszolatlanul maradt
ezzel az litkdzettel kapcsolatban, igy példaul I. Karoly allasfoglalasa.

1052 ,[...] le duc d’Osteriche Federic avoit d’autre part grant multitude de Sarrazins et de
Barbarins, lesquiex il mist ou front de la bataille; et estoit ducteur de celle compaigne Henri
frere dudit duc d’Osteriche.” GCF 1. 1937. 29-30.

1053 BENKER 1997.114-155.

1054 LoOSERTH 1875.422.

1055 1323.02. 20.: MNL-OL DF 257969; AOKIt. VII. 30. (45. sz.)

1056 1323.04. 08. (Szenc): MNL-OL DF 257971; AOKIt. VII. 58-59. (106. sz.)

1057 MGH Const. 5. 608-609. (781-782. sz.).
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az osztrak hercegek kozott létrejott megallapodasban kétségteleniil jelentés
volt. Karoly szerepvallalasat nem csak a dokumentum szévegébe foglaltak bele,
hanem 1324 februarjaban Lip6t herceg is megemlékezett arrol, hogy a megalla-
podas a magyar Kiraly kozvetitésének koszonhet6en jott 1étre.10%8

Felmeriil a kérdés, hogy 1. Karoly miért jarult hozza ilyen aktivan a Luxem-
burg-Habsburg megegyezés létrejottéhez. Tobb okbdl is elképzelhetének tlinik
azahipotézis, hogy mindezt napolyi 6sztonzésre tette.'%>° Arra, hogy Karoly szem
el6tt tartotta a ndpolyi érdekeket is, esetlegesen azokkal dsszehangolta kiilpoli-
tikai dontéseit, az 1316-os évnél mar lathattunk példat.1°¢ Bajor Lajos gy6zelmé-
vel pedig egyre kozelebb kertilt a német kiraly italiai utja. Ezt leginkabb Napoly
és a papai udvar akarta megakadalyozni. Bar Frigyes a fogsagbdl érintkezhetett
a kiilvilaggal, Lip6t herceg mégis 6nallo politikdba kezdett. A miihldorfi csata
utan XXII. Jdnosban és IV. Karoly francia kirdlyban (1322-1328) keresett 4j sz0-
vetségeseket, ami Napoly szamadra is 4j lehetdségeket teremtett. Franciaorszag
bevonasa a kiizdelembe Uj elgondolas volt, de Lip6t nem valtoztatott a Magyar
Kiralysaggal kapcsolatos osztrak kiilpolitikan, hiszen szamara is elsédleges fon-
tossagu volt, hogy keleti szomszédjaval folytatédjon a szovetséges viszony.1%¢! A
Habsburgok szorult helyzete IV. Karoly francia kiralynak pedig alkalmat kinalt
arra, hogy rovid idére felélessze apja, IV. (Szép) Fiilop elképzelését és a meg-
prébalja megszerezni a német tront a Capet-dinasztia szdmara. A Bajor Lajos
ellen nyujtott segitségért cserébe ugyanis IV. Karoly az 1324 jaliusadban Bar-sur-
Aube-ban megtartott taldlkozén sajat német kiralyi jelolésének tdmogatasara
kapott igéretet Lipottol. XXII. Janos is igyekezett elésegiteni a francia-osztrak
terv sikerét és még ugyanebben a honapban letette a német kiralyi tronrél az
egyhazbol mar korabban kikozositett Bajor Lajost.%6? A szamara egyre kedve-
z6tlenebb eurdpai helyzetben a Wittelsbach uralkodé egy viszonylag varatlan
megoldashoz folyamodott: kiegyezett rivalisaval.l’®® A targyalasok 1325 tava-

1058 A magyar kiradly szamara az altala nyujtott segitség nem bizonyult kifizet6dének: 1324
decemberében hatdrzart rendelt el, mert az osztrak hercegek nem biztositottak szabad
utat a magyar keresked6knek. HAz1 1921. 41.

1059 BENKER 1997.128.

1060 Itt érdemes 1. Karoly szerbiai hadjaratait is felidézni, amelyek esetében szintén
gyanithat6 a magyar kiraly hadi tevékenységének és a napolyi Anjouk balkani érdekeinek
6sszehangolasa. Errél 1d. az V. 2. 3. fejezetet.

1061 Lipotpolitikajatjellemziaz 1325.03. 18-an Durlachnal kotott szovetsége a mainzi érsekkel,
a wirzburgi és a strasbourgi pilispokokkel: kélcsonds segitséget igértek egymasnak
mindenki ellen, de a Habsburg herceg kérésére a francia, a cseh és a magyar kiralyok
esetében ez a kitétel nem volt érvényes. MGH Const. 6,1. 20-21. (30. sz.)

1062 A kikdzositésre 1324. marcius végén, a harmadik eljaras eredményeként kertilt sor. MGH
Const. 5. 700-701. (883. sz.) Uralkoddi jogait6l a papa 1324. 07. 07-én fosztotta meg Bajor
Lajost. MGH Const. 5. 779-788. (944. sz.)

1063 Frigyes szabadon engedése egyértelmiien annak volt a kovetkezménye, hogy Bajor Lajos
konfliktusa id6kdzben elmélyiilt a papai udvarral, illetve Habsburg Lip6t diplomAaciai
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szatdl titokban folytak Habsburg Frigyessel, de a megegyezés pontjai csak 1325
szeptemberében, a két német kiraly miincheni talalkozo6jan valtak nyilvanossa.
A német kiralyi cimért folytatott harcok ily médon tortént lezarasa kell6képpen
biztositotta Bajor Lajos helyzetét ahhoz, hogy ttra kelhessen Italiaba.0%*

A német trén betoltésének kérdése felerdsitette a nadpolyi-francia-Habsburg
kapcsolatokat, és ezt a szovetségi rendszert a Szentszék is tdmogatta. A nyu-
gat-europai viszonyok ilyen jellegii alakulasa - a napolyi Anjouk parhuzamosan
folytatott balkani politikajaval®®® egyiitt — befolyasolta 1. Karoly kiilpolitikajat.
A papai udvar diplomdciai tevékenysége elsGsorban kozvetett (Rébert napolyi
és Janos cseh kiralyokon, illetve a Habsburg hercegekkel tortént megegyezése-
in keresztiil) hatast gyakorolt a magyar kiradly dontéseire. Ennek ellenére né-
hany kozvetlen bizonyiték is alatdmasztja, hogy XXII. Janos mas eszkozokkel is
megprébalta a magyar kirdlyt a Bajor Lajos ellenes taborban tartani. 1325-ben
a papa felszdlitotta 1. Karolyt, hogy Lajost semmilyen formaban ne tdmogas-
sa.1%% A Wittelsbach uralkoddt kikozosit6 és az ellene inditott eljarasrol tudo-
sité papai bullak is bizonyosan eljutottak Magyarorszagra, hiszen ezek egy-egy
masolatat Laszlé pécsi és Henrik veszprémi plispokok, az esztergomi egyhaz
kinevezett administratorai Boleszl61°” halala utan atvették az érsek hagyatéka-
ban.'*®® Ugyanigy értesitette a papa I. Karolyt V. Miklés ellenpapa lemondasarol
és Avignonba valé megérkezésérdl.!°¢?

tevékenysége megvaltoztatta a politikai irdnyvonalakat. A bar-sur-aube-i megallapodas a
Habsburg trénigény feladasat jelentette. Bajor Lajos ebbdl a helyzetbdl profitalva, Frigyes
szabadon engedésével remélte lecsendesiteni a Habsburgokat. CLAUSS 2016. 268.

1064 XXII. Janos 1334-es haldla utan a kibékiilésre vonatkozé kezdeti remények utan, Gjra
fellangolt Bajor Lajos konfliktusa a papai udvarral. 1338 és 1339 folyaman hat rendi gy(ilés
kovette egymast a Német-romai Birodalomban, amelyek az uralkod6 és a papa ellentétével
foglalkoztak. A jelen 1évé rendek kovetelték a csaszar elleni eljards megsziintetését,
valamint kimondtak, hogy a papanak nincs approbatiés joga a birodalomban. MENZEL
2006. 114. Valészintileg a német események késztették XII. Benedeket arra, hogy az
Assisiben talalhat6 papai levéltarban 6rzott, a Szentszéknek kiilonbozé vilagi uralkoddk
altal biztositott jogokat rogzité dokumentumok atirasat elrendelje (1338. 10. 31.: LC B XII.
I1. 125. /6507. sz./, a megbizott Johannes de Amelio, a papai kamara klerikusa volt). Ezeket
az atiratokat - az eredeti dokumentumok t6bbségével egyiitt - ma a Vatikdni Apostoli
Levéltar Archivum Arcis Arm. [-XVIII fondja 6rzi. Kett6 koziliik IV. Laszl6 magyar kiralytél
szarmazott: 1339. 03. 20.: AAV AA,, Arm. [-XVIIL. 592. és 595 (MNL-OL DF 289176 és
289173)

1065 Ld.az V. 2. 3 fejezetet.

1066 1325.02.09.: THEINER 1. 498-499. (DCCLXIII. sz.); AOKIt. IX. 36. (46. sz.)

1067 Adattar 22. sz.

1068 1330.07.29. MNL-OL DF 200840; MES I11. 170-171. (247. sz.); AOKIt. XIV. 273. (448. sz.)

1069 1330.09.19.: AAV Reg. Vat., vol. 116, fol. 23 (51)v, ep. 98; VA 480. (1386. sz.)
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V. 2. Egyhazpolitika

V. 2. 1. Javadalompolitika

A 14. szazadban els§ felében tobb, meghatarozoé jelent6ségi, kifejezetten az egy-
hazi beneficiumokra vonatkozé rendelkezés is sziiletett, és fontos allomasahoz
érkezett az a papai rezervaciok kib6vitését célzo folyamat, amelyet IV. Kelemen
inditott el Licet ecclesiarum (1265) kezdet(i bulldjaval. Ebben a papa a Szent-
sz€ék szamara tartotta fenn azon egyhazi javadalmak betoltését (és bevételét),
amelynek visel6i a kiiridban (apud Sedem Apostolicam) halaloztak el. IV. Kele-
men utddai ezt a papai jogkort igyekeztek fokozatosan kiszélesiteni, nem csak a
rendelkezés foldrajzi hatdsugarat és az érintett javadalmak kérét, hanem a meg-
liresedés modjat is tekintve. VIII. Bonifac szerint (Praesenti, 1295) papai rezer-
vacio ala tartoztak a papai udvar f6bb hivatalai (nuntius, capellanus papae, stb.),
valamint azok az egyhazi javadalmak, amelyek visel6i a papai kturidban vagy
attdl kétnapi tavolsagra halaloztak el. V. Kelemen bullaja (Etsi et temporalium,
1307) hozzaadta a biborosok és a kordbban a papai udvarban felszentelt pre-
latusok javadalmait is a listdhoz, valamint azokat az eseteket, amikor a kuriai
hivatalok a Szentszéknél folytatott eljards (lemondas, csere, athelyezés stb.)
kovetkezményeként liresedtek meg. Végiil XXII. Janos rendelkezése (Ex debito,
1316) terjesztette ki a papai rezervaciot az egyhazi javadalmak olyan széles ko-
rére, amely jo egy évszazadra hivatkozasi alapot biztositott a Szentszéknek. In-
nentdl a papai jogkor kiterjedt a kiria kisebb hivatalaira (scriptores, correctores,
abbreviatores stb.) és az 6sszes olyan beneficiumra is, amely a papai udvarban
liresedett meg (vacantes in curia) fiiggetleniil attél, hogy elhaldlozasrdl, leté-
telrdl, lemondasrol, a valasztas szabalytalansag miatti megsemmisitésérdl, at-
helyezésrdl, stb. volt sz4. XXII. Janos emellett a viselhetd javadalmak szamat is
korlatozta (Exsecrabilis, 1317: egy cum cura animarum és egy sine cura). Utoda,
XII. Benedek megvalasztasa utdn nem sokkal megerd&sitette a rezervacidkra vo-
natkozo rendelkezéseit (Ad regimen, 1335).°7°

A fent vazolt jelentds valtozasok ellenére az elsé avignoni papak javada-
lompolitikaja Magyarorszagot illetéen valéjaban ismeretlen tertiletnek szamit
a hazai torténetirasban. Frakndi Vilmos ugyan minden papa esetében szentelt
néhany oldalt a magyarorszagi egyhdazi javadalmak, vagyis leginkabb a fépapi
székek betoltésének - de az adatok mélyrehatébb elemzése eddig még nem tor-

1070 A papai rezervacié Kiterjesztésének folyamatardl ir CAILLET 1975. 22-23; DOUVAL-
ARNOULD 1994. 849; DEELEY 1928. 499; HARVEY 2014. 135. A témarol magyarul ad révid
osszefoglalast Fraknéi Vilmos 1d. MREV II. LIx-LX111.
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tént meg.’%’! Az eurdpai torténetirasban is csak az 1950-es évekt6l indult meg a
témakor feldolgozasa. Az élen ezuttal is a francia torténészek jartak: 1952-ben
XII. Benedek,*’? 1975-ben pedig XXII. Janos'%”? franciaorszagi javadalmazasi po-
litikajarol jelent meg monogréfia. A francia térténészektdl véleményem szerint
két dolgot érdemes atvenni a magyarorszagi beneficiumok bet6ltésének vizs-
galatakor. Egyrészt célszerl atfogdan értelmezni a beneficialis ligyek fogalmat:
Louis Caillet példaul az intervention (beavatkozas) szoéval jeldli ki az elemzés
hatésugarat. Vagyis minden, franciaorszagi beneficiumokhoz kapcsol6dé doku-
mentumot figyelembe vesz, fliggetleniil attdl, hogy tartalmat tekintve provizi-
orol, expektativarol, dispensatiérol, citatiérol, stb. (vagy ezek kombinaci6jardl)
van-e sz0. Masrészt a francia torténészek altalaban kiilonvalasztjak a ,nagyobb”
(bénéfices majeurs: érsekség, plispokség, apatsag stb., tehat a konzisztorialis ja-
vadalmak) és a ,kisebb” beneficiumokat (bénéfices mineurs: prépostsag, fées-
peresség, kaptalani javadalom stb., vagyis a nem konzisztorialis javadalmak).
Ez a két elemzési szempont - bar a globalis megkozelitésmodnak nyilvan meg-
vannak a hatranyai - megakadalyozza az adatok elaprézasat. igy lehet6vé va-
lik tendenciak felrajzolasa és altalanos érvény(l kovetkeztetések levonasa, még
akkor is, ha - mint Magyarorszag esetében - korlatozott forrasbazissal kell
dolgoznunk.

V. 2. 1. 1. Altalanos tendenciak

Az 1301 és 1342 kozott terjed6 id6szakbol valamivel tobb, mint kétszaz egyhazi
javadalommal kapcsolatos rendelkezést sikertilt 6sszegyiijteni. Az tigyek 70%-a
XXII. Janos idejébdl szarmazik; ez azonban nem csak a papa altal alkalmazott
beneficialis politika jellegéb6l, hanem abbdl az egyszer(i ténybdl is adddott,
hogy XXII. Janos uralkodasa tette ki a vizsgalt 41 évnek majdnem a felét. VIII.
Bonifac pontifikatusanak elsé évei kiviil esnek a jelen vizsgalat alsé kronolégi-
ai hataran, XI. Benedek pedig csak egy évet uralkodott, e két papa id6szakabol
igen kevés, magyarorszagi egyhazi stallumrol intézkedé dokumentum all ren-
delkezésiinkre (mintegy 11). Ezért célszer(inek tartottam az eredmények bemu-
tatdsanal az els6 harom avignoni papa (V. Kelemen, XXII. Janos és XII. Benedek)
idejére koncentralni. Ha kovetjiik a francia felosztast és csak két javadalomtipus
csoportot kiillonboztetiink meg, megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon a na-

1071 FRrRAKNOI 1895. 48-56; FRAKNOI 1901. 117-119. (XI. Benedek), 139-142. (V. Kelemen),
148-151. (XXII. Janos) és 169-170. (XII. Benedek); valamint I. Karoly egyhazpolitikajat
targyalja RAcz 1996. 60-65.

1072 GUILLEMAIN 1952b.

1073 CAILLET 1975.

173



A Magyar Kirdlysdg és a Szentszék kapcsolata 1. Kdroly kordban

gyobb beneficiumokrdél V. Kelemen 0,9; XXII. Janos 3,1; XII. Benedek 1,2 alkalom-
mal rendelkezett atlagosan évente,'’* a kisebbek esetében pedig 0,4; 6,8 és 1
alkalomrol beszélhetiink atlagosan.!?’®

Papai dispensatiok (felmentések) mind a nagyobb, mind a kisebb benefi-
ciumok esetében el6fordulnak, vagy a provizidéval egy dokumentumban vagy
6nall6 papai levélben.’%’¢ A konzisztorialis javadalmak esetében a dispensatio
targya leggyakrabban a visitatio kotelezettségének elengedése vagy valamilyen
defectus (aetatis, ordinationis) al6li felmentés volt, mig a kisebb javadalmak ese-
tében egyértelmiien a tobbszoros javadalomviselés engedélyezése dominalt. Na-
gyobb beneficiumok rezervalasara is tobb alkalommal keriilt sor. 1325-ben XXII.
Janos négy plispokség betoltését tartotta fenn maganak (gyori, pécsi, varadi és
erdélyi),1%”7 ezek koziil csak egy, a varadi liresedett meg a papa uralkodasa alatt,
de a rezervacio ellenére a kaptalan valasztotta meg az egyhdzmegye kovetkezd
vezetGjét (1329: Batori Andrast).1°7® Ezt kdvetGen 1332-ben XXII. Janos még két
piispoki szék betoltésére jelentette be igényét, a gyGrire és a szerémire, ezek
kozil az utébbi liresedett meg a papa halala el6tt. Ez alkalommal XXII. Janos
érvényesitette is a rezervaciét, és korabbi rendelkezésére hivatkozva Gergely
ferences szerzetest jelolte ki plispoknek.1?” A boszniai piispokség esetét érde-
mes Kkiilon kiemelni. XXII. Janos idején, 1331-ben papai rezervacid ala kerult'%8°
és1333-ban meg is liresedett. Ezt kovetden a kdptalan - a papai rendelkezés elle-
nére - Uj puspokot valasztott. . Karoly azonban minden jel szerint kihasznalta,
hogy az egyhdazmegye élén egy meg nem erdsitett prelatus allt, és sajat embe-
rére bizta a piispokség javainak igazgatasat.!°®! XII. Benedek - miutan Konzisz-
toriumban megtargyaltak és érvénytelennek mindsitették a valasztast - végiil
annak ellenére nevezte ki a kdptalan jeloltjét, hogy a kanonokok a valasztassal

1074 Caillet szamitasai szerint az Osszes orszagot érintve XXII. Janos kétszer hosszabb
uralkodasa alatt négyszer tdbbszoér rendelkezett nagyobb beneficiumokrél, mint XII.
Benedek. CAILLET 1975. 35-36.

1075 18. tablazat, 1-4. abra. Figyelembe vettem, hogy az els6 és az utolsé uralkodasi évek
gyakran nem tettek ki egy egész kalendariumi évet, ezért az uralkodasi hénapok szamat
mérlegeltem.

1076 Ld. 1. abra.

1077 1325. 10. 08.: AAV Reg. Vat. vol. 113, fol. 286r, ep. 1680 és 1681; THEINER I. 502.
(DCCLXXIII-DCCLXXIV. sz.); AOKIt. IX. 243-245. (443-448. sz.).

1078 Adattér 5. sz.; BuNyITAY 1. 1883. 171; BuNyITAY II. 1883. 70.

1079 1334.06. 16.: AAV Reg. Vat,, vol. 106, ep. 885 (AAV Reg. Aven,, vol. 45, fol. 489r); THEINER
I. 597-598. (DCCCLXXXIX. sz.). Obligatiéja a servitium commune és a servitia minuta
megfizetésérdl 1334. 07. 05-i datummal és 1335. juniusi hataridével: AAV Cam. Ap., Oblig.
et Sol., vol. 6, fol. 136v; vol. 14, fol. 19v; vol. 16, fol. 13r; CAMERALIA 1. 13. (21. sz.)

1080 1331.01.06. AAV Reg. Vat., vol. 98, ep. 480 (AAV Reg. Aven., vol. 37, fol. 325v; MNL-OL DF
291542); AOKIt. XV. 15. (19. sz.)

1081 1336.01.08.: AAV Reg. Vat,, vol. 122, fol. 181r (AV Reg. Aven., vol. 50, fol. 407v; MNL-OL DF
291703); THEINER 1. 608-609. (DCCCCVIIL sz.); AOKIt. XX. 56. (9. sz.).
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figyelmen kiviil hagytdk XXII. Janos rezervaciojat. Lorand fia Lérincet 1336 vé-
gén erdsitette meg a boszniai piispoki székben.1082

Jelentds kiilonbség a harom papa kozott a kisebb beneficiumok esetében
mutathaté Kki,'°® ami alatamasztja a XXII. Janos kdzpontositasi torekvéseirdl
alkotott nézeteket'*®* és ravilagit arra is, hogy XXII. Janos a papai befolyast az
egyhaz alsébb rétegeinek igazgatasara is probalta kiterjeszteni. A magyaror-
szagi eredmények emellett beleillenek a pdpa mas orszagokkal szemben foly-
tatott beneficiélis politikajaba is. Osszehasonlitasképpen, Louis Caillet szerint
XXII. Janos esetében a papai levelek tobb mint felét a kisebb beneficiumokrol
sz0616 rendelkezések teszik ki,'°® igy XXII. Janos kétszer hosszabb uralkodasa
alatt hétszer tobbszor dontott kisebb beneficiumokrdl, mint utdéda, XII. Bene-
dek. Caillet arra is felhivta a figyelmet, hogy XXII. Janos esetében az azonnali
provizidk és az expektativak megkozelitéleg egyenld szamban vannak jelen, ami
a Magyar Kiralysag esetében is megfigyelhet.108¢

A Kkisebb beneficiumokhoz kapcsolédd proviziék egyharmadardl pedig
biztosan tudjuk, hogy a cimzett (elvileg) nem els6 javadalmat nyerte el, és az
Uj stallum betoltéséhez nem kellett lemondania a korabban megszerzettekrél
(vagy nem mindegyikr6l: cumulatio beneficiorum).'°®’” Mindezek alapjan tehat
nem oszthatjuk Fraknéi Vilmos véleményét, aki ,tartézkoddként” jellemezte
XXII. Janos beneficidlis politikajat a kisebb, pontosabban a kaptalani javadal-
mak betdltésével kapcsolatban.!%®® Ugyanis ha az eredményeket szélesebb 6sz-
szefiiggésben vizsgaljuk, és a XXII. Janos idején keletkezett rendelkezések sza-

1082 1336.12.09.: AAV Reg. Vat., vol. 121, fol. 247r-v, ep. 580 (AAV Reg. Aven,, vol. 49, fol. 336v;
MNL-OL DF 291697); THEINER L. 609-610. (DCCCCIX. sz.); AOKIt. XX. 328-330. (468-473.
sz.) Annak ellenére, hogy XII. Benedek regisztrumainak kiadésaban (LC B XII. 1. 228. /2548.
sz./) a helyes datum (1336) szerepel, a papai levél az Ut per litteras adatbazisba tévesen
1335-0s datummal keriilt at (a levél adatbazisbeli sorszama 002548).

1083 Ld. 1. abra.

1084 A torténészek egyetértenek abban, hogy XXII. Janos egyik célja volt a papai hatalom
centralizacidja, amit részben az egyhazi javadalmak felett gyakorolt szigorubb ellendrzéssel
akart megval6sitani. GUILLEMAIN 1912. 51-53; FAvIER 2006. 181-183.

1085 A XXII. Janos papasaga alatt irédott kb. 55 ezer papai levélb6l megkozelitéleg 30 ezer
foglalkozik kisebb beneficiumokkal (ezek koziil pedig 16 ezer francia javadalmakkal
kapcsolatos). CAILLET 1975. 123-124., 126.

1086 Ld.2-3.abra

1087 A javadalomhalmozas jelenségét vizsgalta a franciaorszagi Le Mans székesegyhaz
kaptalanjaban LELoup 2013. 33-58.

1088 |, Kdptalani javadalmaknak adomdnyozdsdban a pdpa bizonyos tartézkoddssal jdrt el.
Tizennyolcz esztendd alatt dsszesen csak 54 adomdnylevele maradt fénn; egy esztendére
tehdt dtlag hdrom esik; mig bizonydra legaldbb hiiszszor annyi tiresedés fordult el évenkint.
Ot adomdnylevél a kirdly folyamoddsa alapjdn dllittatott ki; az eqyikkel Tamds fia Chama,
kirdlyi tandcsos, fehérvdri kanonoksdgot nyer el; egy mdsikkal Istvdn udvari kdpldn jogot
nyer az erdélyi kdptalanban egy jévében megtiresedd javadalom elnyerésére.” FRAKNOI 1901.
155.
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mat Osszevetjiik V. Kelemen és XII. Benedek tevékenységével, nyilvanvaléva
valik a kiilonbség.?®° Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy XXII. Janos uralkodasa-
nak idején a kisebb beneficiumokkal kapcsolatos rendelkezéseket tekintve az
1331-es és 1332-es év emelkedik ki. Kiilonosen jelent6s a novekedés 1330-ban és
1332-ben az expektativak terén; a diplomdaciai események ismeretében arra gya-
nakodhatunk, hogy a napolyi-magyar targyalasok voltak ilyen hatassal a papa
javadalmazasi politikajara.!*®

A diplomaciai események beneficialis politikara kifejtett hatdsanak elmé-
letét erdsitheti az is, hogy az 1330-as években Robert napolyi kiraly és Sancia ki-
ralyné ajanlasara is adomanyozott expektativakat magyarorszagi javadalmakra
XXII. Janos papa: varadi Miklés fia Andrasnak a varadi (1330),'%°! Demeternek a
pécsi (1330),1992 és Miklosnak a zagrabi (1334) egyhazakban.!?®® Az ajanl6 nevét
egyébként 65 alkalommal tartottak érdemesnek a beneficiumrdl rendelkezé pa-
pai bulldban rogziteni (mindkét beneficiumtipust figyelembe véve). Az esetek
dont6 tobbségében (78%) 1. Karoly (vagy 6 is) szerepel.1?* Ha megvizsgaljuk,
hogy 1. Karoly melyik években tette a legtobb javaslatot magyarorszagi egyhazi
stallumok betoltésére, harom csticspont emelkedik Ki: 1320, 1327 és 1332.1% 1320
Piast Erzsébet és I. Karoly hazassaganak éve (és Telegdi Csanad avignoni kovet-
ségéé), 1327-ben kotott 1. Karoly szovetséget Luxemburgi Janos cseh kirallyal a
Habsburg hercegek ellen, és végiil 1332 szintén a mar emlitett ndpolyi-magyar
targyaldsok hatasat tiikrozi. A magyar kirdly emellett nem csak magyarorszagi
javadalmak betoltésére jelolt személyeket, hanem gyakran kiilfoldi stallumok-
ra is: igy példaul 1317-ben a freisingi, 1321-ben a lyoni,'*¢ 1326-ban a wroctawi
egyhazakban,%7 1327-ben és 1328-ban a salzburgi érsek joghatdsaga ala tartozo
teriileteken!®® adomanyozott a papa I. Karoly kérésére expektativakat. Néhany

1089 Louis Caillet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy XXII. Janos beneficidlis politikaja
irdnyelveiben nem tért el a tébbi avignoni papatoél, a kiilénbség abbdl adédott, hogy sokkal
hosszabb ideig uralkodott. Vagyis hosszabb uralkodasi id6 alatt a t6bbi avignoni papa is
hasonlé szdmokat produkalt volna. CAILLET 1975. 463-464. Osszehasonlitdsképpen V.
Kelemen 9, XII. Benedek 8, VI. Kelemen és VI. Ince 10-10, V. Orban és XI. Gergely 8-8 évig
volt papa, mig XXII. Janos 18 éven keresztiil toltotte be az egyhazf6i hivatalt.

1090 Ld.3.abra

1091 1330.09. 28.: AAV Reg. Vat., vol. 98, ep. 156 (AAV Reg. Aven., vol. 37, fol. 170r; MNL-OL DF
291532); THEINER L. 531. (DCCXXI. sz.); AOKklt. XIV. 316-317. (539-542. sz.)

1092 1330.09. 28.: AAV Reg. Vat., vol. 98, ep. 216 (AAV Reg. Aven,, vol. 37, fol. 196v; MNL-OL DF
291535); THEINER L. 531. (DCCXXI. sz.); AOKkIt. XIV. 317-318. (543-546 sz.)

1093 1334.01.11.: AAV Reg. Vat,, vol. 106, ep. 325. (AAV Reg. Aven,, vol. 45, fol. 201r)

1094 Ld. Adattar 10.,101-102.,121., 126., 136.,153., 162. szamokat.

1095 Ld. 4. abra.

1096 Pl. Adattar 44.,101. sz.

1097 1326.06.07.: AAV Reg. Vat., vol. 81, ep. 1791. (AAV Reg. Aven., vol. 25, fol. 122v)

1098 1327.06.03.: AAV Reg. Vat,, vol. 83, ep. 1963 (AAV Reg. Aven., vol. 27, fol. 371r); és 1328.
05. 08.: AAV Reg. Vat., vol. 87, ep. 2047 (AAV Reg. Aven,, vol. 30, fol. 547v); LC J XXII. VII.
249. (41126. sz.); valamint 1328. 05. 08.: AAV Reg. Vat., vol. 87, ep. 2047. (AAV Reg. Aven,,
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esetben a papai levél két uralkodot egytittesen emlit ajdnléként: a magyar és a
cseh kiralyokat példaul 1327-ben a wiirzburgi'®®® és a bambergi egyhazakban, 1%
1329-ben pedig a passaui egyhazban'!’! iiresedés alkalméaval bet6ltend6 bene-
ficium esetében. A magyar kirdly altal kiilf6ldi javadalmakra ajanlott kilfoldi
személyeket legtobbszor capellanus regisnek titulaljak a dokumentumok. Mivel
azonban magyarorszagi tevékenység ezeknél a javadalmazottaknal nem mutat-
hat6 ki, valoszintsithetjiik, hogy nem a magyar kirdly udvaraban él6, szigoru
értelemben vett kiralyi kdplanokrol volt sz6, hanem esetlegesen a két uralkodd
targyalasaiban kdzrem(ikodd diplomaciai személyzet tagjairdl, akik alkalmi jel-
leggel képviselték a papai udvarban a masik érdekelt felet is. A fent részletezett
jelenség alatamasztja Bonis Gyorgy elméletét, mely szerint az egyhdazi javadal-
makat a kiralyok elészeretettel alkalmaztak (probaltak alkalmazni) a diploma-
ciai szolgalat jutalmazasara.!2

A plispokségek rezervalasahoz képest természetesen joval nehezebb meg-
allapitani, hogy a kisebb egyhazi javadalmakra vonatkozé varomdanyos kine-
vezések érvényesithet6k voltak-e (vagyis a javadalmas valéban betoltotte-e a
neki szant stallumot). Ha csak a magyarorszagi kisebb beneficiumokat érint6
expektativakat vessziik figyelembe, elmondhato, hogy a legtobb XXII. Janos ide-
jén a varadi (6), esztergomi (4) és erdélyi (4) egyhdzakra vonatkozott. A varadi
egyhaz esetében hat esetb6l (1326-1332) legalabb haromrol - varadi Miklos fia
Andras, 1% Tyba fia Laszl6,'1%* és Velik Domonkos!® - feltételezhetd, hogy ne-
hézségekbe itkozott a beneficium elfoglalasa, legalabbis erre utal a tény, hogy
az expektativat meg kellett ismételni.*’® Egy személyrdl semmilyen adat nem
all rendelkezésiinkre (Albert fia Tamas),’1%” kettérél pedig valdszinisithetjik,
hogy valéban betoltotték a javadalmat (Matafaris Miklos,''® Sebesi Pal fia Ist-

vol. 30, fol. 547v)

1099 1327.12.03.: AAV Reg. Vat,, vol. 85, ep. 560 (AAV Reg. Aven., vol. 29, fol. 403r); LC ] XXII.
VII. 90. (30593. sz.); AOKklt. XI. 263. (560-561. sz.)

1100 1327.12. 03.: AAV Reg. Vat,, vol. 85, ep. 561. (AAV Reg. Aven,, vol. 29, fol. 403v); FAYEN
1908. VII. 90. (30 594. sz.); AOKIt. XI. 263. (562-563. sz.)

1101 1329.01.20.: AAV Reg. Vat,, vol. 85, ep. 110. (AAV Reg. Aven., vol. 29, fol. 174v); LC ] XXII.
VIIIL 132. (43942. sz.); AOKIt. XIII. 27-28. (33-35. sz.)

1102 BONiIs 1971.13.

1103 1330.09. 28.: AAV Reg. Vat., vol. 98, ep. 156. (AAV Reg. Aven., vol. 37, fol. 170r, MNL-OL DF
291532); THEINER . 531. (DCCCXXI. sz.); AOKIt. XIV. 316-317. (539-541. sz.); Adattar 8. sz.

1104 1331.01.04.: AAV Reg. Vat., vol. 98, ep. 446. (AAV Reg. Aven., vol. 37, fol. 312r); THEINER I.
531. (DCCCXXI. sz.); AOKIt. XV. 8-9. (3. sz.); Adattar 126. sz.

1105 1332.04. 05.: AAV Reg. Vat., vol. 101, ep. 764. (AAV Reg. Aven,, vol. 40, fol. 411r); Adattar
37. sz.

1106 BunvyiTAy II. 1883. 73.

1107 1326.11.30.: AAV Reg. Vat,, vol. 82, ep. 556. (AAV Reg. Aven,, vol. 26, fol. 382v, MNL-OL DF
291481); AOKIt. X. 303-304. (504. sz.); Adattar 195. sz.

1108 1328.09. 20.: AAV Reg. Vat,, vol. 89, ep. 88. (AAV Reg. Aven,, vol. 32, fol. 40v, MNL-OL DF
291493); THEINER L. 521. (DCCCVL. sz.); AOKIt. XII. 213-214. (415-418. sz.); Adattar 152.
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van!%), Az esztergomi egyhaz esetében egy személy biztosan (Istvan fia Ru-
dolf),}1% egy talan (egri Benedek fia Demeter),!'!! egy biztosan nem (Sebestyén
trencséni fGesperes)!!!? tudta érvényesiteni jogat, az utolsé Klerikusrél (Deme-
ter fia Andras) pedig nem all rendelkezéstinkre adat.!13

V. 2. 1. 2. Az egyhazi javadalmak betoltése

A beneficiumok betoltésénél természetesen el6fordultak olyan esetek, amikor az
ligy valamilyen szabalytalansag vagy fellebbezés folytan a papa elé kerilt.!''** E
vitas kérdések rendezése gyakran évekig huzddott. A legfontosabb részletek (ki-
valté ok, végkifejlet) - kiillonésen a nagyobb beneficiumok esetében - tobbnyire
ismertek. Véleményem szerint azonban a korabbi szakirodalom nem szentelt elég
figyelmet annak, hogy XXII. Janos hogyan igyekezett a gyakorlatban alkalmazni
az Ex debito bullat, a magyar egyhazszervezethez tartozo6 javadalmak esetében
is. A megszokott eljarasmadd a kovetkezéképpen alakult: ha egy (konzisztorialis)
javadalom betoltésének kérdése (pl. kettds valasztas, vagy a kiraly ellenallasa
miatt) fellebbezés folytan a Szentszék elé keriilt, a papa eldszor a biborosokkal
konzisztériumban megtargyalta az ligyet, majd biboros(oka)t nevezett ki a vizs-
galat lefolytatasara (commissio), ezutdn semmisnek nyilvanitotta a kaptalani
valasztast, liresnek (vacans) nevezte a javadalmat, és végiil kihirdette a dontést.
Az esetek tobbségében a javadalom elnyeréje az egyik megvalasztott jelolt vagy
a kiraly partfogoltja volt. Viszonylag kevés alkalommal fordult el8, hogy a papa
mind a kaptalani, mind a kiralyi akarattdl fliggetleniil, egy teljesen 4j személyt
(sajat kegyeltjét) nevezte ki valamilyen nagyobb beneficiumra.!**> Ezenkiviil

SZ.

1109 1330. 06. 22.: AAV Reg. Vat,, vol. 96, ep. 3270. (AAV Reg. Aven.,, vol. 35, fol. 559r; MNL-
OL DF 291516); AOKIt. XIV. 219-220. (354. sz.); Adattar 75. sz. Bunyitay szerint a varadi
kaptalanban 1330 és 1332 kozott volt egy Istvan nevii kanonok, aki a tizedjegyzékben is
megjelenik. BUNYITAY 1. 1883. 73.

1110 1330. 11. 28.: AAV Reg. Vat,, vol. 97, ep. 811. (AAV Reg. Aven,, vol. 38, fol. 408r; MNL-OL
DF 291527); THEINER L. 531. (DCCCXXI. sz.); AOKIt. XIV. 341-342. (601-604. sz.); Adattar
184. sz.

1111 1330.09. 28.: AAV Reg. Vat., vol. 98, ep. 155. (AAV Reg. Aven., vol. 37, fol. 170r); THEINER 1.
530-531. (DCCCXXI. sz.); AOKIt. XIV. 315-316. (535-538. sz.); Adattar 34. sz.

1112 1332.05.23.: AAV Reg. Vat,, vol. 102, ep. 1015. (AAV Reg. Aven,, vol. 40, fol. 510r); LC ] XXIL
XI.197. (57265. sz.); Adattar 187. sz.

1113 1330.11.02.: AAV Reg. Vat,, vol. 97, ep. 182. (AAV Reg. Aven., vol. 38, fol. 506r; MNL-OL DF
291522); AOKIt. XIV. 331-332. (575-578. sz.); Adattar 6. sz.

1114 Alegatusok altal targyalt beneficidlis pereketld. a IV. 2. 1. 3. fejezetben.

1115 XXII Janos legismertebb ilyen jellegli kisérlete 1322-ben Jacobus de Corvo, Klemencia
francia kiradlyné gyontatéjanak zagrabi plispokké tortént kinevezése volt. 1322. 08. 21.:
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egyértelmiien latszik, hogy XXII. Janos igyekezett minden, V. Kelemen idejébdl
fliggbben maradt tigyet lezarni, lehet6leg ugy, hogy a javadalmas hatalma a papa
kegyétdl, és ne a kaptalani valasztastol fiiggjon. Egyrészt ilyen volt a kalocsai
érsekség betoltésének 1311 és 1317 kozott htizdédo esete. Csak Vince!'!e érsek ha-
lala utan a bacsi és kalocsai kaptalanok Vicsadoli Demeter kalocsai prépostot!*’
egyetértbleg (concorditer) valasztottak meg. A prépost Gentilis biborostél kérte
a megerdsitést (Gentilis legatus a latere felhatalmazasabdl ered6en ez ugyanazt
jelentette, mintha kozvetleniil a papahoz folyamodott volna), aki valamilyen ok-
bdl kifolydlag a jovahagyast késleltette (electionem eadem confirmare differet).
Demeter procuratortkiildott a pApahoz, az igyet nyilt konzisztériumban targyal-
tak, majd V. Kelemen Jacopo Colonndara, a S. Maria in via lata-egyhaz diakénus-
biborosara'!!® bizta a vizsgalat lefolytatasat. Dontés azonban még ezutan sem
sziiletett, hanem V. Kelemen felszoélitotta Demetert, hogy személyesen jelenjen
meg Avignonban.'*? 1317-ben végiil XXII. Janos zarta le a kérdést: Rajmund, a S.
Pudentiana-bazilika presbiter-biborosa,'*?° Napoleon Orsini, S. Adrianus diaké-

AAV Reg. Vat,, vol. 73, ep. 735. (AAV Reg. Aven,, vol. 17, fol. 272v); THEINER I. 479-480.
(DCCXXXII-DCCXXXIIIL. sz.); AOKIt. VI. 273-275. (742-748.) sz; és 1322. 09. 03.: THEINER
I. 481. (DCCXXXIV. sz.); AOKIt. VI. 280. (762. sz.); FRAKNOI 1895. 50-51. I. Karoly kiraly
nemtetszését az tiggyel kapcsolatban Doncs zélyomi ispan tolmacsolta. 1323. 12. 18.: AAV
Reg. Vat,, vol. 112, fol. 78r-v, ep. 924; THEINER I. 494. (DCCLV. sz.); AOKlt. VII. 307. (668. sz.).
A z4grabi plispokséget végiil Kaboli Laszl6 kapta meg (a kapcsol6dé dokumentumokért 1d.
Adattar 124. sz.). Bar a magyar torténetiras hajlamos ,aldozatként” tekinteni Jacobus de
Corvora, a késébbiekben szép karriert csinalt: XXII. Janos el6szor Quimper (Cornouailles)
plispokévé tette (1326.03. 13.: AAV Reg. Vat., vol. 81, ep. 2741. /AAV Reg. Aven., vol. 25, fol.
562v; MNL-OL DF 291472 /; THEINER I. 504-505. /DCCLXXVIL. sz./; AOKIt. X. 81. /89.sz./);
majd 1330-ban athelyezte a touloni plispokségbe, amelyet élete végéig viselt. HC 1. 487;
Kiss 2020b. Annexe A-9, 113. sz. XXII. Janos beavatkozasi kisérleteire egyébként mashol
is taldlunk példat: a kozvetleniil a Szentszék fennhatdsaga ald tartozé székesfehérvari
prépostsag betoltését kétszer is befolyasolta. 1322-ben megerdsitette a kaptalan dontését
(az gy leirasatlasd alV. 1. fejezetben). 1324-ben pedig a kaptalan dontését arra hivatkozva
semmisitette meg, hogy a jelolt, Tamas dispensatio nélkiil tartott két javadalmat (az
6budai prépostsagot és a kiikiill6i féesperességet). A prépostsagot ezért I. Karoly kérésére
(nobis humiliter supplicantis) Andras pécsi olvasékanonoknak, a kiraly alkancellarjanak
(vicecancellarius et familiarius regis) adta. 1324. 07. 07.: AAV Reg. Vat., vol. 77, ep. 1898.
(AAV Reg. Aven., vol. 22, fol. 337r); THEINER 1. 496. (DCCLVIIL sz.); AOKIt. VIII. 170-171.
(335. sz.). A székesfehérvari kaptalan jogallasardl 1d. SEBESTYEN 1925-1926. 376-395;
Kiss 2007.

1116 Adattar 207. sz.

1117 Adattér 35. sz. UDVARDY 1991. 188-189; UDVARDY 1992. 45.

1118 1278-tdl (megszakitassal 1297 és 1306 kozott) 1318-ig viselte a cimet. HC L. 52.

1119 Minderr6l V. Kelemen 1312. 12. 29-i levele tudésit: AAV Reg. Vat., vol. 60, fol. 511, ep. 140;
THEINER I. 442-443. (DCLXXVIIL. sz.); AOKIt. I1I. 186. (412. sz.)

1120 Az V. Kelemen altal krealt biboros 1312 decemberétdl toltotte be a tisztséget, és nem
sokkal a kalocsai érsekvalasztas ligyének megvizsgaldsa utan, 1317 juliusaban hunyt el.
HC . 46.
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nus-biborosa'!?! és Jacopo Colonna javaslata alapjan a papa érvénytelenitette a
kaptalani valasztast és Demeter helyett Janki Laszl6t (a kiraly jeloltjét) nevezte
ki érseknek.!?2 Az esztergomi érsekségben 1329-1330-ban zajlott le egy hason-
l6an problematikus valasztas. Fontos kiilonbség azonban, hogy ekkor a papa a
kaptalan eredeti jeloltjének, Dorogdi Miklos pozsonyi prépostnak!!?® az avigno-
ni kdridban toértént lemondasa miatt nyilvanitotta megiiresedettnek az érseki
széKket és kovetelte magaénak az Gj prelatus kinevezési jogat.1'?* Mint ismeretes,
XXII. Janos ezt kovet6en Mikldst egri plispokké, Telegdi Csanadot pedig eszter-
gomi érsekké tette.11%

Bar nem tartozott a Magyar Kiralysag teriiletéhez, sem a magyar egyhaz-
szervezethez, de érdemes megemliteni a faroéi (hvari) plispokség betoltése ko-
ril kialakult vitat is.1'2® Ez az ligy el6szor ugyanis Gentilis legatus elé Keriilt,
majd 1328-ban XXII. Janos tett pontot a végére. A fentebb ismertetett eljarasme-
nethez képest kiilonbséget jelentett, hogy a papa el6szor delegalt birok kineve-
zésével probalta megoldani a problémat. A gond egy kettds valasztasbol eredt:
a kettészakadt kaptalan Lukacs zarai apatot és Istvan spalatdi primiceriust is
megvalasztotta. EI6bbit a traui piispok, utébbit a spalatéi érsek szentelte fel,

1121 Napoleon Orsini figyelemre mélté ideig, 1288 majusatél 1342 marciusaig (54 éven
keresztiil!) viselte a biborosi cimet. HC 1. 48. igy egyike volt annak a hat biborosnak, akik
tobb mint negyven éven 4t voltak hivatalban az avignoni korszakban. Bar az V. Kelement
megvalaszté konklavéban Napoleon Orsini még vezet6 befolyassal birt az események
alakuldsara, hatalma egyre csokkent, XXII. Janossal pedig tobbszor nyiltan konfrontalédott.
GUILLEMAIN 1962. 212., 241-244.

1122 1317. 08. 15.: AAV Reg. Vat,, vol. 66, ep. 3481 (AAV Reg. Aven,, vol. 7, fol. 7v); THEINER
. 459-461. (DCXCIV. sz.); AOKIt. IV. 205-207. (544-550. sz.) A forrasokbél nem deriil
ki sem az, hogy Demeter megjelent-e Avignonban, sem pedig az, hogy akar a papaknak,
akar 1. Karolynak milyen kifogasa volt a prépost személye ellen. Elképzelhetd, hogy
Vencel koronazasa hagyott ilyen hosszantarté nyomot, és mind a Szentszék, mind a kiraly
kiilondsen koriiltekint6en akart eljarni a kalocsai érsekség betdltésekor.

1123 Adattar 150. sz.

1124 ,[...] apud sedem eandem (apostolicam) vacare intelleximus et voluimus, earumque
provisiones ordinationi et dispositioni nostre duximus speciali reservandas [...]." 1330. 09.
17.: AAV Reg. Vat., vol. 98, ep. 572. (AAV Reg. Aven., vol. 37, fol. 367v; MNL-OL DF 291546);
THEINER 1. 527-528. (DCCCXVIL. sz.); AOKIt. XIV. 310-311. (520-526. sz.); Mikl6s prépost
Imbert du Puy, a Tizenkét Apostol bazilika presbiter-biborosa (1327-1348) és Raymond
de Mostuejolis a S. Eusebius presbiter-biboros (1327-1335) el6tt mondott le Avignonban.
HCI. 16.,39. és 42.

1125 Miklds obligatidja az egri piispdkségre vald kinevezésért: 1330. 10. 10: AAV Cam. Ap,,
Oblig. et Sol.,, vol. 6, fol. 96v; CAMERALIA I. 11. (17. sz.) Az obligatio két részben torténd
fizetésre kotelezett (1331, Szent Mihaly napja szeptemberben, valamint 1332, Keresztel6
Szent Janos linnepe). Csanad esztergomi érsek obligatiéja procuratora, Petrus de Verulis
titeli prépost altal 1331. 02. 04.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 6, fol. 100r; CAMERALIA 1.
11.(18.sz.) Az obligatio két részben torténd fizetésre kotelezett, az elsé hatarid6 1331. 11.
01-én, a masodik 1332 piinkdsdjén volt.

1126 23.tabl. 6. sz.
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de mivel Istvan a valasztas idején kikozosités alatt allt, Gentilis felfliggesztet-
te a plispokség kormanyzasabol. 1325-ben XXII. Janos még Istvannak kedvez6
intézkedéseket tett, a corbaviai, scardonai és knini plispokoket birékként ki-
rendelve.'?” Mivel Lukacs a Szentszékhez fellebbezett, a papa egy évvel késébb
Bertrand du Pouget-t, a S. Marcellus presbiter-biborosat!'?® bizta meg az igy
kivizsgalasaval,''?° aki Gentilishez hasonldan Istvan felfiiggesztése mellett don-
tott. 1130 XXII. Janos végiil megsemmisitette a valasztast és Lukacsot erGsitette
meg a fardi (hvari) ptispokségben.!*3!

Kiilondsen komplikalt tigy volt a vaci piispokség betoltése (1312/1313-1318).
V. Kelemen 1313-ban kelt levelébdl tudjuk, hogy a kdptalan altal megvalasztott
jeloltet (Miklos domdsi prépostot) az esztergomi érsek nem erdsitette meg, te-
kintve a lezajlott valasztas szabalytalansagat és azt, hogy két kanonok, a kiraly-
nak, az egyhaz kegyuranak a képviseldi kifogast emeltek a valasztas ellen. Mi-
utan a kiradly megbizottjai el6szor az esztergomi érsek, majd annak utasitasara
a papa eldtt is megjelentek, V. Kelemen felszolitotta Tamas esztergomi érseket,
hogy a prépostot fiiggessze fel, és idézze a Szentszék elé harom hdénapos ha-
taridével, a vaci pilispokség igazgatasat pedig bizza egy alkalmas személyre.!13?
A vaci pluspokség betoltése évekig huzddott, de atmenetileg minden jel szerint
Benedek, a kés6bbi raguzai érsek kormanyozta az egyhdzmegyét (1313 k. - 1317).
XXII. Janos 1318-ban kelt levele tuddsit réla, hogy a papa Vitalisra, a S. Martinus
in montibus presbiter-biborosara!'* bizta az ligy elbiralasat, amelynek ered-

1127 1325.06. 24.: AAV Reg. Vat,, vol. 79, ep. 1645. (AAV Reg. Aven., vol. 23, fol. 163v); THEINER
MoN Stav 1. 161-162. (CCXI. sz.); AOktl. IX. 157-158. (276. sz.).

1128 Bertrand du Pouget-t XXII. Janos 1316. decemberben tette biborossa (S. Marcellus), 1327-
t6l 1352-ben bekovetkezett haldlaig ostiai piispok volt. HC 1. 15., 43. Pouget ebben az
id6szakban (1320-1334) legatusi megbizatast toltott be Italidban. Errél bévebben JAMME
2012.255-290; PARENT 2014. 82-83.

1129 1326.12. 04.: AAV Reg. Vat,, vol. 82, fol. 177v-178v ep. 437. (AAV Reg. Aven., vol. 25, fol.
581r); AOKIt. X. 310. (521. sz.)

1130 Ld.alV.2. 1. fejezetet is.

1131 Lukdacs kinevezése: 1328. 09. 22.: AAV Reg. Vat., vol. 89, fol. 126r-v, ep. 312; HC 1. 398.

1132 1313. 08. 01.: AAV Reg. Vat, vol. 60, fol. 187v-188r, ep. 581; THEINER I. 443-444.
(DCLXXVIIL sz.); AOKIt. I1I. 160-161. (350. sz.): hibasan 1312-re keltezve. Az ligyrdl rovid
osszefoglalét ad CHOBOT 1917. 498-499; FRAKNOI 1895. 48-49. A Miklds személye ellen
felhozott kifogasok koziil kétségkiviil az a legfontosabb, hogy excommunicatio alatt allt;
ez a tény a kirdly tiltakozasaval tarsitva azt sugallja, hogy a prépost korabban nem I.
Karolyt, hanem valamelyik masik tronkovetel6t tAmogatta. Ugyanakkor arrél sem szabad
megfeledkezniink, hogy 1. Karoly egyik nagy ellenfele, K6szegi Janos sem bant kesztyfis
kézzel a Miklés prépost vezetése alatt all6 domasi egyhdzzal. MNL-OL DL 86913; AOKIt. I1.
389-390. (893.sz.)

1133 Vitalis de Furno (du Four), Aquitania ferences provincialisa, 1312 decemberében nyerte
el a biborosi kalapot V. Kelement6l. 1327-ben XXII. Janos Albano piispok-biborosava tette.
HCI. 15.
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ményeképpen, a kaptalani valasztds megsemmisitése utdn, végiil Lérinc vaci
prépost nyerte el a plispoki széket.!13*

XXII. Janos tovabba tobbszor megsemmisitett olyan valasztasokat is, ame-
lyeknél nem volt sz6 perrdl vagy fellebbezésrdl; az electus csupan confirmatiéért
folyamodott a papai udvarhoz. Ennek ellenére a papa valamilyen szabalytalan-
sagra hivatkozva érvénytelenitette a kaptalan dontését és tiresedésben 1évének
nyilvanitotta a javadalmat, de végiil mégis az eredeti jeloltet nevezte ki. Ez tor-
tént Andras erdélyi piispokkel (1320: nem személyesen folyamodott megerd&si-
tésért, életkora és papi rendje sem tette alkalmassa),'**> Boleszl6 esztergomi
érsekkel (1321: nem tartotta be az el6irt hataridét az Apostoli Széknél valé ko-
telez6 megjelenésre)!3¢ és Vilmos valasztott pannonhalmi apattal is (1333: az
apat két izben is szerzetesrendet valtott - el6szor domonkos, majd ciszterci
volt, amely elvileg akadalyt jelentett a valasztasnal).''%” 1329-ben viszont a papa

1134 1318. 04. 10.: AAV Reg. Vat,, vol. 67, fol. 2381, ep. 798 (AAV Reg. Aven,, vol. 8, fol. 420v);
AOKIt. V. 48-49. (96-99. sz.); LC ] XXIL II. 130. (6932. sz.) Mikl6s préposttal nem tudjuk
pontosan, hogy mi tortént; 1317-ben a forrasok mar Pétert nevezik domosi prépostnak.
MNL-OL DF 209904; AOKIt. IV. 257-258. (678. sz.). Lérinc személyérdl 1d. CHoBoT 1917.
489-490., 829. Bar Chobot Ferenc csak korabbi vaci olvasékanonokként ismeri Lérincet,
XXII. Janos a piispoki kinevezésben vaci prépostként emliti. Ez azt jelenti, hogy Lérinc
fokrdl fokra haladt a vaci egyhaz hierarchidjaban, a préposti cimet 1313 és 1316 vége -
1317 eleje kozott tolthette be (1313-ban még olvasékanonok: MNL-OL DL 86925; AOKIt.
I1I. 294. /655. sz./). Rufinus papai adészedd 1317 februarjaban azonban mar tiresnek
irta a vaci prépostsagot. MoN VAT /1. 25. Elképzelhetd, hogy ennek oka Lérinc plispokké
tortént megvalasztasa volt; talan az Uj papa trénra lépése minden érintett fél szamara jo
alkalomnak tiint a régoéta tisztazatlan ligy rendezésére. 1. Karoly oklevelei Lérinc papai
megerdsitéséig a vaci pilispokséget tiresként tiintetik fel: 1317 augusztusdban MNL-OL
DF 248545; AOKIt. IV. 200. (530. sz.) és szeptemberében AOKIt. IV. 217. (578. sz.) Mivel
kés6bb semmilyen jel nem utal arra, hogy Lérinc személyével a kirdlynak barmilyen
problémadja lett volna, felmeriil egy atiratban fennmaradt privilégium datalasanak kérdése
is: az AOKIt. V. 103. (248. sz.) regeszta 1318. augusztus 29-ére van keltezve, holott a
dokumentum szerint mind a kalocsai érseki, mind a vaci piispoki szék tires. Janki Laszlot
1317 augusztusaban szentelték fel a papai udvarban, igy a fent emlitett privilégium 1317
augusztusabol szarmazhat.

1135 1320.07.01.: AAV Reg. Vat., vol. 70, ep. 973 (AAV Reg. Aven., vol. 13, fol. 474v); THEINER
. 465-466. (DCCIV. sz.); AOKklt. V. 315-316. (819-822. sz.) Andras pilispokoét 1320-ban
Telegdi Csanad és Miklds tordai féesperes képviselte (az altaluk tett obligatiét1d. 1320. 07.
29.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 5, fol. 32v; vol. 6, fol. 24r; CAMERALIA L. 8. /11. sz./).
Andras piispoki kinevezéséért végiil 1322. 03. 30-4an fizette ki meg a servitium commune
és a servitia minuta egy részét az Apostoli Kamaranak, Tamas erdélyi 6rkanonok és Petrus
de Pontecorvo papai irnok altal. AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 5, fol. 133v; CAMERALIA
1. 199-200. (345. sz.)

1136 1321.10. 02.: AAV Reg. Vat., vol. 73, ep. 147 (AAV Reg. Aven., vol. 16, fol. 6v); THEINER .
472-473. (DCCXVIL sz.); AOKIt. VI. 102-104. (261-267. sz.); Adattar 22. sz.

1137 1333. 04. 14.: AAV Reg. Vat,, vol. 105, fol. 10r-v, ep. 15. (AAV Reg. Aven., vol. 337, fol.
665r; MNL-OL DF 207144); és AAV Reg. Vat., vol. 105, fol. 467v-468r, ep. 1454. (MNL-
OL DF 207143); ErszEG1 1989. 311-312. (202-203. sz.) Hamer Vilmos személyére Id.
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annak ellenére nevezte ki Rudolf vaci plispokot az egyhazmegye élére, hogy az
korabban a papai udvarban lemondott jogairdl.***8

Mig a konzisztorialis javadalmak esetében a betoltésre vonatkozé jogigé-
nyeket kozvetleniil a papai udvarban biraltak el, a kisebb beneficiumok miatt
kialakult perekben a Szentszékhez tett fellebbezést kovetéen tobbnyire delegalt
birdk kinevezésére kerilt sor.1*3° Conservatort beneficialis ligyben csak egyszer
bizott meg a papai udvar.''*® Ennek oka leginkdbb abban rejlett, hogy a papai
jogvéddi intézmény nem volt alkalmas az ilyen jellegii tigyek kezelésére, mivel
ha tobb jelolt is jogigényt tamasztott egy javadalomra, akkor birdsagi eljaras
lefolytatasara volt sziikség.11*!

Bar a kisebb beneficiumok esetében a peres ligyeket a Szentszék delegalta,
ez nem jelentette, hogy a vizsgalt korszak papai ne probaltak volna kiterjeszteni
befolyasukat a helyi egyhazszervezet kozéps6, esetleg alsdbb rétegeire is. En-
nek egyik jele a vAiromanyos kinevezések szdmanak novekedése volt. Ez a ten-
dencia — mint emlitettem - f6ként XXII. Janos uralkodasanak idejét jellemezte,
és a kedvezményezettek tobbnyire helyi egyhaziak voltak. Ugyanakkor kisebb
szamban megfigyelhetlink olyan eseteket, amikor a papai udvar kozvetleniil
avatkozott a helyi egyhaz ligyeibe, és egy kurialistaval probalt betolteni egy-egy
magyarorszagi javadalmat.'*? Ha sikeriilt bevonni egy beneficiumot a papai re-
zervacio ala es6 javadalmak korébe - tudniillik azzal, hogy a papai udvar egyik
tisztségvisel6je kapta meg -, akkor a Szentszék a késébbiekben megalapozott
jogigénnyel 1éphetett fel a beneficium betoltésénél. Erre a torekvésre a két leg-
jobb példa a korszakban a négradi féesperesség és a titeli prépostsag volt. Az
el6bbi XI. Benedek uralkodasa idején kertlt a papai udvar ,1atékorébe”; az azon-
ban nem megallapithatd, hogy milyen médon. 1304-1305-ben egy papai kaplan,
Bittinus de Coneglano,'**®* majd V. Kelemen papasaga alatt is két kurialista, Tho-

Pannonhalma 11. 73; a kinevezéséhez kapcsol6dé dokumentumokat Pannonhalma 11. 374~
378.(109-111. sz.); Adattar 206. sz.

1138 1329.06.19.: AAV Reg. Vat., vol. 91, ep. 2157. (AAV Reg. Aven,, vol. 33, fol. 423r, MNL-OL DF
291497); THEINER I. 524-525. (DCCCXI. sz.); AOKIt. XIII. 202-204. (317-321. sz.); Adattar
183. sz.

1139 A delegalt birék joghat6saga ala utalt ligyek mintegy 10%-a folyt (nem konzisztorialis)
egyhazi javadalmak bet6ltésérdl. Ld. a IV. 2. 3. 1. fejezetet, a 10. tabl. 23-24., 29., 32. és 34.
sz. ligyeket.

1140 14.tabl. 19. sz.

1141 Biro6sagi eljarast pedig a conservatorok nem folytathattak. Errdél bévebben 1d. a IV. 2. 3. 2.
fejezetet.

1142 A Szentszék egy masik, kozvetettebb médon is igyekezett kiterjeszteni befolyasat a
magyar egyhazszervezethez tartoz6 javadalmak betoltésére: a legatusi facultasok alapjan
adomanyozhaté beneficiumok kdrének novelésével. Ezekrdl a legatusi jogositvanyukrol,
ill. gyakorlati alkalmazasukrdl 1d. a IV. 2. 1. 3. és a IV. 3. fejezeteket.

1143 1304.01. 16.: AAV Reg. Vat,, vol. 51, fol. 64v, ep. 248; RB XI. 215. (284. sz.); AOKIt. 1. 274.
(544.5sz.); 1304. 02. 23. AAV Reg. Vat,, vol. 51, fol. 94v, ep. 405; RB XI. 310. (467. sz.); AOKkIt.
1. 282, (562.5z.); 1304. 01. és 04. kézott: RC V. Appendices 202. (2.].)
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mas Frescobaldis (1309-1311)*** és Hugolinus Tadei de Frescobaldi (1311),'**
Landolfo Brancaccio, a S. Angelus in foro piscium-egyhaz diakénus-biborosa-
nak két egymast koveté kamarasa viselte a cimet.!1*® A titeli prépostsag ese-
tében még sikeresebb volt a Szentszék beneficidlis politikaja, ugyanis Petrus
de Verulis (1326-1336)'**” kinevezésével fél évszazadra papai ellen6rzés ala ke-
riilt a javadalom betoltése: Galhardus de Carceribust (1336-1344) két biboros,
Guillaume de la Jugie (1344-1374) és Pierre de la Vergne (1374-1378) kovette.!1*8
De itt emlithetjliik még a nyitrai f6esperességet is, amelyet hosszu idén keresz-
ttl (1280-1309) Angelus de Narnia, Napoleon Orsini!**® kaplanja viselt.!'> Két
évtizeddel kés6bb pedig az a Philippus de Sardinia tlint fel a tisztségben, aki
Gentilis biboros legatusi kiséretének tagjaként jutott hozza els6 magyarorsza-
gi javadalmahoz.!**! Ezenkiviil a gy6ri prépostsagot XXII. Janos egy Geminus

e

Jacobi de Perusio!!*? nevii klerikussal prdobalta betolteni, hivatkozva az el6z6

1144 1306.07. 06.: ASV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 2, fol. 7v; RC V. Appendices (22. sz.); 1309.
03. 11.: ASV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 2, fol. 89r; RC V. Appendices (388. sz.); 1310. 10.
28.: AAV Reg. Vat,, vol. 57, fol. 258r, ep. 1028; RC V V. 362. (6213. sz.); 1311. 03. 25.: ASV
Reg. Vat,, vol. 58, fol. 118r-v, ep. 477; RC V. VI. 162. (6878. sz.); 1311. 05. 14.: ASV Cam. Ap,,
Oblig. et Sol., vol. 2, fol. 21r; RC V. Appendices (161. sz.); Kiss 2020. 10; C. TOTH 2019c. 89.

1145 1311. 07. 15.: AAV Reg. Vat,, vol. 58, fol. 208r, ep. 819; RC V. V. 308. (7252. sz.); C. TOTH
2019c. 89.

1146 Brancaccio 1294 és 1312 kozott toltotte be a S. Angelus in foro piscium-egyhaz diakénus-
biborosanak tisztségét. Aversa korabbi plispokeként jé6 kapcsolatot apolt a napolyi
Anjoukkal, tébbszor szolgalt papai kikiildéttként Sziciliaban. Tekintve, hogy Hugolinus
és Thomas is Brancaccio familidjadhoz tartoztak, nem kizart, hogy a magyarorszagi
beneficium adomanyozasa a napolyi Anjou-haz befolyasanak volt betudhat6. HC I. 49;
WALTER 1971. (online valtozat: http: A ni.it/encicl ia/landolfo-

io_%28Dizionario-Biografico%?29/, letéltés 2020. 04. 20.)

1147 Arrdl, hogy Petrus de Verulis hogyan jutott a titeli préposti javadalomhoz 1d. a IV. 3.
fejezetet.

1148 Guillaume de la Jugie a S. Maria in Cosmedin-egyhaz diakénus-biborosa (1342-1368; HC 1.
51.), Pierre de la Vergne pediga S. Maria in via lata-egyhaz diakénus-biborosa (1371-1403;
HC I. 52.) volt. Magyarorszagi javadalomviseléstikrdl 1d. C. TOTH 2019a. 138; THOROCZKAY
2014b. 346-347.

1149 ASS. Adrianus-egyhdaz diakénus-biborosa 1288 és 1342 koézott. HC 1. 48.

1150 Angelusde Narnia (Adattar 13.sz.) 1301-ben a Boccasinivel Magyarorszagra tarté Nicolaus
Raynerii de Interamnét bizta meg, hogy a nyitrai féesperesség tigyeivel kapcsolatban
képviselje érdekeit (1301. 05. 25.: MoN VAT 1/2. 346; AOKlt. I. 62. /47a. sz./). Nicolaus
Raynerii pedig az emlitett javadalom jovedelmeit hat évre Laszlé barsi féesperesnek
engedte at (1302. 02. 20.: MoN VAT [/2. 315-316; AOKIt. I. 120. /182. sz./). Laszl6 ezért
cserébe évi tiz marka megfizetését igérte, amelyet nem teljesitett, igy Angelus kés6bbi
képvisel6je, Cambius altal pert inditott Laszl6 ellen Gentilis biboros legatusi bir6sagan
(1309. 04. 25.: MoN VAT [/2. 308-309; AOKIt. II. 269. /612. sz./; 23. tabl. 49. sz.); KOLLANYI
1900. 21; C. Té6TH 2019c. 95.

1151 1332-1337,1341.MoN VAT I/1.215; C. TOTH 2019c¢. 95; KOLLANYI 1900. 40; 1341. 04. 06.:
MES II1. 408. (592. sz.); AOklt. XXV. 98. (201.5z.)

1152 Adattar 48. sz.
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prépost, Damjan Szentszéknél bekdvetkezett haldlara. A kinevezésrél csak a
Boleszl6 esztergomi érseket végrehajtoként rendeld papai levél all rendelkezé-
siinkre, igy kétséges, hogy a provizidt sikeriilt-e érvényesiteni.!*>* Fontos meg-
jegyezniink, hogy noha a papai udvar klerikusainak hivatalviselése - Philippus
de Sardinia és Galhardus de Carceribus d&tmeneti magyarorszagi tartézkodasait
kivéve - nem jelentett személyes jelenlétet.!*>*

V. 2. 1. 3. Servitium fizetések

Az egyhazi javadalmak esetében a papai confirmatiéonak volt egy nagyon fontos
feltétele: a stallum éves bevétele alapjan megallapitott kinevezési illeték befi-
zetése, vagy legalabbis a befizetésre vald kotelezettség elismerése (obligatio).
Ez az illeték a kisebb, nem konzisztorialis beneficiumok esetében az annata, a
konzisztorialis javadalmak esetében a commune servitium és a servitia consueta
(servitia minuta) voltak.'*>> Az annatdt az 1. Karoly korabeli Magyar Kiralysag-
ban a papai udvarbol kikiildott kollektorok szedték mas adétipusokkal egyszer-
re, igy ezek befizetésérdl az adoszed 6k szamadaskonyvei adnak informaciét.11>
A commune servitiumot és a servitia minutdt személyesen, vagy procurator(ok)
altal kellett megfizetni a papai udvarban. A commune servitium az egyhazi in-
tézmény egy éves jovedelmének egyharmadat jelentette, és ennek fele illette
ténylegesen a papai kamarat, a masik fele a biborosoké lett, és a biborosi ka-
mardaba fizették. A servitium minuta 5 részre oszlott: 4 része a papai, 1 része
a biborosi kamara adminisztrativ személyzetének fizetségéiil szolgalt.!*>” Ezen
illetmények befizetése a papai kamardba viszonylag jol - néhdny szerencsés
esetben tobbszorosen - dokumentalt: a befizetésre valé kotelezettségvallalast
(obligatio) és a tényleges fizetésrdl kidllitott elismervényt (solutio) a Vatikani
Apostoli Levéltar Camera Apostolica fondcsoportjanak Obligationes et solutiones
konyvei tartalmazzak. A fizetésrdl szo6lé elismervény kiallitasat azonban kilon

1153 A papaugyanakkor felmentette életkorara vonatkozé hidnyossaga alél a 18 éves Geminust.
1323.12.14.: AAV Reg. Vat,, vol. 76, fol. 113r, ep. 319 (AAV Reg. Aven., vol. 20, fol. 214r). Az
el6z6 prépost, Damjan 1324. janudrjaban szerepel utoljara a kiptalani névsorban. Ennek
oka valészintileg abban keresendd, hogy egy hénap alatt nem jutott el a papai udvarban
tartdzkodé prépost halalhire a kdptalanhoz. Damjanrol 1d. C. TOTH - HORVATH 2019. 17.

1154 Errélld. méga IV. 3. fejezetet.

1155 A CAMERALIA 1. bevezet6jében a kotet szerkeszt6i tabldzatos formaban kozlik az
egyhdzmegyék becsiilt évi jovedelmét és az utdnuk jaré commune servitium 0sszegét;
elemzésemet e tablazatra hagyatkozva készitettem. CAMERALIA I. xLvii-xLviilL (1. tablazat)

1156 A collectorok altal szedett addtipusokroél 1d. LE Roux 2010. 36-37.

1157 CAMERALIA L. xxx1v; KowALski 2010. 149-150.
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kellett kérvényezni, és - egy Kisebb 0sszeg ellenében - ki lehetett valtani.!'®
Mivel a konzisztoridlis javadalmak utan fizetett illetékek papai kamaranak jaré
részét (commune servitium fele és 4 servitium minuta) teljesités esetén lekony-
veltek a papai kamara bevételeit és kiadasait rogzitd Introitus et exitus kony-
vekbe is, az elismervény kivaltasat sokan ,megspdroltak”. Ez azt jelenti tehat,
hogy ha meg akarjuk allapitani: a magyarorszagi fépapok teljesitették-e fizetési
kotelezettségiiket a papai udvar felé, és ha igen, mennyi id6 elteltével, milyen
koncesszidkkal, nem elegend6 az obligatiékat és a solutidokat vizsgalnunk, hi-
szen tobb esetben a befizetést csak az Introitus et exitus bejegyzésekben fogjuk
megtalalni. Az Introitus et exitus fond viszont — ahogyan a kotet elején a felhasz-
nalt forrasok bemutatasanal mar emlitettem - sajnos hianyos. Csak az 1316-t6l
all rendelkezéstinkre minden évre vonatkozdan egy-egy kotet; ezt megel6zen
csak néhany konyv maradt fenn.!*>* Emellett az avignoni papai levéltar kalandos
torténetének kovetkezménye, hogy a korszakbdl szarmazé Introitus konyvek
egy része a Registra Avinionensidba bekotve maradtak fenn. Ez azt jelenti te-
hat, hogy a konzisztoridlis javadalmak utan fizetett illetékek vizsgalatahoz egy-
szerre kell figyelembe venniink a Camera Apostolica fondcsoport mar emlitett
fondjait (Obligationes et solutiones, Introitus et exitus) és a Registra Avinionensia
bizonyos kéteteit, hiszen e harom dokumentumtipus kiegésziti egymast.116°

A fent leirtak alapjan rekonstrualhato a fizetés teljesitésének folyamata.'*¢!
Ugyanakkor jogosan mertilhet fel a kérdés: mi tortént abban az esetben, ha az il-
leték befizetése akadalyokba litk6zott? Ha a megvalasztott f6papnak valamilyen
oknadl fogva nem alltak rendelkezésére a sziikséges anyagi forrasok, kérhetett
haladékot vagy felmentést (személyesen vagy procurator altal a papai kama-
ratol) az osszeg egy része vagy akar egészének megfizetése alol. Ha a fizetés-
képtelenséget elmulasztotta jelezni, vagy a megitélt engedmény ellenére sem
tudta teljesiteni az illetéket, nem nyert a tisztség betoltéséhez sziikséges papai
megerdsitést, vagyis a papa felfliggeszthette, elmozdithatta és végs6 esetben
masnak itélhette a konzisztorialis javadalmat. Az addstdl elvileg azt is elvartak,
hogy jelenjen meg a papai udvarban. Magyarorszag esetében azonban kérdéses,

1158 KowaLski 2010. 174.

1159 gy példaul az Introitus et exitus vol. 5. az 1302-1303-as adatokat tartalmazza. A vol. 75. az
1308-1309-es évre vonatkozik. Ennek a stlyosan romlott allagt kétetnek a vizsgalataban
segitségiinkre van egy teljes szovegi kiadas: GUILLEMAIN 1978. A vol. 10. pedig az 1309-
1310-es évet fedi le. Ezenkiviil a vol. 8. 1307-bdl szarmazo bejegyzéseket rogzit, de csak
az Apostoli Kamara kiadasait illetden, igy e kotet a vizsgalata jelen kérdés szempontjabél
nem relevans.

1160 A vizsgalatot megkonnyitik a forraskiadasok: az Introitus et exitus fond koteteit -
tobbnyire, de nem minden esetben az avignoni regisztrumkonyvekbe befiizétt példanyokat
is beleértve - a 20. szazad elején a német Gorres Gesellschaft (1d. GOLLER 1910; GOLLER
1920; SCHAFER 1911a; SCHAFER 1914), a magyar vonatkozasu obligatiékat és solutiékat
pedig a Collectanea Vaticana Hungariae sorozat (CAMERALIA I-I11.) adta kozre.

1161 Ld. 19. tablazat.
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hogy milyen mértékben voltak érvényesithet6k a szankcidk: elég példaul Miklos
pannonhalmi apat esetét idézniink (1d. alabb), aki a fizetés elmulasztasa ellené-
re tizenharom éven keresztiil allt az apatsag élén.

A két magyarorszagi érsekség esetén a megallapitott commune servitium
2000 aranyforint volt. Ez az 6sszeg [. Karoly uralkodasa alatt nem valtozott, és a
fele (tehat1000 aranyforint) illette a papai kamarat. Az I. Karoly uralkodasa alatt
ismert 6sszes kalocsai érsekrdl - Vicsadoli Demeter, valasztott, de meg nem erd-
sitett érseket leszamitva - szolgaltatnak valamilyen informaciét a vatikani for-
rasok. Ezek szerint Istvan''®2 két részletben, 1302-es obligatiéjat kovetGen egy és
harom évvel fizetett illetéket, amelyek egylittesen sem tették ki a papai kamara-
nak jaro 6sszeg negyedét (21,1%).119 Istvan érsek hivatali ideje azonban éppen
arra a korai iddszakra esett, ahol jelentds forrasveszteséggel kell szamolnunk.
Ezért nem zarhatjuk ki a lehet6ségét annak, hogy voltak tovabbi befizetések is,
amelyekrdl elvesztek a bizonyitékok. Vince érsek!'®* harom részletben fizetett
commune servitiumot.*'®> Az elsé 0sszeget 1309. november 14-én (200 aranyfo-
rintot),'1%® majd az 1310. majus 5-én kelt két solutio szerint 200 + 80 aranyforin-
tot.1*%” Az, hogy az utébbi 0sszegeket két kiilon bejegyzésben rogzitették, elvi-
leg utalhat arra, hogy a sorrendben elsd, 200 aranyforintrél szél6 elismervény
egy kordbbi befizetést igazol — mégpedig az el6z6 év novemberit. A két fizetés
kozott viszont elég sok id6 telt el. Azok az esetek pedig, amikor az Introitus be-
jegyzés és a solutio is fennmaradt, azt igazoljak, hogy ha valaki ki akarta valtani
anyugtat, akkor azt rogton a befizetést koveten megtette. igy véleményem sze-
rint sokkal valészin{ibb, hogy 1310 tavaszaig Vince érsek 200 + 200 + 80, azaz 480
aranyforintot kiildott a papai kamaranak. Ezt kovet6en még 1311. aprilis 4-én
300 aranyforinttal egészitette ki az addig fizetett commune servitiumot.*1® Janki
Laszl611% esetében jol nyomon kovethet6 a fizetés folyamata: 1317 augusztusa-
ban kelt obligatidja''’® utan 1318 nyaran haladékot kapott,'”! majd 1319 tavaszan

1162 19.tabl. 1. sz.

1163 1302. 04. 28.: AAV Cam. Ap,, Oblig. et Sol,, vol. 1, fol. 17r; CAMERALIA 1. 3. (1. sz.); Istvan
kalocsai érsek obligatidja, 2000 aranyforint servitium commune és 2 servitia minuta
megfizetésérdl.

1164 19.tabl. 5. sz, Adattar 207. sz.

1165 2000 aranyforint servitium commune és 5 servitia minuta megfizetésérdl sz616 obligatidjat
1d. 1307.10. 21.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 1, fol. 35r-v; CAMERALIA L. 5. (5. sz.)

1166 AAV Cam. Ap,, Intr. et Ex., vol. 10, fol. 2v.

1167 1310.05.03.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 2, fol. 78r; CAMERALIA I. 197. (339. sz.)

1168 1318.06. 21.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 5, fol. 78r; CAMERALIA I. 198. (341. sz.)

1169 19.tabl. 7. sz.

1170 1317.08.12.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 5, fol. 10v; vol. 6, fol. 8v; CAMERALIA I. 6-7.
(7. sz.): Laszl6 kalocsai érsek obligatidja 2000 aranyforint servitium commune és 5 servitia
minuta megfizetésérdl.

1171 1318.06. 21.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 5, fol. 78r; CAMERALIA I. 198. (341. sz.)
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két dsszegben teljesitette a fizetési kotelezettségét, amelyrél mind a solutidk,
mind az Introitus bejegyzések rendelkezésiinkre allnak.!'7?

Az esztergomi érsekek fizetéseit a vatikani forrasok alapjan nagyjabol a
kalocsai féegyhdzmegyét érinté adatokhoz hasonlé mértékben tarhatjuk fel.
A korszak elejérdl itt is hézagosak az ismereteink: Mihdly érsek’’? esetében
csak az 1304-es obligatio maradt fenn,''’* Tamas érsekrdl''”> pedig annyit tu-
dunk biztosan, hogy 1306-o0s kotelezvényét!'’¢ kovetben 1309-ben fizetett 50
aranyforintot.!'”” Boleszlé érsek!!’8 kissé rendhagyé modon 1321 novemberé-
ben Kkelt obligatiéja'’® elétt (1321 juliusaban) teljesitett 200 aranyforintot. Ezt
kovetéen 1322 nyaran szintén ugyanilyen 0sszeget fizetett, a fennmaradé tar-
tozasara - amely a solutio szerint 300 aranyforint volt a commune servitiumbo],
100 aranyforint pedig a servitia minutdbdl - 1322. november 1-éig kapott hala-
dékot.!® Dorogdi Miklos - Vicsadoli Demeterhez hasonldan valasztott, de meg
nem erdsitett érsek 1évén — nem szerepel az esztergomi f6egyhdzmegyét érintd
papai konyvelésben. A korszak utolso, és leghosszabban hivatalban 1év6 eszter-
gomi érseke, Telegdi Csanad!*®! esetében szokatlanul z6kkenémentesen tortént
a fizetési kotelezettség teljesitése: 1331 februarjaban tett obligatiéja''® utan 1331
novemberében egy 0sszegben fizette be a commune servitiumot;*'® a solutiot
azonban nem valtott ki.

Az egyhazi hierarchia kovetkez6 szintjén, a plispoki székek utan jaro ille-
tékek esetében hozzavetblegesen a korszakbdl ismert f6papok negyedérdél van

1172 1319. 04. 02.: 500 aranyforint a servitium commune-ért és 4 servitia minuta, AAV Reg.
Aven., vol. 46, fol. 186v; AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 24, fol. 12v; CAMERALIA 1. 198-199.
(342. sz.); GOLLER 1910. 124; valamint 1319. 04. 14.: 500 aranyforint servitium commune
és 135 aranyforint, 15 tours-i garas 4 servitia minutdért, AAV Reg. Aven., vol. 46, fol. 187v;
AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 24, fol. 13v; CAMERALIA 1. 199. (343. sz.); GOLLER 1910. 125.

1173 19.tabl. 3. sz.

1174 1304.04.01.: AAV Cam. Ap. Obl.et sol. 1, fol. 24r; CAMERALIAL 4. (3. sz.): 2000 aranyforint
servitium commune és 5 servitia minuta.

1175 19.tabl. 4. sz.

1176 1306. 02. 06.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 1, fol. 27v; RC V. Appendices 205. (8. sz.);
CAMERALIA L 4. (5. sz.): 2000 aranyforint servitium commune és 10 servitia minuta, sajat
maga és elddje tartozasaért.

1177 1309.06.07.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 75, fol. 2v; RC V. Appendix 202. (jz.); GUILLEMAIN
1978.12.

1178 19.tabl. 11. sz.

1179 1321.11.21.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 5, fol. 40v; vol. 6, fol. 29v; CAMERALIA L. 8-9.
(12.sz.)

1180 1321.07.10.: AAV Reg. Aven,, vol. 47, fol. 503v; AAV Cam. Ap., Intr. et Ex,, vol. 47, fol. 17v;
GOLLER 1910. 152. (1321. 06. 10-i ddtummal); valamint 1322. 07. 13.: AAV Reg. Aven., vol.
47. fol. 585v; AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 54, fol. 16v; GOLLER 1910. 161. (1322. 07. 18-i
datummal)

1181 19.tabl. 16. sz.

1182 1331.02. 04.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 6, fol. 100r; CAMERALIA I. 11. (18. sz.)

1183 1331.11.21.: AAV Cam. Ap,, Intr. et Ex., vol. 565, fol. 16r; GOLLER 1910. 254.
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adatunk. A forrasok alapjan kitlinik, hogy a két magyarorszagi érsekség utdn a
legjovedelmezdbb egyhdzmegyék kozé tartozott a varadi és az erdélyi: el6bbi
utan 2000, az utébbi utan 1500 aranyforintot kellett a papai kincstarnak fizetni.
Az Introitus et exitus konyvek szerint Andras varadi plispok!'® 1342 marciusa-
ban fizetett a papai kamaranak 1000 aranyforintot;'!%> errél a teljesitésrél azon-
ban sem az obligatio, sem a solutio nem all rendelkezésiinkre. Andras erdélyi
plispok!® obligatiéja az 1500 aranyforintrol 1320-ban kelt,''®” 1322 marciusabol
pedig ugyanolyan dadtummal rendelkezésiinkre all az Apostoli Kamaranak jaré
750 aranyforintrél az Introitus bejegyezés és a solutio is. A kettd kozott azonban
eltérés mutatkozik, hiszen az Introitus 136, mig az elismervény 36 aranyforint
servitia minuta fizetését rogzitette. Mivel aranyaiban a 136 aranyforintos 6sszeg
tlinik valosziniinek, arra kell gondolnunk, hogy az elismervény kiallitdsanal ma-
radt le egy szamjegy.!'%®

A veszprémi piispokség becsiilt éves jovedelme utan megallapitott illeték
900 aranyforint volt. Egy 1336-0s obligatio azt is megmutatja, hogy I. Karoly ide-
jén a veszprémi (és a nyitrai, 1d. alabb) egyhazmegye bevételeit feliilvizsgaltak.
Az ellen6rzést Jacobus de Lengres és Jacobus Berengarii papai ad6szed6k végez-
tek el magyarorszagi kikiildetésiik sordn, az igazolast pedig Guilelmus Gitberti
bourges-i Klerikus vetette papirra.!'®® Ennek megfeleléen Meskd veszprémi
plispok!'? fizetései is megkozelitették a 9oo aranyforintot: 1337-ben 428,11
1338-ban még 2 aranyforintot teljesitett, vagyis 20 aranyforinttal maradt ados a
papai kamaranak.!19

800-800 aranyforintrol szélnak a kotelezvények a gydri és az egri egyhaz-
megye esetében. Miklds gy6ri plispok!'?® 1311 tavaszan vallalta az illeték megfi-
zetését,'1%* de arrol, hogy valdban teljesitette-e, semmilyen informaciénk nincs.
Kalman gy6ri piispok!'*® esetében obligatiordl nincs tudomasunk; az Introitus
konyvek tanusaga szerint azonban az elvart illetéket 1337 szeptemberében
egy 0sszegben teljesitette. Ugyanazon a napon kelt a befizetésrol sz616 solutio,
amely a teljes illetékrdl (mind a papai, mind a biborosi kamaranak jar6 0sszeg-

1184 19.tabl. 23. sz.

1185 1342.03.04.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex,, vol. 194, fol. 15v; GOLLER 1920. 191.

1186 19.tabl. 10. sz.

1187 1320.07.29.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 5, fol. 32v; vol. 6, fol. 24r; CAMERALIA L. 8.
(11.sz)

1188 1322.03.30.: AAV Cam. Ap,, Intr. et Ex., vol. 47, fol. 16v; GOLLER 1910. 150; valamint AAV
Reg. Aven,, vol. 47, fol. 499; CAMERALIA L. 8. (11. sz.) és 199. (345. sz.)

1189 CAMERALIAL 13.(22.5sz.)

1190 19.tabl. 20. sz.

1191 1337.07.16.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol.161, fol. 9r; GOLLER 1920. 63.

1192 1338.05.06.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex,, vol. 171, fol. 10v; GOLLER 1920. 68.

1193 19.tabl. 6. sz.

1194 1311. 04. 24.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 1, fol. 47r; CAMERALIA L. 6. (6. sz.)

1195 19.tabl. 21. sz.
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r6l), vagyis 800 aranyforintroél sz61.1*?¢ A mar emlitett Dorogdi Miklés - ahogyan
jelen fejezetben korabban részleteztem — személyesen latogatott el az avignoni
papai udvarba 1330 6szén, hogy megerdsitését kérje az esztergomi érseki szék
betoltéséhez. A helyett azonban az egri plispokséget kapta: obligatidja e hiva-
talt érint6en 1330 oktoberében kelt, vagyis minden bizonnyal személyesen jart
el.1*7 A papai kamaranak jaré6 6sszeget (400 aranyforint) ezt kovetéen 1332-ben
fizette meg.!'*®

A vaci plispokség betoltésért a 14. szdzadban 500 aranyforint értéki
commune servitiumot kellett fizetni. Annak ellenére, hogy Loérinc vaci piispok'*®?
esetében csak az 1318 majusaban Kkelt obligatio all rendelkezéstlinkre,*2°° mégis
rekonstrudlhatjuk a teljesités — vagyis inkdbb nem teljesités — menetét. Utoda,
Rudolf plispok!?%! ugyanis 1329. junius 19-én kelt obligatiéjaban 6sszesen 900
aranyforint megfizetését vallalta.'?°? Ez azt jelenti tehat, hogy Lérinc mindossze
100 aranyforintot fizetett, a maradék 400 pedig hatralékként az utana kovetkez6
fépapra szallt. Rudolf plispok kotelezvénye a fizetés menetét is meghatarozta:
300-300 aranyforintot kellett 1331, illetve 1332. junius 24-€éig teljesitenie, a fenn-
marad6 300 aranyforintot pedig ezt kdvetéen hat honapon beliil. Az Introitus
bejegyzések alapjan azonban ugy tlinik, hogy Rudolf plispok sem jart sikerrel a
tartozas rendezésében: az 1332-ben fizetett 350,2° valamint az 1333-ban teljesi-
tett 144 aranyforint még az eredetileg elvart illeték 6sszegét sem teszi ki.12%

Az illetékfizetéshez kapcsol6dd forrasadottsdgok taldan a jovedelmezd-
ségi rangsorban kovetkez6 zagrabi plispokség esetében a legkedvez6bbek: az
12961205 és 1341 kozott kinevezett négy piispok koziil haromrol szolgaltatnak
valamilyen informaciét a vatikani dokumentumok. Ezek szerint Agoston piis-
pOk!?%® 1304-ben 400 aranyforint megfizetésére kotelezte magat,'?” amelyet - a

1196 1337.09.01.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 161, fol. 9r; GOLLER 1920. 63; CAMERALIA 1.
200. (347.sz.); LCBXIIL 1. 429. (4067. sz.)

1197 19.tabl. 15.sz.1330. 10. 10.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 6, fol. 96v; CAMERALIA 1. 11.
(17.sz.)

1198 1332.04.07.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex,, vol. 565, fol. 19v; GOLLER 1910. 259.

1199 19.tabl. 9. sz.

1200 1318.05.10.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 5, fol. 19r; vol. 6, fol. 15r; CAMERALIA L. 7.
(9-10.sz.)

1201 19.tabl. 14. sz., Adattar 183. sz.

1202 1329.06. 19.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 6, fol. 84r-v; vol. 10, fol. 22; CAMERALIA 1.
10. (15.sz.)

1203 1332.03. 14.: AAV Cam. Ap,, Intr. et Ex., vol. 565, fol. 19r; GOLLER 1910. 258; CAMERALIA
I. 10. (15.sz.)

1204 1333.02.16.: AAV Reg. Aven,, vol. 46, fol. 643v; GOLLER 1910. 281.

1205 Az 1303-ig a zagrabi piispokség élén all6 B6 nembeli Mihdly hivatali idejének kezdete.
ENGEL 1996. 79.

1206 19.tabl. 2. sz.

1207 1304.01.07.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 1, fol. 22r; CAMERALIA L. 3. (2. sz.)

190



V. A kapcsolatok tartalma, jellege

kivaltott solutio szerint — a kovetkezd évben teljesitett is.2°® Ut6da, a mar em-
litett Jacobus de Corvo, Klemencia francia kiralyné gyontatéja'?® — bar valdszi-
niileg nem tudta elfoglalni a plispoki széket - az illetéket befizette: 1322 nov-
emberében kelt obligatiéja'?'® utan az Introitus et exitus konyvek szerint 1324
marciusaban.'?* A korszak leghosszabban hivatalban 1év6 zagrabi piispoke,
Kaboli Laszl6?1? két el6djétdl eltér6en nem 400, hanem csak 300 aranyforint
fizetésére kotelezte magat,'?!? és ezt az obligatio kelte utan egy nappal, 1326.
december 1-jén teljesitette is.!?1*

A kevésbé jovedelmez6 egyhdzmegyék kozé tartozott a nyitrai. Vid nyit-
rai piispok!'?'> 1336-0s obligatidja leirja, hogy a mar emlitett, két papai addsze-
do altal elvégzett felilvizsgalat 275 aranyforintban allapitotta meg a commune
servitiumot és az errdl sz616 igazolast maga a piispok mutatta be a papai kamara-
nak.'?'® Az obligatiéval megegyezs napra, 1336. aprilis 20-ara keltezett Introitus
bejegyzés szerint pedig Vid plispok 137 aranyforintot fizetett a papai kamaraba;
vagyis egy aranyforint hijan teljesitette a commune servitiumot.**’

Két plispok fizetésérdl van adatunk a boszniai egyhdzmegye esetében.
Péter'?!® 1317-ben kotelezte magat a commune servitiumként megallapitott 200
aranyforint megfizetésére.'?? Két évvel kés6bb, 1319. dprilis 28-an viszont csak 50
aranyforintot fizetett, errél aznapi datummal rendelkezésiinkre all az Introitus
bejegyzés,'??’ valamint a solutio is. A maradék aldl felmentést kapott.'??! Lérinc
plispok!??2 kotelezvénye 1336 végén Kkelt,'??® és az Introitus bejegyzés szerint

1208 1305. 03. 29.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 2, fol. 32v-33r; CAMERALIA 1. 196-197.
(337.sz.)

1209 19.tabl. 12.sz.

1210 1322.11. 24.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 5, fol. 49v; vol. 6, fol. 33v; CAMERALIA L. 9.
(13.sz.)

1211 1324.03.02.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 57, fol. 13r; GOLLER 1910. (166. sz.)

1212 19.tabl. 13.sz.

1213 1326.12. 01.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 6, fol. 58v; vol. 10, fol. 37v; CAMERALIA 1.
9-10. (14.sz.)

1214 1326.12.02.: AAV Reg. Aven,, vol. 47, fol. 664r; AAV Cam. Ap., Intr. et Ex,, vol. 82, fol. 12v;
GOLLER 1910. 191.

1215 19.tabl. 19. sz., Adattar 205. sz.

1216 1336.04. 20.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 6, fol. 149r; vol. 14, fol. 30v; vol. 16, fol. 24v;
CAMERALIA L 13. (22. sz.)

1217 1336.04. 20.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 150, fol. 14r; GOLLER 1920.

1218 19.tabl. 8. sz.

1219 1317.09. 23.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 5, fol. 12r; vol. 6, fol. 9v; CAMERALIA 1. 7.
(8.s2.)

1220 AAV Reg. Aven,, vol. 46, fol. 187v.

1221 1319. 04. 28.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 5, fol. 94r; CAMERALIA I. 199. (344. sz.)

1222 19.tabl. 22. sz.

1223 1336.12.11.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 6, fol. 153v; vol. 14, fol. 33v; vol. 16, fol. 27v;
CAMERALIA L 14. (23. sz.)
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1337 szeptemberében fizette meg a commune servitium papai kamaranak jaro
részét.!z*

Az eddig emlitett egyhazmegyék koziil a szerémi plispokség volt a pa-
pai adékonyvek szerint a legkevésbé jovedelmezd: a megallapitott commune
servitium ebben az esetben 100 aranyforintot tett ki. Illyen 6sszeg megfizetésé-
re kotelezte magat Gergely szerémi piispok!??® 1334 jaliusaban.'??® Az Introitus
konyvek szerint az illetékfizetést még ugyanazon év augusztusaban egyszeri
befizetéssel teljesitette is.1??’

A magyarorszagi szerzetesrendek esetében . Karoly uralkodasanak ide-
jét tekintve egyediil a pannonhalmi apatokrdl vannak informéacionk.*??® Miklés
(1319-1333)'%?° el6zbleg a domboi monostor apatja volt, és a tisztséget hét éven
keresztiil jogellenesen bitorld, botranyos életvitelt folytatd, szintén Miklds nevii
személyt kovette az apatsag élén.'#° (I11.) Miklds apat a commune servitium tel-
jes Osszegével adds maradt a papai kamaranak, hidba prébalt a Szentszék né-
hany hénappal az apat megerdsitése utan Tamas esztergomi érseken keresztiil
- kik6z0osités és hivatalboél valé felfliggesztés kilatasba helyezésével - nyomast
gyakorolni.’?3! Ut6da, (Hammer) Vilmos!*? 1333 majusaban kelt kotelezvényé-
ben a sajat kinevezése miatt esedékes commune servitium mellett a tartozas
rendezését is vallalta, igy kétszer 250 aranyforint megfizetésére tett igéretet.123
Az obligatiéban foglaltakat azonban 6 sem tudta teljesiteni, igy 1335-ben végtil
felmentést kapott az 6sszeg megfizetése al6l.123*

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a pécsi és a csanadi plispokok
illetékfizetéseire vonatkozdéan semmilyen adatot nem szolgaltatnak a forrasok

1224 1337.09.09.: AAV Cam. Ap. Intr. et Ex. 161, fol. 9r; GOLLER 1920. 63.

1225 19.tabl. 18. sz.

1226 1334.07.05.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 6, fol. 136v; vol. 14, fol. 19v; vol. 16, fol. 13r;
CAMERALIA L 13. (21. sz.) Gergely piispokre 1d. TERNOVAcZ 2011. 40.

1227 1334.08. 20.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex,, vol. 143, fol. 8v; GOLLER 1910. 599.

1228 Errél még Pannonhalma 1l. 187-191.

1229 Adattar 148. sz.

1230 XXII. Janos 1320 elején szoélitotta fel Tamas esztergomi érseket, hogy erdsitse meg
Mikl6s megvalasztasat. E dokumentum szamol be a Mikl6s beiktatasat megel6zd hét év
viszontagsagairol is. 1320. 02. 14.: AAV Reg. Vat., vol. 70, ep. 975; AAV Reg. Aven., vol. 13,
fol. 178v; AOKIt. V. 268-269. (699. sz.); THEINER 1. 464. (DCCIIL. sz.).

1231 Gasbertus az apostoli, és Berengarius a biborosi kamara kamardasai felszoélitottak Tamas
esztergomi érseket, hogy vizsgalja feliil a monostor bevételeit és javait és birja ra az apatot
a servitium teljesitésére nyolc honapon beliil. Ha a fizetés elmaradna, a fent emlitett
szankcidk mellett gondoskodjon arrdl is, hogy Miklds apat a fizetési hataridé lejartat
kovetden fél éven beliil megjelenjen a papai kuridban. 1320.07. 31.: AAV Cam. Ap., Oblig. et
Sol,, vol. 5, fol. 114r; CAMERALIA 1I. 316. (1408. sz.); AOKIt. V. 215. (549. sz.)

1232 19.tabl. 17. sz., Adattar 206. sz.

1233 1333.05. 28.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol,, vol. 6, fol. 126v; vol. 14, fol. 11v; vol. 16, fol. 4r;
CAMERALIA L 12. (19. sz.)

1234 AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 17, fol. 1-19; GOLLER 1920. 244.
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[. Karoly uralkodasanak id6szakabol. Erre azonban mas magyarazat is adddik,
mint a fizetés kikertilése. A pécsi pilispokség esetében az adatok hidnyara ma-
gyarazatot adhatnak egyrészt az egyhdzmegye bels6é konfliktusai, masrészt az
a tény is, hogy a 14. szazad els6 felében a pécsi piispokvalasztasok egybeestek
a papai udvar problémasabb - vagyis adminisztraciés szempontbol kihivast je-
lent6 - id6szakaival is. Pal plispok (1293-1306) haladla utan Manfréd zagrabi pré-
postot valasztotta meg a székeskaptalan, de 6 még felszentelése el6tt elhunyt.
1307-ben - azaz amikor a papai udvar még gyakorlatilag ,félaton” volt Roma
és Avignon kozott - Tamas esztergomi érsek!?® kaptalani valasztas hidnyaban,
a kanonokok kérésére Péter tolnai féesperest, I. Karoly alkancellarjat nevezte
ki pécsi piispokké. O azonban hivatali idejének elsé néhany évében nem tudta
elfoglalni a piisp6ki javadalmakat, hiszen azokat - Készegi Henrik oligarcha se-
gitségével - Miklos kantor tartotta ellenérzése alatt.’?*¢ A korszak utolsé pécsi
puspokét, Kérégyi Laszlot pedig V. Kelemen haldla utadn, a papai interregnum
alatt valasztottak meg.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a magyarorszagi beneficiumokra vonat-
kozé forrasanyag vizsgalata lehet6vé tette néhany altalanos érvényi kovetkez-
tetés levonasat. 1. Karoly uralkoddsa a papai rezervaciés jogkor kibvitését cél-
z6 rendelkezések id6szakara esett, amikor is a Szentszék az egyhazi hierarchia
minden szintjére igyekezett befolyasat kiterjeszteni. Ez a torekvés XXII. Janos
idején az Ex debito bullaval érte el tetépontjat (1316). A konzisztorialis javadal-
mak betoltésénél az egyhazfok — és foként XXII. Janos - célja a papai rezervacid,
illetve minden esetben a papa dontési joganak érvényesitése volt. Ez a gyakor-
latban azt jelentette, hogy a kiiria gyakran az egyértelmiinek tiin6 valasztasokat
is semmisnek nyilvanitotta, majd mégis az eredeti jeloltet iktatta be, igy téve
fliggdvé a kinevezést a papai kegytol. A forrasanyag kevés olyan példat szolgal-
tatott, amikor a papa a magyar uralkod6tol vagy a kaptalani valasztastol fiigget-
leniil (sikeresen) toltott be egy fépapi széket, vitas esetekben pedig jellemzben
a kiraly jeloltjét részesitette elényben a kaptalan valasztottjaval szemben.'?’
A konzisztoridlis javadalmakba valé kinevezések megerdsitéséhez sziikséges
servitium fizetésekrdl szamos, eddig ismeretlen részletet fedtek fel az Introitus
et exitus konyvek, ugyanis a magyar f6papsag tagjai viszonylag ritkan valtottak
ki az illeték teljesitésérdl (solutio) sz06l6 igazolast.

1235 Adattar 192. sz.

1236 Koszta 2009.57-108.

1237 Itt emlithetjiik Gjra Jacobus de Corvo zagrabi, Galhardus de Carceribus csanadi plispokké
tortént kinevezését, illetve Teofil esztergomi prépost esetét, akit I. Karoly spalato6i érseknek
szant, de XXII. Janos a kiralyt megelézve toltotte be a fépapi széket sajat jeloltjével. 1325.
03. 04.: AAV Reg. Vat,, vol. 113, fol. 58v, ep. 448; THEINER 1. 499. (DCCLXV. sz.); AOKIt. IX.
58-59. (87.sz.)
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A papai befolyas kiterjesztésének igénye a kisebb javadalmak esetében is
megfigyelhetd. Egyrészt a magyar egyhaziak szamadra sz6l6 varomanyos kine-
vezések szamanak erds novekedése jellemezte a korszakot - kiilonosen XXII.
Janos uralkodasanak idejét. Masrészt a papai udvar kozvetlen beavatkozasarol,
vagyis a magyar egyhazszervezethez tartozé javadalmak kurialistadknak torténd
eladomanyozasardl is szolgaltatnak adatot a forrasok. A titeli prépostsag, vala-
mint a négradi és nyitrai féesperességek esetében a Szentszék beneficialis po-
litikaja sikeresnek tekinthetd, mivel e tisztségekben hosszabb-révidebb ideig a
papai udvar tagjai kovették egymast.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kordbbi véleményekkel ellentét-
ben az avignoni papak javadalompolitikaja kordntsem nevezhet6 , mértéktarto-
nak”. A kozvetlen beavatkozas (rezervacidk, papai dontéstdl fliggé kinevezések,
proviziok és varomanyos javadalomadomanyozasok) mellett a papasag az egy-
hazi beneficiumok utén jaré illetékek rendszerének tovabbfejlesztésén keresz-
tiil éreztette befolyasat, amely hatékonyan, és nyilt konfrontaciok nélkiil szol-
galta a papai udvar érdekeit.

V. 2. 2. Hitbéli kérdések

V. 2. 2. 1. Spiritualis kegyek

A vizsgalt id6szak forrasanyagaban korlatozottabb szadmban olyan dokumentu-
mok is taldlhaték, amelyek az egyhazi el6irdsok aldli felmentésekkel, egyhazi
biintetések kiszabasaval vagy feloldasaval, illetve a vallasgyakorlas, a spiritudlis
élet egyéb szempontjaival foglalkoznak. Az ilyen jelleg(i tigyekrdl a papai udvar
egy kiilon intézménye, az Apostoli Penitenciaria rendelkezett.

Akarcsak a papai udvar birdskodasi intézményei, az Apostoli Penitenciaria
torténete is a 12. szazadba nyulik vissza. A Szentszék centralizacids torekvései,
és az ezzel parhuzamosan végbemend kanonjogi valtozasok felerdsitették az
igényt az egyhazi szabdalyozas értelmezésének egységesitésére is. Azokban az
tigyekben, amelyekben az egyhazi torvények legsulyosabb megszegésrdl volt
sz6 a papak fokozatosan magukhoz vontdk a dontési jogot. Az els6 1épést az
1139-ben megtartott II. Laterdni Zsinat 15. kdnonja jelentette, amely az egyhazi
rendli személyek ellen elkovetett er6szak aloli felmentést utalta a papa kiza-
rélagos jogkorébe. Ahogy béviilt a papa szamara fenntartott ligyek kore, agy
nétt a Szentszékhez feloldozasért folyamoddk szama is. Eleinte a kiilonleges
felhatalmazas alapjan eljar6 apostoli penitencidrius segitette a papat a spiri-
tudlis ligyeket érintd kérelmek kezelésében. Hamarosan sor keriilt az Aposto-
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li Penitenciaria megszervezésére, amelyet a penitentiarius maior vezetett, he-
lyettese - vagyis inkabb helyettesei, hiszen a papai udvar koltozései gyakran
szlikségessé tették tobb helyettes egyidejli mlikodését — a regens cimet viselte
(viselték). Az igyek meghallgatasara a Penitenciaria kdnonjogi szakértéket (ligy-
hallgatok, vagyis auditores), az adminisztracios feladatok ellatasara kisebb hiva-
talnokokat (scriptores, taxatores, correctores, bullatores), és a kiiriaba érkez6k-
nek a beadvanyok helyes elkészitésében segitkez6 egyhaziakat (procuratores)
alkalmazott. Emellett a Penitencidara tagabb értelemben vett személyzeté-
hez és a fépenitenciarius iranyitdsa ala tartoztak a kisebb penitenciariusok
(penitentiarii minores), 38 vagyis azok a (tobbnyire szerzetes) papok, akik a na-
gyobb rémai bazilikdkban (Szent Péter, a laterani Keresztel6 Szent Janos és a S.
Maria Maggiore) gydntattak a hiveket és a papa fennhatdsaga ala tartozo tigyek-
ben is feloldozast adhattak. A kisebb penitenciariusok szama csekély valtoza-
sok utan tizenegyben allapodott meg.'?3 Az Apostoli Penitentiaria altal kezelt
tigyeket Kirsi Salonen négy tipusba sorolta: 1) absolutio (feloldozas) megitélése
azoknak, akik stlyosan megsértették a kdnonjog el6irasait, 2) dispensatio (jog-
szabadly aldli felmentés) biztositasa azoknak, akiknek valamilyen okbodl az egy-
hazi normak ellen kellett cselekednitik, 3) engedélyek a keresztény gyakorlattol
valo eltéréshez (pl. Szentfold meglatogatasa, a gyontatd szabad megvalaszta-
sa), 4) tanusitvanyok kiallitdsa (pl. hamis vadak aléli felmentésrdél). A benyuj-
tott kérelmeket az Apostoli Penitenciarian kiillonb6z6 csoportokba sorolva (de
matrimonialibus, de diversis formis, de defectu natalium, stb.) regisztrumokba
vezették. Ezek a konyvek azonban csak 1409-t6] maradtak fenn, ezt megel6z6en
nincs ismeretlnk arrol, hogy a beadott kérelmeket és a dontéseket dokumental-
tak-e, és ha igen, hogyan.1#4

A papai kuridig eljuto6 tigyek kezelése azonban - ahogyan Patrick Zutshi
ramutatott — még a 14. szadzadban és a 15. szdzad elején is elég esetleges volt.
A papai udvar mindharom nagy intézménye foglalkozott a kérvényekre
(supplicatio) adott valaszként papai dokumentumok kibocsatasaval, és a vizs-
galatok alatdmasztottdk, hogy ebben az id6szakban még nem volt kialakult,
bejaratott eljarasmdd a kérvények benyujtasara. F6ként az Apostoli Kancella-
ria és a Penitenciaria esetében igaz a megallapitas, hogy a két intézmény te-
vékenysége nagy atfedést mutatott. Spiritudlis kegyeket érint6 dokumentumo-
kat (pl. hazassagi dispensatiot, klerikusok szamara torvénytelen sziletés aloli
felmentést, vagy engedélyeket a gyontatd szabad megvalasztasara) nem csak a
Penitenciaria, hanem a Kancellaria is kibocsathatott, bar mig az el6bbi mindig a
fépenitenciarius, utébbi mindig a pdpa nevében tette ezt. Az, hogy miért az egyik
vagy masik intézményhez fordult a kérelmezd, illetve annak procuratora, tobb-

1238 GOLLER 1907.134-136; SALONEN 2016. 259-260.
1239 ERszegi 2013.202-203.
1240 SALONEN - SCHMUGGE 2009. 1-17.
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s

nyire megallapithatatlan, val6szinfisithetéen sokban mult személyes tényez6-
kon (pl. a kérelmez6 altal felfogadott procuratorok ismeretségi hal6jan).124

Az 1. Karoly-kori forrasbazis 100 dokumentumot olel fel. Ez a szdm nem
tartalmazza a magyar forraskiaddsokban egyébként feltiintetett Maria napolyi
kiralyné,'2*? Magyarorszagi Beatrix'?*3 vagy Agnes 6zvegy kiralyné'2** szamara
biztositott kegyeket.

A dokumentumokat kibocsatéjuk szerint vizsgdlva megallapithatjuk,
hogy tilnyomé tobbségiiket (87) a papa nevében allitottak ki, vagyis — Zutshi
kovetkeztetéseinek megfeleléen - nem a Penitentidria, hanem a Kancellaria
volt a kibocsatd intézmény. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy 1. Karoly
koraban egyaltalan nem taldlhatjuk nyomat az Apostoli Penitencidria mi-
kodésének. 1328-bdl két olyan dokumentum &ll rendelkezésiinkre, amelyet a
fépenitenciariusi tisztet aktualisan bet6lté Gauscelin (Gaucelme) de Jean'?* bo-
csatott ki. A kiadot leszamitva a két dokumentum kozo6tt nemigen lehet tovabbi
hasonldsagot felfedezni: az els6 ugyanis egy egyhazi személyt, Brodai Mikls!?#
garamszentbenedeki szerzetest mentette fel a kik6zosités aldl, amelyet egy ra-

1241 ZutsH1 2004. 393-410.

1242 1310. 06. 05.: Maria kirdlyné engedélyt kap, hogy husz altala valasztott személy
kiséretében ajtatossag céljaval beléphessen olyan egyhdzi helyekre, amelyek tiltjdk a
laikusok belépését, AAV Reg. Vat., vol. 57, fol. 211v, ep. 848; AOKIt. II. 393. (902. sz., 06. 13-i
datummal), RC V. IV. 301. (6010. sz.); THEINER I. 820. (MCCLV. sz.); 1321. 11. 17.: gyéntatéja
feloldozhatja 6t és csaladja tagjait a kikdzosités alél, valamint engedélyt adhat fogadalmaik
megvaltoztatasara, AAV Reg. Vat., vol. 73, ep. 174. (AAV Reg. Aven., vol. 16, fol. 130r); AOKIt.
VI. 117. (303. sz.); LCJ XXIL IV. 32. (14749. sz.)

1243 gy példaul: XXII. Janos engedélyt adott Beatrixnak, a Le Val-de-Bressieux-ben talalhat6
ciszterci rendi monostor (vienne-i e. m.) apacédjanak, hogy huisokat és mas tiltott ételeket
fogyasszon, 1320. 09. 02.: AAV Reg. Vat., vol. 70, ep. 1549-1550. (AAV Reg. Aven., vol. 13,
fol. 73v); AOKIt. V. 342. (889-890. sz.); LC ] XXIL III. 147. (11985-11986. sz.)

1244 Igy példaul XXII. Janos papa megengedte Agnes kiralynénak, hogy szabadon gyéntatét
valasszon, valamint, hogy az interdictum alatt all6 helyeken is misét hallgathasson. 1320.
04. 01.: AAV Reg. Vat., vol. 70, ep. 1181-1182. (AAV Reg. Aven,, vol. 13, fol. 559r-v); AOKIt.
V. 284.(737-738.sz.); LC ] XXIL III. 81. (11194-11195. sz.).

1245 Gascongne-i szarmazasu f6épap, XXII. Janos lanytestvére (Marguerite Duese) révén a
papa rokona. Egyik testvére az Apostoli Kancellaria notariusa. A Limoges egyhazmegyei
Saint-Junien prépostja (CAILLET 1975.321, 113.]j.) 1317-ben a papa 6t kiildte Luca Fieschi
biborossal, hogy békitse ki IlIl. Edward angol kiralyt Robert Bruce-szal, de utkdzben
kiraboltak, igy 1318. novemberében visszatért a papai udvarba. 1316 és 1319 kozott az
Apostoli Kancellariat vezette (vicecancellarius), 1321-t6] haldlaig penitentiarius maior.
1316-t6l 1327-ig SS. Marcellinus et Petrus diakénus-, 1327-t6] halalaig Albano piispok-
biborosa. 1348. 08. 03-an Avignonban pestisben halt meg. GULLEMAIN 1962. 188. (35.
i), 193, 195. (71.].), 214. (172.].), 230., 309-310., 332-334., 482-483; HC I. 15., 35,, 44;
GOLLER 1907.90-91.

1246 Adattar 149. sz.
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bizott fogoly haldla miatt rottak ki ra;'**” a masodik pedig Hem fia Laszl§'**8
és testvérei szamara engedélyezte gydntatojuk szabad megvalasztasat kétéves
érvényeségi idovel.'**

A fennmaradé tizenegy dokumentumot kiilf6ldi fé6papok allitottak ki ma-
gyarorszagi egyhdzak szamara. Ezek az oklevelek tartalmilag ugyanolyan jel-
legliek: negyven napi bucsut biztositottak azok szamara, akik a megnevezett
egyhazakban bizonyos linnepnapokon részt vettek a misén és meggyontak. A
negyven nap nem csak a nagybojtot szimbolizalta, hanem ez volt az érvény-
ben 1év6 kdnonjogi szabalyozasok szerint maximalisan adhat6 id6tartam. A 1V.
Laterani Zsinat (1215) 62. kdnonja ugyanis el6irta, hogy az egyhaz felszentelésé-
nek alkalmaval egy év, az évforduldkon legfeljebb negyven nap bucsutt lehetett
adomanyozni.'?>° A forrasbazisban talalhaté 40 napos bucstoklevelek koziil ket-
t6t olyan egyhazi méltdsagok adtak ki, akik aktudlisan papai penitencidriusként,
vagy az egyhazf6 romai helynokeként (vicarius in spiritualibus in Urbe'?*!) tevé-
kenykedtek: az els6 Miklés gy6ri piispok 1318-as tartalmi atiratdban maradt fenn
és a Sopron melletti kisebbik Szent Marton-egyhaz szamara szolt;'%°2 a masik ok-
levél a podolini Sziiz Maria-templomot részesitette ugyanilyen kegyben.'?

Tovabbi kilenc bucstoklevelet a szakirodalom altal ,kollektiv
indulgentidnak” nevezett kategéridba sorolhatjuk.'?>* Ez a dokumentumtipus
a 13. szazad végén jelent meg, és féként az avignoni korszakban, a 14. szdzad

1247 1328.03. 11.: MNL-OL DF 278932 és 248982; AOKIt. XII. 68-69. (119. sz.); MES III. 128.
(191. sz.); Adattar 149. sz.

1248 Adattar 122. sz.

1249 A fépenitenciarius tovabba engedélyezte, hogy a megvalasztott gyéntatd a nem teljesitett
fogadalmaikat - kivéve, ha azokat Szent Péter, Pal vagy Jakab apostoloknak tették, illetve
azok tengerentuli zarandoklatroél széltak - a gydntaté mas kegyes feladatokkal helyettesitse.
1328. 09. 20.: MNL-OL DL 101896; AOKIt. XIII. 310-311. (sz.n.)

1250 SUMEGI 1985. 8-34; SUMEGI 1998. 101-153; ERGs 2012. 1151-1168.

1251 EUBEL 1894. 496-497.

1252 1318.04.11.: MNL-OL DL 1932; AOKIt. V. 122. (297. sz.); FEJER VIII/2. 183-184. (LIX. sz.)
A két kiad6 Janos, Nepi piispoke (1317-1322), ferences szerzetes, apostoli penitenciarius,
és Janos, Nicosia piispoke (1312-1322), domonkos szerzetes. HC 1. 363., 400. Bar utébbit
Eubel nem emliti a rémai helynokok kézott (EUBEL 1894. 496.), Miklos gy6ri plispok
tartalmi atirata egyértelmtien tobbesszamot hasznal (domini pape in Urbe in spiritualibus
vicarii generalis; kiemelés télem - M. A,). Mivel Nepi piispokét XXII. Janos 1317. 07. 18-an
nevezete ki rdmai helynoknek, az eredeti buicstioklevél 1317 juliusa és 1318 novembere
kozott keletkezhetett.

1253 1323. 03. 11.: AOKIt. VIL. 41. (68. sz.); FEJER VIII/5. 173-175. (CIIL. sz.) Az indulgentia
kiad6i Andras, terracinai plispok (1319-1326), 1322 és 1325 kozott vicarius Urbe (EUBEL
1894. 496.), valamint Janos, Rieti plispoke (1302-1339). HC L. 416., 478. Az oklevélen
Boleszl6 érsek harom évvel kés6bb keltezett hozzajarulasa is szerepel. 1326.05. 19.: AOKIt.
X. 144. (208. sz.).

1254 Ezt a megnevezést alkalmazza CHENEY 1982. 353-373; ESTIENNE 1923; FOURNIER 1943;
DONKIN 1963; ZUTSHI 1995.
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masodik feléig volt népszer(.'?>> Ezeknek a gyakran nagyméret(i hartyara irt,
kiilonleges inicidléval vagy miniatdaraval diszitett okleveleknek'?*¢ legf6bb jel-
legzetessége az volt, hogy a negyven napos bucsut mindig kiilfoldi érsekek, il-
letve pilispokok egy csoportja biztositotta.!?” Kollektiv indulgentia kiadasara
barmikor sor keriilhetett, ha egy idében nagyobb szamu f6pap volt jelen egy
helyen, vagyis - bar a zsinatok, illetve a jubileumi év (1300) kiillondsen kedvezd
alkalmat nyujtottak az ilyen bucsulevelek kérelmezésére - a legtobb esetben
elegendd volt a papai udvart felkeresni.'?>® Mivel a kollektiv bticstit mindig olyan
fépapok biztositottak, akiknek a kedvezményezett egyhaz egyhdzmegyéjében
nem volt illetékességiik, a dokumentum érvényességét az adott egyhazmegye
vezet6jének jovahagyasatol tették fligg6vé.'?>® A magyarorszagi egyhazaknak
biztositott indulgentidk esetében ,tombdsodés” észlelhetd, hiszen négy a né-
metfalui Szent Egyed-egyhaz, kett6 pedig a pozsonyi Szent Marton-egyhdaz sza-
mara szolt.1260

A spiritudlis kegyeket biztosit6 dokumentumok kérelmezdik szerinti
elemzése'?! az el6re sejthetd tendenciakat igazolta: az esetek egyharmadaban
(28%) ugyanis a kiralyi par (a kiraly, a kirdlyné vagy mindketten) folyamodott
a Szentszékhez. Leggyakrabban a kirdly szerepel a kegy kérvényezdjeként (19),
Ot a magyarorszagi fépapok (17) és mas rangu egyhazi személyek (16) kovetik.
Ha az ut6bbi két kategoriat 6sszegezziik, akkor kidertil, hogy a forrasbazisban
csak kicsit magasabb aranyban vannak az olyan dokumentumok, amelyek az
egyhazi tarsadalom tagjai altal benyujtott kérvényeket biraltak el (33%), mint a
kirdlyi partél szarmazé kérésekre adott szentszéki valaszok. A kérvények har-

1255 Becslések szerintaz 1281 és 1547 kozott kiadott kollektiv indulgentidk 70%-at az 1281 és
1350 kozotti id6szakban adtak ki. DoNKIN 1963. 317; FORUNIER 1943. 103, 2. j.

1256 FOURNIER 1943. 103. Ilyen diszes oklevélre a magyarorszagi forrasbazisban is van egy
példa, 1d. 20. tabl. 8. sz.

1257 A torténészek ugy vélik, hogy az érvényességi id6t az indulgentidt biztosité fépapok
szamaval szoroztdk, vagyis a korban ugy értelmezték, hogy a dokumentum annyiszor
negyven napra biztositotta a buicsut, ahany érsek és pilispok aldirta. Bar a kanonjogban
erre nem talalhato szabalyozas, 1étezik olyan bucstuoklevél, ahol a biztositott napok szamat
a margon valéban 6sszesitették. DONKIN 1963. 317. Patrick Zutshi azonban ugy véli, hogy
a gyakorlatban a kollektiv indulgentidk hatasa a helyi vallasi életre nem volt szdmottevd.
ZUTSHI 1995. 281-297.

1258 A kollektiv bucsut biztosité érsekek és plispokok kozott kiillondsen nagy aranyban
szerepeltek a titularis f6épapi tisztséget biré prelatusok. Ennek oka leginkabb abban
keresendd, hogy legtobbijiik életvitelszertien a papai udvarban tartézkodott, igy konnyen
selérhet6ek” voltak a bucstioklevelek kiadasara. Bar a szakirodalom nem mutatott ra ilyen
jellegi kapcsolatra, véleményem szerint nem elképzelhetetlen, hogy az avignoni papak
expanzids és misszios torekvései - amelyek altaldnossagban novelték a titularis fépapi
tisztségek szamat - hozzajarultak a kollektiv indulgentidk szamanak emelkedéséhez is.

1259 JENKS 2017.14; ZutsH1 1995. 281-297.

1260 Ld. 20. tablazat.

1261 Ld.5. abra.
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madik harmadat magyarorszagi féurak (13),126? vilagi személyek (13) és a napo-
lyi kiralyi par (2)'%* nyujtotta be, valamint viszonylag sok esetben (11) a papai
dokumentum altaldnos megfogalmazasa elfedi a kérelmezg kilétét. Az elemzés-
be bevont forrasok ddtuma arra is ravilagitott, hogy a spiritualis életet érint6
supplicatiok benyujtasa sok esetben kotédott kirdlyi kovetségek vagy a magyar
fépapok avignoni jelenlétéhez. Az el6bbi esetre lehet j6 példa Telegdi Csanad
vagy Kaboli Laszlé kovetjarasa 1320-ban, illetve 1325-ben.'?%* Utébbira pedig
Boleszl6 esztergomi érsek személyes latogatdsa a papai kdridban megvalasz-
tdsa utdn, ahol tobb spiritudlis kegyet is kérelmezett egyhdzmegyéje szamara,
illetve a kiraly néhany kérését is tovabbitotta.'?*> Dorogdi Miklds avignoni tar-
tozkodasanak idejére is tobb hasonl6 kivaltsagot biztosito papai levél datalodik.
Az ezeket kérelmez6 supplicatiokat az esztergomi érsekség betoltésérdl targya-
16 kovetek nyujthattak be.126¢

Erdekes - bar, ha végiggondoljuk a papai udvarba valé eljutas veszélyeit és
a supplicatio benyujtasanak koltségeit, cseppet sem meglep6 — adalék, hogy a
korszakban a kérelmezdk egyértelmiien sajat maguk szamara igyekeztek biz-
tositani a spiritudlis kegyeket. A dokumentumok tilnyom6 tobbségének (68)
ugyanis maga a kérelmez6 volt a kedvezményezettje. A tendencia alél a legtobb
kérelmet prezentdlo kirdlyi par sem volt kivétel: az esetek tobb, mint felében
(18) a megitélt kegy vagy felmentés 1. Karoly, Erzsébet vagy mindkettdjiik sza-
mara volt érvényes. A masodik leggyakrabban el6forduld esetben (22) a papai

1262 Mivel szerettem volna megakadalyozni az eredmények szétaprozédasat, azt a két
dokumentumot, amely magyarorszagi nemesasszonyokat (is) emlit kérelmezdként, ebbe a
kategériaba soroltam. Doncs zélyomi ispan mellett felesége, Kldra: 1323. 11. 24.: AAV Reg.
Vat., vol. 76, ep. 214 (AAV Reg. Aven,, vol. 20, fol. 175r); THEINER 1. 493. (DCCLIL. sz.); AOKIt.
VIIL. 277. (599. sz.); LC ] XXII. V. 33. (18522. sz.), valamint a Pascha nemesasszony kérésére
biztositott kivaltsag: 1329. 09. 04.: AAV Reg. Vat,, vol. 92, ep. 2903 (AAV Reg. Aven.,, vol.
34, fol. 145v); THEINER 1. 520-521. (DCCCV. sz.); LC ] XXII. VIII. 370-371. (46204. sz.). Ez
utdbbit az Anjou-kori oklevéltar 1328-as és (AOKIt. XII. 208. /404. sz./) és 1329-es (AOKIt.
XIIL. 299. /493. sz./) datummal is kiadta.

1263 Mindkettd 1330. 09. 28-i datummal Andras varadi plispok szamara (AAV Reg. Vat., vol. 98,
ep.122 /AAV Reg. Aven., vol. 37, fol. 1551, MNL-OL DF 291531/; THEINER I. 528. (DCCCXVII.
sz.); AOKIt. XIV. 314. /533. sz./; LC ] XXII. X. 17. /50985. sz./) és Csanad esztergomi érsek
szamara (AAV Reg. Vat., vol. 98, ep. 123 /AAV Reg. Aven,, vol. 37, fol. 155v; MNL-OL DF
291531/; THEINER L. 529. (DCCCXVIIL sz.); AOKklt. XIV. 314-315. /534.sz./; LC ] XXII. X. 17.
/50986. sz./).

1264 . Err6l b6vebben Id. a IV. 1. 3. fejezetet, valamint a 3. tabl. 11., 13., 14., 28-30. sz.

1265 1321.12.08.: AAV Reg. Vat,, vol. 73. ep. 673-677 (AAV Reg. Aven., vol. 16, fol. 421r-422v);
THEINER 1. 474-476. (DCCXXII-DCCXXVI. sz.); AOKIt. VI. 127-128. (330-334. sz.); LC ] XXII
IV.38-39.(14828-14832. sz.); valamint: AAV Reg. Vat., vol. 73, ep. 316 (AAV Reg. Aven., vol.
16, fol. 185r); AOKIt 131. (343. sz.); LC ] XXII IV. 38. (14824. sz.)

1266 1330. 09. 19.: AAV Reg. Vat,, vol. 101, ep. 279-280 (AAV Reg. Vat,, vol. 38, fol. 743r-v);
AOKIt. XIV. 312. (527-528. sz.); LC ] XXII X. 12. (50917-50918. sz.); ill. 1330. 09. 28.: AAV
Reg. Vat, vol. 98, ep. 42-43, 122-23; AOKIt. XIV. 313-315. (531-534. sz.); LC ] XXII X.
16-17.(50978-50979, 50985-50986. sz.)
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dokumentum valamely egyhazat (illetve egy alkalommal egyhazmegyét!?¢7)
volt hivatott kivaltsagolt helyzetbe hozni. Itt kivétel nélkiil indulgentidkrol
van sz6; tizendtszor negyvennapi, hétszer ennél hosszabb id6tartammal. Bar
az oklevelek a megnevezett egyhazakat bizonyos tinnepnapokon felkeresék és
meggyonok blineinek elengedésére vonatkoztak, kdzvetetten mégis az egyha-
zak tekinthetdk a spiritudlis kegyek haszonélvezdinek, hiszen a kérelmezok a
papai oklevelektdl a helyi vallasos élet fellendiilését, és ezen keresztiil anyagi
er6forrasaik béviilését remélték.1268 A fennmaradé dokumentumok kozil kilenc
a kedvezményezettek meghatarozasat valahogyan fiigg6vé tette a kérelmez6tol
(az altala kivalasztott,'2 az érte imadkoz6'?”° vagy a vele egy misén részt vevo
személyek!?’! részesiiltek a kivaltsagban); egyszer pedig XII. Benedek hirdetett
teljes bucsut 1. Karoly kérésére hatéves érvényességi idével azoknak, akik bii-
neiket meggyoéntak és Magyarorszagon, vagy a vele hataros teriileteken a poga-
nyok vagy szakadarok elleni harcban szerzett sebekbe halnak bele.'2”2

Ha a spiritudlis kegy jellege szerint csoportositva vizsgaljuk a forrasbazis-
ba tartoz6 dokumentumokat, feltiinik a bucsuk magas szama (~48%).'?”* E ka-
tegorian beliil leggyakrabban (20) az Un. absolutio in articulo mortis-tipusu biin-
bocsanatok fordulnak el6, amelyek engedélyezték a kérelmezd szamara, hogy
gyontatdja altal halala pillanatdban egyszeri, teljes blinbocsanatban részestl-
jon.'27* Ezen kiviil 16 oklevél hirdetett negyvennapos biinbocsanatot,?’> 11 ennél

1267 1303. 05. 30.: AAV Reg. Vat,, vol. 50, ep. CLVIII; THEINER 1. 396. (DCXXXIIL sz.); AOKIL. I.
213.(389.5z.).

1268 A koldulérendek szamara adomanyozott buicsuik gazdasagi hatasairdl Id. RoMHANYI 2013.
232-239; Kiss 2018b. 351-362.

1269 Kettd példaul Boleszl6 esztergomi érsek szamara tette lehetévé, hogy az altala kivalasztott
személyeknek felmentéseket adjon, igy 1321. 12. 08.: AAV Reg. Vat., vol. 73, ep. 676 (AAV
Reg. Aven,, vol. 16, fol. 421v); THEINER 1. 475. (DCCXXIV. sz.); AOKIt. VI. 127. (332. sz.); LC
J XXII. IV. 39. (14831. sz.); és 1321. 12. 08.: AAV Reg. Vat., vol. 73, ep. 677 (AAV Reg. Aven,,
vol. 16, fol. 422r); THEINER L. 475. (DCCXXV. sz.); AOKIt. VI. 128. (333. sz.); LC ] XXII. IV. 39.
(14832.5z.)

1270 1321.12.08.: AAV Reg. Vat,, vol. 73. ep. 674 (AAV Reg. Aven., vol. 16, fol. 421b); THEINER 1.
475. (DCCXXIIL sz.); AOKIt. VI. 127. (331. sz.); LC ] XXII. IV. 39. (14829. sz.)

1271 1337.10. 20.: AAV. Reg. Vat,, vol. 124, fol. 202-203, ep. 445 (MNL-OL DF 291715); AOKkIt.
XXI. 328. (579. sz.)

1272 ,[...] omnibus ceterisque Christi fidelibus quos pro defensione predicte catholice fidei in
bello seu pugna in eodem regno Ungarie, aliisque fidelium terris et partibus eidem regno
adiacentibus, seu vicinis eisdem habitis contra scismaticos et infideles prefatos aliasque
permixtas naciones ipsorum fidelium, vel ex vulneribus in eisdem bello seu pugna receptis
mori contigerint [...].” 1339.01. 17.: AAV Reg. Vat., vol. 127, ep. 161 (AAV Reg. Aven., vol. 91,
fol. 382); THEINER I. 629-630. (DCCCCXLV. sz.); AOKIt. XXIII. 28. (37. sz.); LC B XII. II. 195.
(7279. sz.)

1273 Ld. 6. abra.

1274 Patrick Zutshi szerint ilyen jellegli kegyeket III. Kallixtusz papa ideje eldtt kizarolag az
Apostoli Kancellaria adott ki. ZuTsHi 2004. 404-406.

1275 Ahogy fentebb emlitettem, a 16 buicstioklevél koziil 14 azoknak szolt, akik a megnevezett
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hosszabb, egy pedig 40 napnal révidebb iddtartamra.’?’¢ Szintén magas (18) a
gyontaté szabad megvalasztasat engedélyez6 papai levelek szama.'?”” 16 doku-
mentumot soroltam egyéb kategéridba (diversis); ezek — a tobbséglikben (10)
a kirdlyi par altal kérelmezett - kegyek altalaban bizonyos egyhazi szabalyok
aloli felmentésekre,'?’® monostorok vagy kapolnak alapitasara!?”® vonatkoznak.
Tovabbi 13 oklevél torvénytelen sziiletés, vagy az egyhazi hierarchidban valé
elémenetelt akadalyozo6 egyéb korilmények (pl. életkor hidnya) alél biztositott
felmentést.280

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a vizsgalt korszakban a Szentszék altal
biztositott, magyar vonatkozasu spiritudlis kegyek kozott kimagasl6é aranyban
szerepelnek a bucsuk. A kiilonb6z6 egyhdzak szamara kibocsatott negyven
napra szo6l6 bucsuoklevelek mellett legnagyobb szamban a ,végérvényes meg-

egyhdzakat bizonyos {innepnapokon meglatogattdk, egy azoknak, akik bizonyos
innepnapokon Erzsébet kirdlyné jelenlétében vettek részt misén (1337. 10. 20.: AAV. Reg.
Vat., vol. 124, fol. 202-203, ep. 445 /MNL-OL DF 291715/; AOklt. XXI. 328. /579. sz./),
illetve egy a kalocsai egyhdzmegye hiveinek (1303. 05. 30.: AAV Reg. Vat., vol. 50, ep. CLVIII;
THEINER 1. 396. (DCXXXIII. sz.); AOKIt. I. 213. /389. sz./). Ide tartozik az dsszes kollektiv
indulgentia (1d. 20. tablazat) is, 6tot allitott ki az Apostoli Kancellaria a papa nevében;
kozottik a jelen labjegyzetben mar idézett két dokumentumot, valamint: 1321. 12. 08.:
AAV Reg. Vat., vol. 73, ep. 675 (AAV Reg. Aven., vol. 16, fol. 421v); THEINER L. 476. (DCCXXVI.
sz.); AOKIt. VI. 128. (334. sz.); LC J XXII. IV. 39. (14830. sz.); 1332. 02. 25.: AAV Reg. Vat,,
vol. 101, ep. 705 (AAV Reg. Aven., vol. 40, fol. 379v); THEINER I. 545. (DCCCL. sz.); LC ] XXII.
XI. 144-145. (56514. sz.); 1332. 02. 25.: AAV Reg. Vat,, vol. 101, ep. 706; THEINER 1. 547.
(DCCCLIL sz.); LC J XXII. XI. 145. (56515. sz.). Ezenkiviil kett6t a papa rémai helynokei
bocsatottak ki: 1318. 04. 11.: MNL-OL DL 1932; AOKIt. V. 122. (297. sz.); FEJér VIII/2.
183-184. (LIX. sz.); valamint 1323. 03. 11.: AOKIt. VII. 41. (68. sz.); FEJER VIII/5. 173-175.
(CIII. sz.)

1276 A kirdly és a kiralyné lelki tidvéért és utéd sziiletéséréért imadkozok szamara 20 napos
bticsut hirdetd oklevelet 1321. 12. 08.: AAV Reg. Vat., vol. 73. ep. 674 (AAV Reg. Aven,, vol.
16, fol. 421b); THEINER L. 475. (DCCXXIII. sz.); AOKklt. VI. 127. (331. sz.); LC J XXIL. IV. 39.
(14829.sz.)

1277 Ezt a kegyet jellemz6en néhany éves érvényességi iddvel biztositottak. ZuTsHi 2004. 404.

1278 lgy pl. a papa engedélyezte 1. Karoly szamara napkelte eltt a miséztetést. 1333. 08.
05.: AAV Reg. Vat., vol. 104, ep. 1124 (AAV Reg. Aven,, vol. 44, fol. 30r); AOkIt. XVII. 176.
(393. sz.); LC J XXII. XII. 191. (60909. sz.); ill. szintén . Karolynak engedélyezte, hogy ha
skizmatikusok vagy eretnekek ellen vezet hadat, akkor olyan idészakokban is fogyasszon
hust, amikor egyébként tilos lenne: 1332. 06. 16.: AAV Reg. Vat., vol. 116, fol. 269v, ep.
1239; THEINER L. 588-589. (DCCCLXXI. sz.).

1279 1334.07.11.: AAV Reg. Vat., vol. 106, ep. 929 (AAV Reg. Aven,, vol. 45, fol. 515v); THEINER
I. 599. (DCCCLXXXXI. sz.); LC ] XXII. XIII. 164. (63512. sz.).

1280 A viszonylag alacsony aranyt ebben az esetben az magyardzza, hogy az egyhazi
javadalomért folyamodok egyszerre kérelmezték a beneficiumra vonatkozé proviziét vagy
expektativat és a rendellenesség aloli felmentést is, amelyrdl dltaldban egy dokumentumot
bocsatott ki a kancellaria. Ezek az tigyek igy a beneficidlis politika forrasbazisaban jelentek
meg, errél 1d. V. 2. 1.
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oldast” kinalé spiritudlis kegyekre érkezett a papai udvarba kérvény: a forras-
bazis ugyanis nagy részben olyan papai oklevelekbdl all, amelyek a halal pillana-
tdban egyszeri, teljes blinbocsanatot (absolutio in articulo mortis) biztositanak,
valamint gyontaté szabad megvalasztasat engedélyezik. Emellett a spiritudlis
kegyek kedvezményezettjei az esetek dontd tobbségében maguk a kérelmez6k
voltak, vagy valamely egyhaz szamara szoltak. A legtobb spiritudlis kegyet a
vizsgalt korszakban a kiralyi par folyamodvanya alapjan itélte meg a papai ud-
var. A supplicatidkat sok esetben kiralyi kovetségek tagjai, illetve a sajat tigyeik
miatt a papai udvart személyesen felkeres6 f6papok nyujtottak be. Mindez arra
utal, hogy az Avignonba utazas f6 célja ritkan volt kizar6lagosan a spiritualis
kegy kérvényezése, de a papai karidba ellatogatok mindenképpen kihasznaltak
a lehetdséget lelki életiink gondozasara.

V. 2. 2. 2. A Vienne-i Zsinat

A 14. szazad els6 fele az egyhdz szamara nem csak az intézmények és a java-
dalmazasi politika valtozasai, az egyhazszervezeti rendelkezések és a korszak
hitvitai'?®! miatt volt mozgalmas, hanem ekkor iilésezett a szazad egyetlen
egyetemes zsinata is. A Vienne-i Zsinatot'?%? V. Kelemen hivta 6ssze 1308-ban
a Regnans in caelis kezdeti bullaval,'?®* amelyben harom f6 témakort hataro-
zott meg: a templomos lovagrend ligye, a keresztes hadjarat és az egyhaz re-
formja.'?®* A gytilés eredetileg tervezett nyitédatuma 1310. oktober 1-je volt, de
a templomos lovagrend ellen folytatott vizsgalat miatt a papa elébb kerek egy
évvel kés6bbre halasztotta,'?%> végiil pedig 1311. oktober 16-an nyitotta meg a
tanacskozast.'?® A zsinati rendelkezések a Clementinae részeként épiiltek be a
kanonjogba. Az azonban vitatott, hogy a Clementinae 106 kanonja koziil melyek
szllettek ténylegesen a zsinaton. A bizonytalansag leginkabb abbdl ered, hogy
bar V. Kelemen el6készitette a zsinati konstitticiok kiadasat, a szerkesztés a
papa 1314-ben bekdvetkezett haldla miatt megakadt. A rendelkezések nyilvanos-
sagra hozasara igy csak XXII. Janos uralkodasa alatt keriilhetett sor. Azt pedig
nem lehet biztosan megallapitani, hogy a zsinat munkajahoz egyébként aktivan

1281 Ezekreld.az V.2.1.ésaz V. 2. 2. 3. fejezeteket.

1282 A zsinatrél monografikus 6sszefoglaldst Id. MULLER 1934.

1283 1308.08. 12.: AAV Reg. Vat,, vol. 55, fol. 237r, ep. 58; RC V. 11 385-391. (3626. sz.); MBR 1.
184-186.

1284 Villani krénikéja két elemet emelt ki: a VIII. Bonifac elleni vizsgalatot, valamint Lajos
toulouse-i plispok szentté avatasat. VILLANI I. 226, IX. cap. XXIIL

1285 Alma mater ecclesia, 1310. 04. 04.: AAV Reg. Vat., vol. 57, fol. 275v, ep. 18; RC V. V. 397-399.
(6293. sz.) Cimzettjei k6zott ott talaljuk az esztergomi és kalocsai érsekeket is.

1286 PATEK 1912.17.
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hozzajarulé Jacques Duése utdlag mennyit valtoztatott az el6dje altal elkezdett
joggyiijteményen.'?’

Annak ellenére, hogy a korabbi torténetiras V. Kelement leginkabb a IV. Fii-
16p francia kiraly politikai céljait kiszolgald, gyenge egyhazfének tekintette,'288
az Ujabb vizsgalatok ramutattak, hogy ez a kép igen tavol all a val6sagtol. V. Ke-
lemen ugyanis nem csak eredményesen lavirozott a nyugati-eurépai uralkodok
diplomaciai érdekei kozott, képes volt ellendllni a francia kiraly jelentds politi-
kai nyomasanak,'#®® hanem ahhoz is volt érzéke, hogy rendkiviil hatranyos hely-
zetekbdl elényt kovacsoljon.'?°° A Vienne-i Zsinat pedig az egyik legjobb bizo-
nyitéka V. Kelemen diplomdciai és kanonjogaszi kvalitasainak. A papa egyrészt
elkertilte a VIII. Bonifac elleni vizsgalat megujitasat és a templomos lovagrend
elitélését — amelyet IV. Fiilop kovetelt téle —, masrészt tobb olyan szervezeti-mi-
kodési valtoztatast is bevezetett, amelyek novelték a munka hatékonysagat, és
emiatt a késébbi zsinati gyakorlatba is beépiiltek. A kiilonb6z6 ligyek megvizs-
galasara a papa bizottsagokat nevezett ki, és a 13. szazadi szokassal ellentétben
- tudniillik a zsinat résztvevdi 8-20 naponként dsszegyliltek — Vienne-ben csak
harom plendris tilést tartottak: 1311. oktéber 16-an, 1312. dprilis 3-an és majus
4-én.'?! Szintén V. Kelemen ujitasa volt, hogy a zsinaton megjelent f6papokat
nationes (nagyjaboli foldrajzi régiok) szerint csoportositottak.'??

A Vienne-i Zsinat meghirdetésével egy id6ben a papai udvar tobb eurdpai
uralkodonak, igy 1. Karoly magyar kiralynak is kiildott meghivét.'?* A magyar-
orszagi fépapok koziil a két érsek, valamint az esztergomi f6egyhazmegyébdl
a pécsi és az egri,’?** a kalocsai féegyhazmegyébdl pedig az erdélyi és a zag-
rabi plispokok részvételére szamitottak.'?*> Az, hogy az Apostoli Kancellaria a

1287 Jacques Duése annak a harom biborosbol 4116 bizottsagnak a tagja volt, amely a fé6papoktél
beérkezett, az egyhaz altalanos allapotara vonatkozé jelentéseket vizsgalta, és ezek alapjan
tettjavaslatokat a reformokra. MENACHE 1998. 288-289. A 60. jegyzetben Menache tovabbi
kutatokat idéz, akik az emlitett 38 kanont tekintik a zsinat eredményének. Ld. tovabba
PETIT 2016.112-113.

1288 A papa gyengekezliségérdl és cselekvésképtelenségérdl sz6lé mitoszok terjedéséhez
nagyban hozzajarult a kiralyi propaganda, amely igy igyekezett a templomosok iigyében
IV. Fill6p tetteit legitimalni. THERY-ASTRUC 2016. 42.

1289 DEMURGER 2016. 152. (listdba szedve illusztralja, hogy a francia kirdly koveteléseibdl
valdjaban nem sok val6sult meg); MENACHE 1998. 280; THERY 2013. 180-184.

1290 PETIT 2016.121.

1291 Roux 2012.40-44.

1292 MENACHE 1998. 284.

1293 Az eurdpai uralkodok az érsekek mellett a Regnans in caelis kezdetl bullat kaptdk meg.
1308. 08. 12.: AAV Reg. Vat,, vol. 55, fol. 2371, ep. 58; RC V. IIL. 386-391. (3626. sz.); MBR L.
184-186

1294 Sugar Istvan egy 18. szazadi munkat idézve helyénval6an emlitette Marton egri plispok
meghivasat, a zsinatrél valé tavolmaradasat pedig a zavaros belpolitikai helyzettel
magyarazta. SUGAR 1984. 97.

1295 A magyar fépapoknak (is) cimzett meghivét 1d. 1308. 08. 12.: AAV Reg. Vat,, vol. 55, fol.
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zsinatra hivo papai leveleket nem az orszag teljes fépapsaganak cimezte, szin-
tén V. Kelemen ujitasa volt. A papa ugyanis csak egyes fépapokat hivott meg
Vienne-be: minden f6egyhazmegyébdl csak harom prelatust, az érseket és két
suffraganeus piispokot. A cimzetteket emellett felszdlitotta: készitsenek egy
jelentést, hogy mely teriileten tartjak sziikségesnek az egyhaz megreformala-
sat.'??¢ Felmeriilhet a kérdés, hogy a Magyar Kiralysag esetében milyen szem-
pontok alapjan valasztott a papai udvar. Az esztergomi féegyhazmegye példaja
azt sugallja, hogy az egyhdzmegye becsiilt jovedelme befolyasolta a valasztast,
és a legjovedelmezdbb (pécsi), valamint egy kozepesen gazdag egyhazmegye
(egri) vezetdi szerepeltek a meghivottak kozott. A kalocsai féegyhazmegye ese-
tében azonban ez a logika nem 4llja meg a helyét, hiszen a 14. szdzadban nem
az erdélyi, hanem a varadi piispok rendelkezett a legmagasabb becsiilt jovede-
lemmel, a zagrabi pedig az alacsonyabb jovedelmii egyhdzmegyékhez tartozott.
Ut6bbi esetében azonban nem kizarhat6, hogy szubjektiv tényezék - a tisztet
aktualisan betolté Agoston!?” ismeretsége a papai udvarban - magyarazzak a
meghivas cimzését. Fraknoéi Vilmos - bar jegyzetben megemlitette, hogy magyar
egyhazmegyére vonatkozo eléterjesztés nem szerepel a zsinati dokumentumok
kozott — Kercselichre!?8 hivatkozva ugy foglalt 4llast, hogy Agoston piispok va-
l6ban részt vett a Vienne-i Zsinaton.'?* Az elgondolas alatamasztasra Fraknoi
emellett I. Karoly 1311. oktdberi, V. Kelemenhez irt levelét idézte, amelyben a
magyar kirdly bejelentette, hogy egy Jakab nevii kovetet kiild a kuridba.**° Ezt
a kiralyi kiildottet Fraknoi Jakab zagrabi préposttal azonositotta.'*°! Fraknoi vé-
lekedését arrél, hogy Agoston ténylegesen jelen volt Vienne-ben, a késébbi tor-
ténetiras kritika nélkiil atvette,!3°? holott egyik idézett forras sem szolgal meg-
gy6z6 bizonyitékkal. Egyrészt Kercselich 18. szazadi munkajahoz visszatérve azt
tapasztaljuk, hogy a szerz6 egyértelmtien kijelentette: Agoston piispok vienne-i
részvételére nincs adat. Masrészt az emlitett 1311. oktoberi levél a kovet neve
mellett semmilyen tisztséget nem emlit, igy a kiildott azonositasa Jakab zagrabi
préposttal sem elfogadhatd.

238v; RC V. 1II. 392-395. (3629. sz.) Emliti PATEK 1912. 15.

1296 Osszesen 230 érsek és piispok kapott meghivast, koziiliik 108-an jelentek meg. Az egyéb
egyhazi tisztséget viseld klerikusokkal egyiitt nagyjabol 170 volt a zsinati résztvevék
szama. Egyharmaduk a Francia Kirdlysagbdl érkezett. DEMURGER 2016. 136. és 141;
MENACHE 1998. 283.

1297 Eletrajzat réviden Id. SzovAk 2013. 107-108; MoNaco 2001. 13-26, kiillondsen 18.

1298 KERCSELICH 1760. 102.

1299 FRAKNOI 1901. 141-142.

1300 1311.10.10.: MDA 1. 195-196., AOKIt. II1. 78. (156. sz.)

1301 Errélld.alV. 1. 1. fejezetet is.

1302 Ld. Agoston piispok életrajzara a Magyar Katolikus Lexikonban, http://lexikon.
katolikus.hu/G/Gazotti.html, letdltés 2020. 04. 24. A felvetést az Agoston piispokrdl
irott legutébbi biografia is elfogadta, de mivel olasz nyelvi munkarél van szd, a szerz6 nem
valdszint, hogy Frakndi Vilmos munkajat vette alapul. MoNaco 2001. 18.
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Ezenkivil — bar V. Kelemen valéban lehet6vé tette, hogy a f6papok szemé-
lyes megjelenés helyett procuratorokat kiildjenek - a zagrabi piispok esetében
nem all rendelkezésiinkre procuratori Kinevezés sem. Agoston piispokrél az a
meggy6z6dés is elterjedt, hogy V. Kelemen 6t bizta a magyarorszagi templomo-
sok ellen lefolytatand6 vizsgalattal. A templomosok elleni eljaras két szinten
folyt (errél bévebben ld. aldbb); a megvadolt rendtagok felett az egyhazmegye
vezet6i {télkeztek. Az, hogy melyik érsek vagy megyéspiispok elé kertilt az iigy,
az attol figgott, hogy a vadlott rendhaza mely egyhazmegyében volt talalhaté.
Igaz ugyan, hogy a magyarorszagi templomos rendtartomany legnagyobb része
a zagrabi piispokség teriiletén fekiidt,'3°® de igen valdszinfitlen, hogy V. Kelemen
- eltérve a mas orszagokban kovetkezetesen alkalmazott gyakorlattél - egy
egész rendtartomany megitélését egyetlen piispokre bizta volna. Agoston piis-
pok abban az esetben lehetett kizar6lagos bir6ja a magyarorszagi templomo-
soknak, ha a zagrabi egyhdzmegyén kiviil fekvd rendhazak tagjai koziil egyetlen
személy ellen sem emeltek vadat.

Forrasok hidnyaban tehat Ugy kell tekintentink, hogy a Vienne-i Zsinat a
magyar egyhazszervezet tagjainak részvételét nélkiilozve zajlott.!3** A magyar
fépapokat minden bizonnyal akadalyozta az orszag belpolitikai helyzete, emel-
lett persze arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy az erdélyi piispokség a
meghivé keltezésekor,'3% a kalocsai érsekség pedig a zsinat megnyitasakor volt
tiresedésben.!*% Ennek ellenére bizonyos, hogy a zsinatot bejelentd papai bul-
la eljutott a Magyar Kiralysagba, és nem maradt visszhang nélkil. A meghivast
1310 januarjaban Vince kalocsai érsek’*?” biztosan megkapta, aki ezt kovetéen
a zsinaton megtargyalandé iigyekkel kapcsolatban talalkozéra hivta Agoston
zagrabi plispokot.’*® Minden bizonnyal a magyar egyhazi hierarchia tagjainak
tdvolmaradasa, valamint a témahoz kapcsolédé forrasok csekély szama az oka
annak, hogy a Vienne-i Zsinat magyar térténettudomanyban nem allt az érdek-

1303 Stossek Balazs felhivta ra a figyelmet, hogy az ismert 14 rendhazbdl csupan harom
(Esztergom, Keresztény és Okriszentlérinc) fekiidt a szlikebb értelemben vett Magyar
Kiralysag tertiletén, a tobbi rendhaz és az ismert birtokok 75-80%-a pedig Horvatorszag
és Szlavdnia teriiletén. STOSSEK 2006. 186.

1304 Ezenavéleményen van PATEK 1912. 18. Frakndi Vilmos is hasonléan vélekedik, bar atveszi
Kercselich megallapitasait, és megjegyzi, hogy a zsinat forrdsai kézoétt nem taldlhatd
magyarorszagi egyhdzmegyére vonatkoz6 beadvany. FRAKNGI 1901. 372. (404. jz.) Fraknéi
ezt a kijelentést a zsinat forrdsainak leirdsara alapozza, amelyet Franz Ehrle publikalt.
EHRLE 1888. 361-470. Ezt egésziti ki GOLLER 1904.

1305 Az erdélyi plispokség betoltéséért 1308 decemberétdl folyt per Gentilis el6tt. A papai
legatus a megvalasztott Benedeket 1310. juliusaban erdsitette meg. MoN VAT 1/2. 177. A
pécsi plispokségért szintén Gentilis elStt folyt per, 1308. december és 1309 januarja kézott.
MonN VAT /2. 126-153. (XLIL sz.)

1306 ENGEL 1996. 64.

1307 Adattar 207. sz.

1308 1310.02.05.: MNL-OL DF 283555; AOKIt. II. 366. (837. sz.); SMICIKLAS VIII. 258-259.
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16dés kozéppontjaban.!*”® Mindezek ennek ellenére az 1311-1312-es egyhazi gyl-
1és sokkal tobb teriileten éreztette hatdsat, mint elsére gondolnank: egyrészt a
templomos renddel kapcsolatos rendelkezéseken, masrészt a keresztes hadja-
rat meghirdetésén, és a finanszirozasara kivetett papai tizeden, valamint a pa-
pai jogvédok, a conservatorok miikodésére vonatkozé szabalyozasokon keresz-
tul is.1310

A fent emlitett ligyek koziil kétségkiviil a templomos rend feloszlatasa a
Vienne-i Zsinat leggyakrabban vizsgalt eleme. A rend franciaorszagi ildozteté-
sének torténete - a szamos spekulacio és fiktiv elbeszélés mellett - nagyszamu
tudomanyos munkat inspiralt.’®!! Ezek attekintése véleményem szerint nem
tartozik jelen kotet feladatai kozé, igy kizarélag a Vienne-i Zsinaton meghozott
feloszlat6 rendelkezés magyarorszagi hatasait szeretném 6sszefoglalni. Minde-
nekel6tt fontos kiemelniink, hogy a nyugat-eurépai 6sszehasonlitasban a ma-
gyarorszagi templomos rendtartomany meglehetdsen kicsi volt. Stossek Balazs
szerint a rend megtelepedésétdl feloszlatasaig 6sszesen 14 rendhdzzal rendel-
kezett, legalabbis ez a szam rekonstrualhato a forrasok alapjan. A templomosok
magyarorszagi vagyona a 13. szazad kozepéig gyorsan gyarapodott, a legtobb
birtokot II. Andras uralkoddasa alatt kaptak, ezt kévet6en azonban a rend veszi-
tett jelent6ségébil.¥12 A templomos lovagok elleni hivatalos eljaras - ha nem
vessziik tekintetbe a IV. Fiilop altal papai jévahagyas nélkiil megtett 1épéseket
- 1307-ben, a Pastoralis praeeminentiae papai bullaval vette kezdetét. Ebben V.
Kelemen felszolitotta az uralkodokat, hogy vegyék 6rizetbe a templomos lova-
gokat, de ezt kovetden adjak at ket az egyhazi hatésagoknak.’*'* A papai pa-
rancs hatdsa 1308 aprilisara Magyar Kiralysagban is kimutathato: ekkora ugy ti-
nik, hogy a rend birtokainak lefoglaldsa megtortént, és ezek atmenetileg a kiraly
vagy az 6 megbizasabol mas vilagi hatalmak ellendrzése ala keriiltek.’3'* Ezen
kiviil nincs jele egyéb intézkedésnek, a templomos rend még a Gentilis altal 6sz-
szehivott budai zsinat rendelkezéseiben valtozatlanul a tobbi lovagrend mellett
szerepel.'3!® Ennek oka egyszer(ien abban keresendd, hogy a papai eljaras sem
kezd6dott el 1309 el6tt. Mint fentebb emlitettem, V. Kelemen két szinten akarta

1309 A zsinat rendelkezéseit a nyelvek tanitasarél és a kalocsai érseknek tulajdonitott
opinié szerzéségérdl 1d. SzovAk 2013. 197-212; a templomos lovagrend elleni eljaras
magyarorszagi vonatkozasairél pedig PATEK 1912.

1310 Errolld. alV. 2. 3. 2. fejezetet is.

1311 V. Fulép templomos rend elleni tdmadasanak ideoldgiai hatterét elemzi és kiemeli a
kontinuitast a VIII. Bonifaccal val6 konfliktussal THERY 2013. 175-214.

1312 Stossek 2006. 183.,187; HunyaDp1 2011. 184-187.

1313 1307.11.12.: THERY-ASTRUC 2016. 40. Hasonlé tartalmu levelet irt a papa I. Karolyhoz is:
1308.12. 30.: AAV Reg. Vat., vol. 56, fol. 177v; RC V. IV 277. (4644. sz.)

1314 1308.04. 19. e.: AOKIt. II. 153. (341. sz.); 1310. 06. 04.: AOKIt. II. 391. (898. sz.) Ez annak
ellenére tortént igy, hogy a V. Kelemen az esztergomi és a kalocsai érsekeket szolitotta fel
erre. 1308. 08. 12.: AAV Reg. Vat,, vol. 55, fol. 212r; RC V. I1I1. 312-316. (3515. sz.)

1315 PATEK 1912. 24-25.
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lefolytatni a vizsgalatot: egyrészt az egyhdzmegyék szintjén konkrét rendtagok
ellen a helyi érsek vagy plispok iranyitasaval, valamint az egész rend ellen ira-
nyulé vadak kivizsgaldsara a papa bizottsagot allitott 6ssze, amely a Vienne-i
Zsinat elé terjesztette az eredményeket, a végleges dontést pedig az egyhazi
gyllés hozta meg.131® A Magyar Kiralysag teriiletén a templomosok ellen zajld
perr6l semmilyen dokumentacié nem maradt fenn, a rend helyzetének bizony-
talansaga azonban még 1310 6szén is utolérhet6 a forrasokban.!®'” 1312-ben a
Vienne-ben kihirdetett Vox clamantis'®'® bulla feloszlatta ugyan a templomos
rendet, de az ellentik felhozott eretnekségben és az egyéb vadakban nem {télte
bilindsnek a lovagokat. V. Kelemen ezt kdvetéen még két rendelkezést hozott a
templomosok tigyével kapcsolatban: az Ad providam kezdet(i bullaval a templo-
mosok javait a johannitaknak adta,** az Ad certitudinem bullaban pedig elren-

1316 V. Kelemennek az 1308 junius-augusztusi poitiers-i megbeszéléseken sikertilt
kompromisszumos megallapodast elérnie IV. Fiiloppel: a kirdly hivatalosan is kezelésbe
vehette a templomos lovagrend javait a végleges dontésig, azonban a papa ragaszkodott
hozza, hogy a templomosok felett csakis egyhazi birésagi férum hozhasson itéletet. 1309
novemberétdl a papa altal kinevezett bizottsdg Parizsban tartézkodott, és lehetdséget
adott a templomos lovagok szamara, hogy tanivallomasaikkal a rend védelmére keljenek.
Osszesen 652-en jelentek meg a bizottsag el6tt, sokukat kordbban mar kihallgattak az
egyhdzmegyékben. A papa eréfeszitései ellenére 1310 majusaban Philippe Marigny, Sens
érseke, a kirdly tanacsaddjanak testvére az egyhdzmegyei vizsgalatok kovetkeztében 54
templomost biindsnek talalt és maglyahalalra itélt. A Francia Kiralysagon kiviil azonban
alig, vagy egyaltalan nem eredményeztek vallomasokat a vizsgalatok: Aragoénidban
felmentették a templomosokat, a ravennai érsek pedig visszautasitotta azoknak a
vallomasoknak az elfogadasat, amelyeket kinzdssal csikartak ki. A Vienne-i Zsinatot
kovetden, 1313 decemberében a papa 3 biborost kiildott Parizsba, hogy dontsenek — a még
mindig a francia kiraly fogsagdban senyved6 - Jacques de Molay-rél és a tobbi templomos
vezet$ sorsardl. A papai bizottsag rovid vizsgalat utan életfogytiglani borténbiintetésre
itélte Gket, ezt azonban Molay és tarsai nem fogadtak el, s6t, vallomésaikat is visszavontak.
A kirdly - a papai bizottsag bevondsa nélkill - masnap maglydn megégettette &ket.
DEMURGER 2016. 135-140. és 150-151.

1317 1310.09. 04.: MNL-OL DL 1757; MES II. 628-629. (696. sz.); AOKIt. II. 414-415. (955. sz.)
Ebben a korabbi templomos javadalomrdl (Nasice/Nekcse) sz616 birtokadomanyban az a
kikotés szerepel, hogy a kiraly egyenértékii cserét biztosit a megadomanyozott szamara, ha
a templomosok a Szentszéktdl a késébbiekben bocsanatot nyernek. Patek Ferenc emellett
felhivta a figyelmet harom olyan dokumentumra, amelyek a helyzet bizonytalansagat
illusztraljak: Andras szentmartoni praeceptor két, 1311. augusztusaban kiadott oklevele
azt sugallja, hogy az el6ljaré joghatosagat zavartalanul gyakorolhatta, egy 1312-es okirat
pedig arrdl tanuskodik, hogyan prébaltdk a rend tagjai csalddtagjaiknal biztonsagba
helyezi vagyonukat. SMICIKLAS VIII. 287-289. (240-241. sz.), 322-333. (266. sz.); PATEK
1912.29-31.

1318 1312. 03. 22.: Vox clamantis kezdetl bulla feloszlatta a rendet, MBR I. 187-188. Fontos
hangsulyozni, hogy a IV. Fiilop francia kiraly altal kifejtett nyomas ellenére a zsinati dontés
a kompromittalt rendet feloszlatta, de a francia kiraly altal szolgaltatott bizonyitékokat
elégtelennek talalta, igy nem itélte el. DEMURGER 2016. 131.

1319 1312.05.02.: AAV Reg. Vat., vol. 59, fol. 50v, ep. 244; RC V. VIL. 65-68. (7885. sz.); ill. a két
magyar érseknek (is) cimzett levél a dontés végrehajtasarél ugyanilyen datummal: AAV
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delte, hogy az artatlannak bizonyult, vagy bilineiket megbant rendtagok gytil-
jenek 0ssze valamelyik rendhdzban és részesiiljenek megfeleld ellatasban.'3
A papai rendelkezéseknek megfelel6en a magyarorszagi rendtartomanyban a
templomosok legtobb hazat, tulajdonat, s6t a rend levéltarat is a johannitak vet-
ték at.13?! Mivel Nyugat-Eurépaban - Franciaorszag kivételével - a perek sokkal
enyhébb kovetkezményekkel jartak, és nem volt ritka, hogy az egykori temp-
lomos lovagok barmilyen birdsagi itélet nélkiil beléptek a johannitakhoz, vagy
egyszeru Klerikusokként folytattak egyhazi palyajukat,'3? feltételezhetjiik, hogy
a Magyar Kiralysag tertiletén is ez tortént.

A zsinat masik {6 célja a keresztes hadjarat ligyének elémozditasa volt.}3%
V. Kelemen papasaga kezdetétdl tobb hadjarat-tervezetet tamogatott, de ezek
megvaldsitdsdra nem tortént érdemi kisérlet. A papa a Vienne-i Zsinat idejé-
re meggy6z6dhetett arrdl, hogy kozponti iranyitds - és finanszirozas - nélkiil
nemigen van remény egy hadi vallalkozas meginditasara. Vienne-ben ezért V.
Kelemen meghirdette az altalanos hadjaratot (passagium generale, 1312. mar-
cius 3.) és hat évre kivetette a tizedet.*** Szintén a keresztes hadjarat sikerét
volt hivatott garantalni az a zsinati rendelkezés, amely elrendelte a keleti nyel-
vek (gorog, arab, héber, szir) tanitasat a legnagyobb egyetemeken (Bologna,
Parizs, Oxford, Salamanca).!*?® Bar a hadjarat mellett ezuttal az angol és a fran-
cia kiralyok is elkotelezték magukat, a papa 1314-ben bekovetkezett halala Gjra
holtpontra juttatta az el6késziileteket. A vienne-i tized behajtasa XII. Benedek
uralkodasanak idejéig elhuzodott.!326 A papai collectorok altal begyijtott adokat
- amelyek a Magyar Kiralysag esetében koriilbeliil 11000 aranyforintot tettek
kil%27 — a Szentszék csak elenyész6 mértékben hasznalta fel az eredeti szandék-
nak megfelelGen.

A Vienne-i Zsinat harmadik legfébb céljaként meghatarozott egyhazi re-
form esetében kevésbé egyértelmiien azonosithatok magyar vonatkozasok,
mivel a zsinathoz kapcsolédé forrasanyagban nem maradt fenn a magyar egy-
hazszervezet megujitasara tett javaslat. Ennek ellenére nem vethetjik el az
egyhazi gylilés kozvetett hatasat, hiszen az 1311-1312-ben meghozott rendel-
kezések el6bb-utobb a Magyar Kiralysag teriiletén is érvénybe léptek. A fel-

Reg. Vat,, vol. 59, fol. 51v, ep. 245; RC V. VII. 68-71. (7886. sz.)

1320 PATEK 1912.13.

1321 A bizonyithatéan atvett birtokok kézott volt Hresno, Gora, Dubica, NasSice, Bozjakovina,
Szentldrinc, Vrana, B6, Keresztény, Ivanec, Le3nik, valamint a dubicai varispansag. HUNYADI
2010.50-51., Dubicarél 1d. KMTL 174.

1322 THERY-ASTRUC 2016. 43.

1323 Bévebbenld. V. 2. 3.

1324 1312.12.01.: AAV Reg. Vat,, vol. 60, fol. 277r, ep. 77; RC V. VII. 412-420. (9983. sz.)

1325 SzovAk 2013.197-212.

1326 Bgvebbenld.IV. 2. 2.

1327 FEJERPATAKY 1887b. 589-595.
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adat dsszetettségébdl adodoan V. Kelemen intézkedései ezen a teriileten jéval
szertedgazoabbak voltak, mint a kordbban bemutatott két targykorben. A nyu-
gat-europai klérus beadvanyai szerint els6sorban az egyhazi tulajdon védelmé-
re volt sziikség a vilagi urak hatalmaskodasaival szemben,'3?8 de a papa néhany,
az egyhazi birdskodasi intézmények (jogvéddi, delegalt birdi) miikodését érintd
dekrétumot is kiadott. A kivaltsagolt rendek védelmével foglalkoz6 Frequens3*
példaul nehezményezte, hogy a pilispokok gyakran akadalyozzak a kivaltsagolt
intézmények szamara kirendelt conservatorok munkajat, a Religiosi***° pedig
kotelezte a szerzetesrendek tagjait, hogy a papa altal kikiildott birdk el6tt idé-
zés esetén megjelenjenek, akkor is, ha a megjelolt hely tavol fekiidt rendhazuk-
tol. Henri Hénaff ezt a két rendelkezést jelentds allomasnak tekintette a papai
jogvéddi intézmény torténetében, hiszen az elébbi a piispokok, az utébbi pedig
a kivaltsagolt rendek tagjaival szemben erdsitette a conservatorok joghat6sa-
gat.'®3! A Dispendiosam kezdet(i dekrétum pedig lehet6séget adott az egyhazi
javadalmakrdl, tizedekrol, hdzassagokrol, haszonvételrdl folytatott perek ese-
tében a birdsagi eljaras leroviditésére. A papai udvar igy igyekezett megakada-
lyozni, hogy a jogvitak évtizedekig elhtizddjanak. Mivel a 14. szazadra jelent6sen
nétt azon peres ligyek szama, amelyeket valamilyen formaban a Szentszék ke-
zelt, a Dispendiosam végcélja a papai udvar tehermentesitése is lett volna.’33? A
dekrétum altal hasznalt formula (simpliciter et de plano, ac sine strepitu iudicii et
figura) az V. Kelemen uralkodasat kévetd id6szakban tobb magyar vonatkozasu,
delegalt birék hataskorébe utalt iigyben feltlint.'**

Bar a XXII. Janos uralkodasa alatt torténtek elhalvanyitottak V. Kelemen
rendelkezéseinek jelent6ségét, a Vienne-i Zsinat a ferences renden beliil, a 13.
szazad 6ta fenndllo ellentét rendezésére is kisérletet tett. A problémat az okoz-
ta, hogy nem volt tisztazott: a ferences regula pontjaira - f6ként az evangéliu-
mi szegénységrol szolé esetében — szigoru eldirasként vagy inkabb irdnymu-
tatasként kell tekinteni. V. Kelemen biborosokbdl allé bizottsagokat nevezett
ki Petrus Olivi téziseinek és az usus pauper'®3* kérdésének vizsgalatara, majd a

1328 GOLLER 1904. 202-221.

1329 CIC Lib. V. tit. VI. cap. I. (1185-1186)

1330 CIC Lib. V. tit. VIL cap. I. (1186-1187)

1331 HENAFF 2005. 347-349. A conservatorokrél 1d. még a IV. 2. 3. 2. fejezetet.

1332 HENAFF 1997. 81; MENACHE 1998. 298; PENNINGTON 2016. 3-29., kiillondsen 24-29;
DONAHUE 2016. 117; INIESTA - CORETTI 2019. 46-67. Magat a rendelkezést 1d. a
Clementinaeben, CIC Lib. II tit. I. cap. II. (1143)

1333 Errdlld. a delegdlt birékrdl sz6lo, IV. 2. 3. 1. fejezetet is.

1334 Az usus pauper elve szerint a ferenceseknek nem csak a tulajdonldstél, hanem a
rendelkezésiikre bocsatott javak mértéktelen hasznalatatol is tartézkodniuk kellett.
Languedocbdl szarmazoé Petrus Olivi ferences teolégus (1248k.-1298), az usus pauper
kérdéskorét érinté értekezései a spiritudlis irdnyzat kiindulépontjaul szolgaltak. Roux
2012.93.
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zsinat 1312. majus 6-i iilése targyalta az ligyet.!3*> A Vienne-ben kozzétett Exivi
de Paradiso*3¢ dekrétummal a papa igyekezett kozelebb hozni egymashoz a
regulat kiilonféleképpen értelmezd két ferences iranyzatot (spiritudlisok és
konventualisok), de annak ellenére, hogy néhany gyakorlati kérdést megvala-
szolt (pl. a ferencesek ne rendelkezzenek kett6nél tobb tunikaval, ne lovagolja-
nak, csak ha feltétleniil sziikséges, ne hordjanak sarut stb.), a regula altalanos
alkalmazasaval kapcsolatban tovabbra sem foglalt egyértelmiien allast. Mivel a
zsinat mindkét iranyzat kdvet6i szamara tiltotta a széls6ségeket, a masik tabor-
hoz tartozo ferencesek tild6zését, V. Kelemen a késébb, XXII. Janos uralkodasa
idején tet6zott krizist megel6z6 néhany évre konfliktusmentes id6szakot tudott
biztositani a rend szamara.'**’

A Vienne-i Zsinat hatasa tehat els6sorban a templomos lovagrend ligyében meg-
hozott rendelkezéseken és a keresztes hadjarat finanszirozasara kivett tizeden
keresztiil kimutathaté a magyar vonatkozasu forrasanyagban. A templomosok
esetében a Magyar Kiralysag is azon orszagok korébe tartozott, ahol birésagi
eljarasra alig, vagy egyaltalan nem kertilt sor; legalabbis ezt kell feltételezniink
a perek lefolytatasara utalé adatok hidnydban. Egy rovid, dtmeneti idészak
utan - amikor a kirdly vagy az altala megbizott vilagi urak gyakoroltak a fenn-
hatésagot a templomosok javai felett — a lovagrend hazait és birtokait a papai
utasitasnak megfelel6en a johannitak vették at. A templomos rend feloszlatasa
mellett Vienne-ben az altalanos keresztes hadjarat meghirdetésére is sor ke-
riilt, a Szentfold felszabaditdsanak céljara szant tizedet V. Kelemen pedig hat évi
id6tartamra vetette ki. Az addszedés azonban V. Kelemen halala miatt csak XXII.
Janos tronra kertilése utdn kezd8dott el, a Magyar Kiralysag tertiletére is ekkor
kildott ki a papai udvar adészeddket. Kozvetettebb mddon hatottak a magyar
egyhazszervezetre az egyhazi birdskodasi intézményekkel kapcsolatban hozott
reformok (Frequens, Religiosi, Dispendiosam). E rendelkezések gyakorlati alkal-
mazasarodl az. V. Kelemen uralkodasat kovetd idészakban sziiletett delegalt biréi
és papai jogvédoi kirendelései tantiskodnak.

V. 2. 2. 3. Teolégiai vitak XXII. Janos idején: a ferences spiritualizmus
Ahogyan az el6z6 fejezetben mar utaltam r3, a ferences renden beliili fesziiltsé-

gek a 13. szazad masodik felétdl jelen voltak. Vitatott azonban, hogy a Vienne-i
Zsinatot kovet6é nyugodt idészak utan 1318-ban XXII. Jdnos miért kezdte Ujra

1335 PETIT 2016.111.

1336  Angol forditasban:
letoltés 2019. 09. 24.

1337 Roux 2012.83-90; MENACHE 1998. 293-296.
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a ferences rend tigyének targyalasat. Egyes elképzelések szerint a papa célja
eredetileg csupan Pierre Olivi elitélése volt, de ez a torekvés a rend tagjainak
olyan mértékd ellenalldsaba titk6zott, amely a konfliktus elmélytiléséhez veze-
tett. Mas vélemények szerint XXII. Janos Olivi esetét akarta tirtigyiil felhasznalni,
hogy a spiritudlis iranyzatot végleg megsziintesse.’*®® A helyzetet sulyosbitot-
ta, hogy XXII. Janos idején a probléma politikai szinezetet kapott és elvalaszt-
hatatlanul 6sszekapcsolddott a papa és Bajor Lajos ellentétével, hiszen a rend
spiritudlis 4ganak elitélése utan tobben a német uralkod6 udvaraban talaltak
menedéket.'*3°

Arrdl, hogy a ferences spiritualizmusnak a korabeli Magyar Kiralysagban
voltak-e kovetdi, kevés adat all rendelkezéslinkre. A témat mérlegelve Toth
Laszl6 egy 1326. oktéber elején irt papai levelet idézett, amely a domonkosok
magyarorszagi perjelét szélitotta fel, hogy 1épjen fel a kirdlysagban is egyre in-
kabb terjed eretnekséggel szemben.'**° Toth valészindsitette, hogy a papai irat
a spiritudlis irdnyzat magyarorszagi térhdditasara utalt’**! - ezt tamasztja ala,
hogy XXII. Janos olyan korabbi bulldkra hivatkozott a levélben, amelyek a feren-
ces szegénységi vitaval foglalkoztak (Quia nonnumquam, Ad conditorem, Cum
inter nonnullos, Quia quorumdam). A papai utasitas ugyanakkor nem bizonyit-
ja a spiritualizmus jelenlétét, igy ebben a kérdésben tovabbra is nehéz allast
foglalni.

A szegénységi vitanak ezenkivil volt egy jéval konkrétabb, magyar vo-
natkozasunak vélt forrasa, amelyet szintén itt érdemes felidézniink. Péterfy
18. szazadi munkaja 6ta*** a szakirodalom Janki Laszl6 kalocsai érseknek!'**
tulajdonitott egy olyan 1322 koriil keletkezett értekezést, amely a papa kérésé-
re a szegénységi kérdést jarta koriil. Péterfy utan Frakndi Vilmos,*** Udvardy
Jozsef'3*> és Szanté Konrad'**® is megemlékezett Janki Laszlo teoldgiai kvalita-
sairdl. A szerzdség kérdését egészen 1934-ig nem is vitatta senki; ekkor jelent
meg azonban Téth Laszl6 mar emlitett tanulmanya,'**” amelyben az értekezést
tartalmazé kddexen végzett vizsgalatanak eredményeit tette kozzé. Toth felhiv-
ta ra a figyelmet, hogy Péterfy az eredeti kéziratot nem, csak annak toredékes
masolatat latta, és a vélemény megfogalmazdja nem a kalocsai, hanem a Rodosz

1338 TURLEY 1989. 74.

1339 BENKER 1997.199-204;