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TANULMANY

Kiss Gergely
VIII. BONIFAC ES MAGYARORSZAG (1290-1303)

A pépai hatalmi legitimdcids elképzelések
és kormdanyzat osszefiiggései’

VIIL Bonific 1303. mdjus 31-én, a magyar trén betoltése tigyében kiadott ité-
letlevelében a kovetkez8képpen vezette elé dontését: , Teljhatalmunknal fogva,
[...] szdmos, konzisztériumra Ssszehivott fépap, kdpldnjaink és familidrisaink
jelenlétében [...] testvéreink tandcsdbdl hatdrozunk, déntiink, kinyilvaniguk
és akarjuk”. Kozismert, hogy a III. Andrds haldldval megiiresedett magyar trén
betoltésekor a pdpasdg tevllegesen az Anjouk mellett foglalt dlldst. A szdveg-
ben megjelend teljhatalom”, egyszemélyi dontés, illetve a tandcsosok bevond-
sa ugyanakkor mintha finom ellentmondist jelezne. Csdbit6 lenne ezt azonnal
elvetni azzal az indokkal, hogy tdlsdgosan is sejtésszer(i, vagy utdlagos belema-
gyardzds, felvetése azonban mégis jogos, ha figyelembe vessziik, hogy az érett
kozépkor egyik legjelentésebb pdpdjinak kormdnyzatdval kapcsolatban mdr a
korszakban szdmos kritika, tdimadds megfogalmazddott. Ezeknek célkeresztjé-
ben a pdpai teljhatalom 6nkényes értelmezése és haszndlata 4lle.' A jelen irds-
ban két kérdésre keresem a vélaszt: 1) milyen hatalmi legitimdcids elképzelések-
re megy vissza az idézett széveg, 2) milyen belsd ellentmonddsok olvashatdk ki
VIII. Bonific kormdnyzatdval kapcsolatban.

A pépasdg az 1290-es évektd] t6bb alkalommal is egyértelmien 4lldst foglalt
a magyar trén betdltése tigyében. Ez azonban nem tekinthetd csupdn egyszert
diplomiciai lépésnek, ezekben az élldsfoglaldsokban ugyanis minden alkalom-
mal — III. Andrds és Kdroly Rébert esetében is — hatdrozott hatalmi legitimdcids
elképzelések ldttak napvildgot.

A hazai szakirodalomban tbb helyen is olvashaté olyan nézet, hogy a ma-
gyar trén betoltésének jogdt a papak — I'V. Miklés, VIIIL. Bonifdc és V. Kelemen
— maguknak tartottdk fenn, arra hivatkozva, hogy egykor Szt. Istvin elfogad-
ta a pdpa f8ségét. Ezt taldn a legviligosabban Szlics Jend fogalmazta meg, aki
ugy vélte, hogy ,IV. Miklés papa viszont a Szentszéknek igényelte a tronbetdltést
»sokféle okbol« — valéjéban arra az egyetlen érvre, pontosabban teéridra alapozva,

" A tanulmdny az NKFIH NN 124763 Pdpai megbizottak a 14. szdzadi Magyarorszdgon — online
adattdr projekt tdmogatdsdval késziilt. Koszonettel tartozom Sashalmi Endrének és Csukovits Enikd-
nek értékes tandcsaikére.

U Agostino Paravicini Bagliani: Boniface VIIL. Un pape hérétique? Paris 2003. 159-221.
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VIII. BONIFAC ES MAGYARORSZAG (1290-1303)

hogy annak idején Szent Istvdn a korona elfogaddsdval elismerte a pdpai hiibért”.2
Az érvelés sajétossdga folytdn érdemes roviden dttekinteni a pdpasdg részérél al-
kalmazott, Szent Istvdnra visszavezetett hivatkozdsokat.

A pépai oklevelekben a 13. szdzad kozepéig terjedd id6szakban ezek a hivat-
kozdsok leginkdbb a pannonhalmi bencés monostor kivaltsdgleveleiben jelentek
meg, és a libertas, azaz szabadsdg fogalma koriil sszpontosulnak. E szovegek
az elsé magyar kirdly rendelkezésére (preceptum) utaltak, amelyben a monostor
kirdlyi hatalomtdl valé6 mentesitése szerepelt. A kivéltsdg, amelyre a libertas (sza-
badsdg) kifejezést hasznaltdk, immunitast (mentességet) biztositott az intézmény
szamdra. A Szent Istvdnra val6 hivatkozds tehdt jelenthette egyrészt ezt a kirdlytdl
kapott és a kirdlyi tisztségvisel6k joghatdsdgit korldtozé kivéltsdgot,> ugyanak-
kor e pdpai oklevelek — az itdliai Montecassino apdtsdgdnak szabadsigdra (ismét
csak libertas) hivatkozva — a fogalmat az els¢ magyarorszdgi bencés monostort
a helyi piispok kormdnyzati hatalma al6li mentesitésének jelentéstartalméval is
haszndltdk. Ez azt jelentette ebben az esetben, hogy a gydri piispok nem itélkez-
hetett a monostor lakéi felett, ket nem idézhette a zsinatra stb.4

A pépai oklevélben felttinik egy mdsik Szent Istvinhoz kapcsolédé hivatkozis is,
melynek forrdsa — a hagyomdnyos felfogds szerint — az els¢ magyar kiraly legenddja
volt. Nem meglepd, hogy a lehetSség a Hartvik-legenda kapcsdn meriilt fel. Ez volt
ugyanis az az életirds, amelyik a két kordbbi legenda felhaszndldsaval, illetve 6ndll6
hozzétolddsokkal egy mindségileg j, és az orszdgalapité kirdly jogaival behatéan

2 Sziics Jend: Az utolsé Arpédok. Bp. 2002. 453. Hasonlé értékelést adott Almdsi Tibor: A tizenharmadik
szdzad torténete. Bp. 2000. 177. V6. Gerics Jozsef- A korai rendiség Eurépdban és Magyarorszdgon. Bp.
1987. 247-248.; Solymosi Laszlé: Egyhdzi-politikai viszonyok a pdpai hegeménia idején (13. szdzad). In:
Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. Szerk. Zombori Istvdn. Bp. 1996. 47-54., itt: 52-53.
3 1I. Paszkél 1102. évi privilégiuma (,Et quia huiusmodi vota minime excludenda videntur, secun-
dum preceptum beate memorie Stefani pii regis per presens privilegium confirmamus atque statuiu-
mus, ut [...].” Diplomata Hungariae antiquissima I. 1000-1131. Ed. Georgius Gydrffy. Budapestini
1992. [a tovébbiakban: DHA] 117. sz. 333-334.) 6ta ugyanazzal a formuldval: ,Ad hec iuxta vestigia
antecessoris nostris Paschalis pape, secundum, quod a beate memorie Stephano rege statutum est,
presenti privilegio statuiumus, ut [...].” A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend térténete I-XII/B.
Szerk. Sorés Pongrécz — Erdélyi Lészl6. Bp. 1902-1916. (a tovébbiakban: PRT) I. 606-607., illetve
III. Séndor egy 1181-es oklevelében: ,[...] sancte memorie rex Stephanus monasterium Sancti Marti-
ni de Pannonia donaverit libertate, et que illi temporibus felicis recordationis Paschalis pape et nostro
privilegia Apostolica Sedes indulserit [...] libertatem, quem rex prefatus concessit et Sedes Apostolica
confirmavit [...] observetis.” PRT 1. 609.

4 Eat nevezziik exemprionak (kivétel), ami azt jelenti, hogy a teriileten illetékes piispok korméanyzati jog-
hatésdga (fegyelmezés, birdskodds, zsinatra idézés) nem érvényesiilt az adott intézmény felett. Erre béveb-
ben ldsd Tringli Istvdn: A szent kirdlyok szabadsdga. A kozépkori torténelmi tudat és a torténelem-hagyo-
midnyoz6dds sajdtossigai. Szdzadok 137. (2003) 809-848., kiilonosen: 812-818.; Kiss Gergely: , Talem
concessimus libertatem, qualem detinet monasterium Sancti Benedicti in Monte Cassino...” Pannonhal-
ma és a montecassinoi szabadsdg (libertas). In: Kozépkortorténeti tanulményok. A III. Medievisztikai
PhD-konferencia (Szeged, 2003. mdjus 8-9.) el6addsai. Szerk. Weisz Bogldrka. Szeged 2003. 63-78.
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foglalkozé szoveget hozott létre I11. Kelemennek a székesfehérviri tédrsaskdptalan
részére adott kivéltsiglevele, amelyik V. Mdrton oklevelének szovegében maradt
fenn, hivatkozik az elsé magyar kirdly életirdsdra, mégpedig az alapité dltal adott
»szabadsdgok és méltésigok” esetében. III. Kelemen itt bizonyithatéan a Szent
Istvdn-i hivatkozdst az elséként emlitett értelemben (libertas, immunitas) hasznal-
ta. Ugyanakkor ndla is megjelenik a mdsodik emlitett jelentés — kivétel (exemptio)
értelemben —, de azt a pdpa sajdt rendelkezésként szovegezte meg kiviltsiglevelé-
ben. Ez utébbi felbukkan a Hartvik-féle legenda szovegében is. Ebbél elvileg arra
is kovetkeztethetnénk, hogy a Kdlmdn kordban késziilt életirds tartalmazta ezt a
sajdtos kivéltsigot, és ezt vette dt a késébbi pdpai privilégium. Kévetkeztetésiinknek
ugyanakkor ellentmond egyrészt az a koriilmény, hogy a Hartvik-legenda utdn, de
III. Kelemen pdpa kivéltsiglevele eldtt keletkezett pdpai privilégiumok egyike sem
tesz emlitést a legenddrdl. Mdsrésze I1I. Kelemen kivéltsiglevele a legenddra csak
dltaldnossdgban utal, tehdt logikusabb azt feltételezni, hogy a pdpai rendelkezés
volt a legenda ma ismert, médositott szovegének forrdsa, és nem forditva. Ebbe a
médositott szvegbe keriilt bele a pdpai oklevélbdl az exemptio.® Megéllapitdsunkat
erdsiti az a tény is, hogy a legenddra torténd utaldst csupdn V. Mérton szovege tar-
talmazza.” Akdrhogy is toreént, a fenti példakbdl lathatd, hogy a jelzett idészakban
a pdpai oklevelek Szent Istvdnra valé hivatkozdsa (/ibertas) a kirély 4ltal biztositott
immunitdsra® utalt vissza, amikor az elsd keresztény magyar uralkodé életirdsdra
wrténik utalds. Az oklevelekben ugyancsak megjelend mdsik /ibertas fogalom ha-
gyomdnya azonban Montecassinéhoz kapcsolédik.

Szlics Jend fent idézett megdllapitdsébdl viszont kiolvashatd, hogy a pdpasdg
olvasatdban valéban volt egy mdsik Szent Istvinhoz kapcsol6dé hagyomany, amely
azonban nem egyes egyhdzi intézmények egyhdzjogi helyzetére vonatkozott, ha-
nem maganak a kirdlynak és az Apostoli Széknek a politikai-jogi viszonydra. E gon-
dolat a maga teljességében elsd alkalommal VII. Gergely 1074. oktdber 28-dn kelt

> Szent Istvan kirdlyrél hirom legenda irédott (a nagyobb, a kisebb és az tgynevezett Hartvik-féle le-
genda), amelyek keletkezési ideje az 1083. évi magyarorszdgi szenttéavatdsok kériili évektd] Kdlman
kirdly uralkoddsaig (1095-1116) terjed. Osszefoglalélag lisd Thoroczkay Gabor: A magyarorszagi legen-
dairodalom és torténetirds a 14. szizad kozepéig. In: Us: Ismeretlen Arpéd-kor. Piispokok, legenddk,
krénikdk. Bp. 2016. 184-208., kiilonosen: 188-190.

¢ Bévebben ldsd Kiss Gergely: A székesfehérvari prépostsig egyhdzjogi helyzete a kbzépkorban. Szdza-
dok 141. (2007) 271-297., kiilénssen: 278-279.

7 ,[...] libertates quoque, seu immunitates, iura et dignitates predicte ecclesie, a sancto Stephano rege,
qui ecclesiam ipsam fundavit, concessas, que in vita sua legebantur [kiemelés: K.G.], et ab aliis regibus
indultas, usque ad tempus recolende memorie Geize regis conservatas, ratas habuit atque firmas,
easque perpetuis temporibus illibatas manere sancivit [... ].” Monumenta Romana Episcopatus
Vesprimiensis — A veszprémi piispokség rémai oklevéltira (a tovdbbiakban: MREV) I-IV. Ed. Vilmos
Fraknéi — Jézsef Lukcsics. Bp. 1896-1907. 1. 2.

8 A kiralyi hatésdgi kozegek joghatésigdnak korldtozdsirél van szé.
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Salamonhoz intézett levelében olvashaté, ahol a pdpa felrétta a kirdlynak: tudnia
kellene arrdl, hogy a kiralysdg a romai egyhdz tulajdona, amelyet egykor Istvdn ki-
rly Szt. Péternek ajénlott fel és adott 4t.” Ez a felfogds a 13. szdzad utolsé évtizedé-
6l jelent meg ismét a forrdsokban, mégpedig az Anjouk magyarorszdgi uralkodd-
sdnak elékészitése, majd tényleges kivitelezése idején. Az Arpéd—kor jeles kutatdja,
mint liccuk, mindenekel8ee IV. Miklds pdpa okleveleire hivatkozott. A pdpa 1288
6ta behatban foglalkozott a ,magyar helyzettel”. Fellépése részben abbdl fakadt,
hogy a Fiilop ferméi piispdk, pdpai legdtus dltal kordbban létrehozott konszolidé-
ci6'® megbomlott, IV. L4szl6 haldla' pedig ujra felvetette a tronbetdltés kérdését.
Az 1288 és 1292 kozott uralkodd IV. Miklés a magyar trén betéltése tigyében tobb
alkalommal is tett lépéseket,'? mar 1290 nyardn legdtust kiildstt Magyarorszdgra.
Az els6 megbizott, Benvenuto d’Orvieto nem jutott el megbizdsi teriiletére, pedig
két alkalommal is parancsot kapott (1290. mdjus—szeptember'®), igy az év végén

9 [...] Nam sicut a maioribus patrie tue cognoscere potes, regnum Vngarie sancte Romane Ecclesie
proprium est a rege Stephano olim Beato Petro cum omni iure et potestate sua oblatum et devote
traditum [...].” DHA L. 68. sz. Magyarul: Arpdd-kori és Anjou-kori levelek XI-XIV. szdzad. Szerk.
Makkai Liszlé — Mezey Liszl6. Bp. 1960. 88.

10" A pdpa teljhatalmi megbizottja 1279 és 1281 kézéte, ha nehezen is, de rd tudta venni IV. Liszlét
arra, hogy kiegyezzen a kunokkal, és helyredlljon a rend az orszdgban. Ldsd Zsoldos Attila: Téténytél a
Hoéd-toig. Az 1279 és 1282 kozotti évek politikai torténetének vézlata. Torténeti Szemle 39. (1997)
69-98.; Kovdcs Viktoria: Alter ego domini papae Nicolai III. Fillop ferméi piispok, szentszéki legdtus
magyarorszdgi tevékenysége (1279-1281). Kézirat.

11 Erre enged kovetkeztetni IV. Honorius pdpa 1287. mdrc. 12-én IV. Liszléhoz intézett levele,
amelyben az emlitettek mellett felrdja a kirdlynak, hogy a tatdrokkal és més hitetlenekkel szévetkezik.
Ldsd Les registres d’'Honorius IV. Ed. Maurice Prou. Paris 1888. (a tovdbbiakban: RHIV) 761. sz.;
Regesta pontificum romanorum inde ab anno post Christum natum MCXCVIII ad annum MCCCIV.
I-II. Ed. Augustus Potthast. Graz 1957. (a tovdbbiakban: Potthast) 22585. sz. A helyzet stlyossdgdt
mutatja, hogy a pdpa ugyanekkor hdrom parancslevelet is kiildétt az esztergomi érseknek. Egyrésze
meghagyta, hogy a tatdrok, kunok, mds hitetlenek tdmaddsa esetén az érsek keresztes hadjératot hirdes-
sen, mdsrészt azt, hogy olyan bucsit engedélyezzen, amelyet az Apostoli Szék a Szentfold védelme ér-
dekében szokott engedélyezni. Harmadrészt pedig arra utasitotta, hogy tegyen meg mindent, hogy
Erzsébet kirdlyné kiszabaduljon a fogsigbdl. RHIV 761. sz.; Potthast 22586., 22587., 22591. sz.
A fellépés sikere érdekében IV. Honorius Habsburg Rudolf rémai kirdlytél, a cseh kirdlytdl és az oszt-
rak hercegtdl is az érsek tdmogatdsdt kérte, illetve erre szélitotta fel a magyarorszdgi egyhdziakat is. Lasd
RHIV 761. sz.; Potthast 22588., 22589., 22590. sz.

12 Tdegen nyelven legutébb &sszefoglalva az eseményeket lisd Andreas Kiesevetter: Lintervento di Nic-
cold IV, Celestino V e Bonifacio VIII nella lotta per il trono ungherese (1290-1303). In: Bonifacio
VIIL Ideologia e azione politica. Atti del convegno organizzato nell’ambito delle celebrazioni per il VII
centenario della morte: Citta del Vaticano, Roma, 26-28 aprile 2004. Ed. Ilaria Bonincontro. Roma
2006. 139-198.

3 Frakndi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekdttetései a rémai Szent-székkel 1. 1000~
1417. Bp. 1901. 92.; Megbizatdsa tigyében kelt okiratok: Vetera monumenta historica Hungariam
sacram illustrantia I-II. Ed. Augustinus Theiner. Romae 1859-1860. (a tovdbbiakban: Theiner)
I. 361-366. A meghatalmazds Magyarorszdg mellett Ausztridra, Stdjerorszdgra, Dalmdcidra és Ndn-
dorfehérvérra is kiterjedt. Vo. Potthast 23339. sz.; Les registres de Nicolas IV. I-II. Ed. Ernest Lang-
lois. Paris 1886. (a tovdbbiakban: RNIV) 7563. sz. Jadin szerint nemcsak a kirdly haldla, hanem a
mongol tdmadds miatt maradt el magyarorszdgi Utja. Luis Jadin: 4. Benvenuto d’Orvieto. In:
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IV. Miklés Johannes Ugoccione jesi piispokot kiildee legatusként, Benvenutét pe-
dig valdszintileg felmentette a feladat teljesitése alél.'¥ A pdpa 1291. janudr 31-én
levelet intézett Habsburg Rudolf német kirdlyhoz, illetve Albert osztrak herceghez,
amelyben kifejtette, hogy a Magyar Kirdlysdg ,,régtdl fogva a rémai egyhdzhoz tar-
tozik”.® Ugyanekkor megbizta Ugoccionét, hogy érje el Habsburg Rudolfndl és
Albertnél a pdpai jogok tiszteletben tartdsdt,' és a legdtus e feladatdrdl tdjékoztatta
az esztergomi és a kalocsai érseket is'”.

Jollehet, Szent Istvdnra, a korona elfogaddsdra és az ezzel vallalt hiibérre nincs
utalds IV. Mikl6s okleveleiben, egy alapvetd motivum mégis megjelenik, neveze-
tesen a kirdlysdg rémai egyhdzhoz valé tartozdsa. Hasonlé a helyzet VIII. Bonific
pdpa 1298. janudr 28-ai oklevelével.'® Ebben ugyanis csak dltaldnossdgban ir az
orszdg sanyard helyzetérdl — a szakaddrok, eretnekek sziintelen tdmaddsdrél, a
belsé fesziiltségekrdl —, és ténylegesen csupdn Bicskei Gergely prokurdtori kine-
vezése (székesfehérviri prépostsdg, esztergomi érsekség) feldl intézkedett.

A kirdlysdg sorsir6l valé pdpai dontés tehdt a 13. szdzad végéig azon alapul,
hogy az orszdg ,régtdl fogva a romai egyhdzhoz tartozik”. Ez minden bizonnyal
VIIL. Gergely mér emlitett levelére megy vissza. Az az érvelés azonban, hogy Szt.
Istvdn kirdly a korondt és a kirdlysigot az Apostoli Széktdl nyerte el, els§ alkalom-
mal az 1301. oktdber 17-i pdpai oklevélben szerepel. Ennek apropéja a Premysl-
hdzi Vencel (Ldszl6) megkorondzdsa volt, amelyet a kalocsai érsek hajtott vég-
re. VIII. Bonifdc szdmos kétséget megfogalmazott II. Vencel cseh kirdly fidval

Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastique. Ed. Alfred Baudrillart et al. I-XXXL, fasc. 184.
Paris 1912—-2013. (a tovdbbiakban: DHGE) 8 (1934), col. 289-290., itt: 290.; Hierarchia catholica
medii aevii sive summorum pontificum, S.R.E. cardinalium, ecclesiarium antistitum series I. [1198—
1431], II. [1431-1503]. Ed. Conrad Eubel. Miinster 1913—-1914.; Hierarchia catholica medii et re-
centioris aevii sive summorum pontificum, S.R.E. cardinalium, ecclesiarium antistitum series
III. [1503-1600]. Ed. Conrad Eubel. Miinster 1923. (a tovdbbiakban: HC) 1. 242. 4. jegyz. Moroni
szerint kikiildésének oka a kun kérdés vol, illetve a tatdr fenyegetés, ezért a papa legdtusként Benvenu-
tot bizta meg I. Rudolf rémai kirdly ajanldsdval. A terv nem valésult meg a mongol tdmadds miatt.
Lisd Guaetano Moroni: Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica I-CIII. Venezia 1840-1861.
XXXIII. 186. V&. Frakndi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi i. m. 98.

4 Frakendi Vilmos: Magyarorszig egyhdzi i. m. 99., a felmentésre vonatkoz forras nélkiil.

15 [...] predictum regnum [Ungarie] ad Romanam ecclesiam, matrem tuam ab antiquo etiam dinos-
citur pertinere, propter quod circa illud aciem sollicite considerationis extendimus, et de statu eius
sollicite cogitamus.” Theiner I. 372.; RNIV 4425., 4426. sz.

16 Sj te transire contigerit per loca, ubi carissimus in Christo filius noster R[odolphus] rex Romano-
rum illustris et dilectus filius nobilis vir A[lbertus] dux Austrie natus eius vel alter ipsorum fuerint, eis
insimul vel disiunctim ex parte nostra expresse manifesteque denuntues predictum regnum [Ungarie]
ad Romanam ecclesiam, ut permittitur, pertinere, nostro et ipsius ecclesie nomine publice et aperte
protestans, ut ipsi vel eorum alter iura quelibet in regno ipso ad nos et eiusdem ecclesiam predictam
spectantia quomodo usurpare, occupare vel invadere non presumant, aut in nostrum et iusdem eccle-
sie preiudicium et gravamen aliquid attemptare. [...].” Theiner I. 373.

17" Uo. 374-375.

18 Uo. 382-383.
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szemben. Kdnonjogi fogalmakkal megt(izdelt panaszdban a pdpa kifogdsolta azt
a konkrét esetet (caput), jogot (ius), 6roklési szokdst (successio), cimet (titulus), ami
alapjdn Vencelt elfogadtik kirdlynak. Majd folytatta a birdlatot a kalocsai érsekkel:
hogyan nyerhette el Vencel a korondt olyasvalakitdl, akit nem illet meg a magyar ki-
ralykorondzési jog, sem a szokdsjog, sem a tételes jog alapjén? Hogyan mellézhették
az Apostoli Széket egy ilyen stlyt dontésbdl? Kifejtette, hogy kétség esetén vagy egy
ilyen nagy jelentSségi tigyben mindenképpen hozz4 kell folyamodni. Erdekes eleme
az érvelésnek, amely szerint Szent Istvdn egyes utddaiban szentsége felszinre keriil."?

Ugyanezen a napon VIII. Bonific még vildgosabb tartalmu parancslevelet in-
tézett Magyarorszdgra kiildott legatusdhoz, Niccold Boccasinihez. Meghagyta
neki, hogy négy hénapos hatdridét kijelolve idézze maga elé a kalocsai érseket a
jogalap nélkiili korondzds tigyében. Az arengdban VIII. Bonific kifejtette a pi-
pai hatalom mindenek felett dll6 univerzalisztikus jellegét, valamint azt, hogy
a Magyar Kirélysdg az Apostoli Szék tulajdondban van. A kalocsai érsek dltal
végrehajtott korondzdst nem ismerte el, mert arra az érseknek nem volt joga, sem
tételes, sem szokdsjog alapjdn. Ilyen esetben — folytatta VIII. Bonifdc — ki kellett
volna kérni a pdpa vagy legdtusa véleményét. Leszdgezte tovibbd, hogy Kérolyt
miér kordbban megkorondzta az esztergomi érsek. A pdpa azt sem mulasztotta el
megjegyezni, hogy a magyar fépap ,csak” vilasztott és az érsekségnek csupdn
adminisztrdtora. Megjegyzésével sajit, hdrom évvel kordbbi rendelkezésére utalt,
amelyben tartézkodott Bicskei Gergely tényleges megerdsitésétdl.2? A kirdlysdgot
Szt. Istvén ajdnlotta fel — folytatédott a parancslevél — valamennyi jogéval egytitt
a pdpasdgnak, elfogadva azt az elvet, hogy csak az isteni akarat lehet hatalmdnak
alapja, amelyet Krisztus f6ldi helytartdja, Szt. Péter utéda testesit meg. Istvin
nyerte el elsként a kirdlyi fejéket, és — teszi hozzd mintegy zdréakkordként a
pdpa — mindennek a dokumentumai fellelhetSk a pdpai levéltarban.?!

A két oklevél vildgosan kijeloli a pdpai hatalmi legitimdcids elképzelések
alappilléreit: 1) a Szent Istvdn-i orszdgfelajanlast, 2) az erre épiilé pdpai tulajdont
és 3) papai dontési jogot a kirdly személyének kijelolésére. Nyilvin nem véletlen,
hogy ezeknek az elemeknek a védelmében utasitotta el a kalocsai érsek altal tor-
tént korondzdst. S noha VIII. Bonifdc egyértelmiien elismerte az esztergomi érsek
kirdlykorondzdsi jogdt — hiszen nyilvdnvaldan tisztdban volt a vonatkozé 13. szd-
zad eleji vitdkat lezdré kordbbi pdpai dontésekkel —, fontosnak tartotta ennek az

19 VIII. Boniféc 1301. oktéber 17-i levele II. Vencel cseh kirdlyhoz. Theiner I. 387-388. Teljes széve-
gét lasd Fiiggelék I.

20" Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi i. m. 104. A Bicskei Gergelynek cimztett ppai leveler ldsd
Theiner 1. 382-384.

21 VIIL. Bonifdc 1301. oktéber 17-i parancslevele Niccold Boccasini legatushoz. Theiner I. 388-389.
Teljes szdvegér lasd Fiiggelék I1.
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egyhdzi-politikai kulespozicidnak a hangsulyozdsdt, ezzel is el6segitendd az emli-
tett hdrom elem érvényesiilését.

1302. junius 10-én VIII. Boniféc ismételten tudatta Vencel cseh kirdllyal,
hogy fia magyarorszdgi megkorondzdsit semmisnek tekinti — jollehet megvélasz-
tdsdra, legaldbbis a cseh kirdly szerint egyetértSleg (az orszdg egyhdzi és vildgi
elitjének beleegyezésével) és kdnoni médon keriilt sor —, hiszen neki hivatalabdl
fakaddan kell gyégyirt taldlnia az orszdg sanyaru helyzetére, és békét teremtenie.
Kifejtette, hogy IV. Ldszl6 kirdly haldla utdn III. Andrds , kirdlyként viselkedett”
az orszdgban, holott az orszdg jog szerint Mdria sziciliai kirdlyné unokadcesét,
Kirolyt illette volna meg. Vencel magyar kirdlyként t6rténé elismerését azzal
hdritotta el, hogy ezzel a magyar trénra igényt formdlé Kdaroly szdmdra jogsére-
lem keletkezne, éppen ezért jogvesztd hatdlyd idézést adott a cseh uralkodénak,
és mindenkinek, aki jogot formdlna a magyar trénra. A kifejezetten jogdszi ér-
velés mellett azt is Vencel szemére vetette a pdpa, hogy a lengyel kirdlyi cimet
jogtalanul haszndlja. Univerzalisztikus jogdra hivatkozva kinyilvénitotta, hogy
Lengyelorszdg is az Apostoli Székhez tartozik, és ezért megtiltotta, hogy tigyei-
ben kiralyként intézkedjék.?? Ugyanekkor utasitotta legdtusdt, Boccasinit, hogy
az idézést hajtsa végre, és a parancslevélben Vencel mellett megemlitette Kédrolyt
is, valamint a megjelenésre 6 hénapos hatdridét adott.?

A kalocsai érsekvélasztdst?* kovetSen, 1303. mdjus 30-4n a pdpa azzal bizta meg
Istvdn érseket, hogy az Anagniban 6sszegy(ilt és magyarorszdgi helyzetrdl tdrgyald
fépapokkal — Benedek veszprémi, Mihdly zdgrébi, Tédor gyéri ptispokkel, az eszter-
gomi érsek aldrendeltjeivel, Tamds esztergomi, Domokos vaci, Miklés vasvari pré-
postokkal és Istvin erdélyi esperessel — egytitt a vildgiak kozott is szerezzenek érvényt
a majdani dontésnek.”> A megbizds mintegy el6készitette a papai dontés mdsnapi
tinnepélyes kihirdetését. 1303. mdjus 31-én kelt itéletlevelében (Spectator omnium) a
pdpa ismét hangoztatta, hogy a vikdriusi hatalom hivataldnak birtokdban (officium
vicarie potestatis habentes) koteles a romldsra jutott Magyarorszdg helyzetén javitani.
Majd részletesen el@adta a torténteket: Vencel cseh kirdly kérését, hogy fidt az egyet-
értd és kdnoni valasztds alapjén fogadja el magyar kirdlynak; Mdria sziciliai kirdlyné
érvelését, hogy unokdjdt, Kdrolyt a kozelebbi rokonsdg cimén illeti meg a kirdlysdg.

22 VIII. Boniféc 1302. janius 10-i levele I1. Vencel cseh kirdlyhoz. Theiner I. 392-393. Teljes szovegét
ldsd Fiiggelék III.

2 Theiner L. 393-394.

24 Jolleher Gimesi Janos haldla utdn a szék betoltésé a pdpa magdnak tartotta fenn, végiil elfogadta a
két kdptalan dltal megvalasztott Istvan székesfehérvari 8rkanonok, veszprémi és kalocsai kanonok meg-
vélasztdsdt. A részletekre lisd Udvardy Jézsef- A kalocsai érsekek életrajza (1000-1526). Koln 1991.
176-178.

% pro quibusdam regni Ungarie negotiis apud sedem predictam promovendis et expediendis iter
arripuistis ad sedem veniendi prefatam, in statum pristinum revocare procures”. Theiner I. 395.
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E kordbban is hangoztatott érv mellett Gjabbak is elékeriiltek. Kdrolyt atyai jogon
illeti meg a magyar trén, s6t régi szokds szerint Esztergomban egy arra alkalmas
személy meg is korondzta. Ez utébbi egyértelmiien azonosithaté Kdroly Rébert els§
korondzdséval, amelyet Bicskei Gergely hajtott végre. Ovatos eljardsra utal, hogy
az érvelésben nem szerepel Bicskei neve, akit, mint ldttuk, VIII. Bonific csupdn az
esztergomi érsekség és a székesfehérviri prépostsdg adminisztrtordnak ismert el.
A jogi érvek ismertetését kovetden a pdpa legtusdval megidéztette a feleket, akik
koziil csak Kéroly képviseldi jelentek meg a megadott hatdriddre, mig Vencel csupan
mentegetézését tolmdcsolé megbizottakat kiildétt a pdpahoz. Térvényes képviselSt
azonban kés6bb sem kiildétt, jéllehet tobb konzisztorialis gyiilésre is sor keriilt a mar
emlitett magyar fépapokkal. Igy azutdn, mivel Vencel jogit ellenfelével szemben
nem tudta kell6en bizonyitani, a pipa Kdrolyt ismerte el magyar kirdlynak.
Déntésében a fentieken kiviil még egy fontos érv jitszott szerepet. Mint Bonifdc
kifejtette, a magyar trénhoz valé jog alapja nem a vilasztds — amelyet Vencel han-
goztatott —, hanem az 6roklés joga. Minderrdl a pépa teljhatalmdnal fogva, f6-
paptdrsainak tandcsdval tinnepélyesen hozott dontést, amely kikozosités terhe mel-
lett kimondta: Kdrolyt valamennyi kirdlyi jogba be kell iktatni, mig Vencelnek
minderrdl le kell mondania. Utdbbi esetleges fellebbezésére négy hénap hatdridée
adott.2° A dontés kozzétételérdl részben maga a pdpa gondoskodott — levelet intézett
Kirolyhoz, Mdria kirdlynéhoz, Albert rémai kirdlyhoz és a magyar egyhdziakhoz —,
részben pedig Istvan kalocsai érseket és Mihdly zdgrabi plispokot bizta meg ezzel.?

26 Theiner 1. 397-399.

%7 Potthast 25256-25257., 25262-25264. sz.; Les registres de Boniface VIIL. I-IV. Ed. Geoges Di-
gard et al. Paris 1884-1935. (a tovdbbiakban: RBVIII) 5364—5368. sz.; Theiner 1. 400—402.; Andreas
Kiesevetter: Lintervento di Niccolo IV i. m. 164-193. Istvdn érsek és Mihdly piispok pdpai dontést
kihirdetd oklevelét az 1303. jul. 30-a és aug. 12-¢ kozotti idSszakban dtirta a csdzmai, boszniai, bécsi
és székesfehérvdri kdptalan is, tovdbbd a két f8pap szeptember 10-én jelentés kiildte a kihirdetésrdl.
Lasd Theiner I. 402-405. Mindennek ismeretében felettébb kiilonos Bicskei Gergely és Istvan kalocsai
érsek dllitolagos oklevele, amely szerint a pdpa dontését nekik kellett az egész orszdg szdmdra kihirdet-
niiik. Ldsd Anjou-kori Oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium il-
lustrantia I. Fészerk. Kirsté Gyula. Bp.—Szeged 1990. 417. sz.; Codex diplomaticus Hungariae ecclesi-
asticus ac civilis I-XI. Ed. Georgius Fejér. Bp. 1828-1844. VIII/1. 133-136.; Monumenta ecclesiae
Strigoniensis I-III. Ed. Ferdinandus Knauz. Strigonii 1874-1924. és II. 524. Az oklevél hitelessége
ellen kétséget ébreszt az a tény, hogy Bicskei korondzdsi akcidjat név nélkiil emlitette a papai {téletlevél,
jollehet Bicskei és Istvdn érsek oklevele ezt tette a Kdroly melletti dontés ereddjévé. Mint ldttuk, a pdpa
dontését Kéroly korondzdsa helyett inkdbb az 6roklési jogra épitette. A pdpai regisztrumkonyvben
Istvén kalocsai és Mihdly zdgrabi piispok felhatalmazdsa szerepel, nincs nyoma annak, hogy Bicskeit
ilyen feladattal megbizta volna, pldne Istvan kalocsai érsekkel egyiitt. Elképzelhetd, hogy Bicskei ondl-
16 akciéjardl volt sz6, hogy magdt valamelyest szalonképessé tegye fépap trsai szemében. Ugy tlinik
azonban, hogy Bicskeit VIII. Boniféc igyekezett tdvol tartani, ezzel magyardzhaté az a kordbbi felhatal-
mazds, amelyben a pdpa meghagyta Niccold Boccasininek, hogy keressen alkalmas személyt az eszter-
gomi és az akkor még ismeretei szerint {iresedésben levd kalocsai érsekség vezetésére. Ldsd RBVIII
I1I. 4414. sz., Theiner I. 390-391. V6. Szende Liszls: Bicskei Gergely. In: Esztergomi érsckek 1001
2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003. 134-142., kiilondsen: 140.
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Ez esetben nemcsak a dontés tartalma, hanem a jogalapjdval kapcsolatos pé-
pai érvelés, illetve a meghozatal médja is igen érdekes. Az elébbivel kapcsolatban
alapvetd jelentéségli, hogy a két trénjelsle mellett sz616 érvek mérlegelésekor az
egyetértd és kdnoni (!) vélasztds?® 4llt szemben az 6roklési joggal. A kettd koziil
azonban — érvelt a pdpa — csak az utdbbi torvényesitheti a tronhoz valé jogot. Ez a
pdpai indoklds mar kordbban is felbukkant, mégpedig hasonlé szdvegosszefiig-
gésben: a pdpa nem ismerte el III. Andrds trénhoz valé jogit, aki ugyan ,kirdly-
ként viselkedett”, de az 6roklés jogdn Mdria fidt, Kérolyt illette a trén.?

A déntéshozatal médjée, a papa szerepét érintSleg a legfontosabb maga a tény,
hogy formailag hiteles birdi oklevélrél van sz6.3° Ebbdl logikusan kévetkezik,
hogy a dontés joga — és itt érdemes kiilén is hangsilyozni, hogy az Ggynevezett
iurisdictio ordinaridr6l van szé — a pdpét és a konzisztériumot illeti meg. A meg-
el6z8 években kelt pdpai oklevelekben rendre elékeriilt, hogy Magyaroszag tigye-
iben a pdpa jogosult eljdrni — ,hozzd tartozik” — a Szent Istvdn 4ltal tett felajanlds
alapjdn. A jelen oklevélben a pdpa nem erre hivatkozott, hanem arra, hogy 6 a
krisztusi hatalom letéteményese, a vikdriusi hatalom hivataldnak birtokosa.>' Ebben
a VII. Gergely dltal gyakran hangoztatott divina potestas gondolata kdszon vissza,
és nem hidnyzik a plenitudo potestatis fogalma sem.> Az el6bbi a pdpai hatalom is-

28 Sane diebus non longe preteritis charissimus in Christo filius noster Wenceslaus, Boemie rex il-
lustris, per eius nuncium et expressas litteras nobis supplicavit attente, ut negotium dilecti filii, nobilis
viri Wenceslai, eiusdem regis filii, quem in regem Ungariae concorditer et canonice proponebat elec-
tum, et eumdem Boemiae, ac ut tam suos, quam filii eiusdem in hac parte sequaces in benevolentiam
nostram reciperemus.” Theiner I. 397.

% quia etiam quondam Carolus, ipsius regine primogenitus, dicti Caroli genitor habitus est quasi com-
muniter, et precipue per Romanam ecclesiam pro Ungarie rege, dum vixit, nec ex parte dictorum Boemie
regis et filii de iure competente ipsis in regno Ungarie predicto allegatum est aliquid vel assertum, nisi sola
electio, que de ipso filio regis proponitur, que procul dubio diversis ex causis, prout rationum prima facies
indicat, minus legitima, immo prorsus inutilis esse videtur, eo maxime, quod sicut scripti canonis series
aperit, regnum ipsum Ungarie successionis iure provenit, electionis arbitrio non defertur [...]”. Theiner
L. 398. Az 6roklés és a vilasztds jogelve koziil egyik sem tekinthetd a korszakban kizdrélagosan érvényesii-
18 intézménynek, sét, valamely kirdly haldla — a nyugat-eurdpai forrdsok tandsdga szerint — minden eset-
ben elvezetett egyfajta vélasztdshoz (a tdrsadalmi elit, vildgiak és egyhdziak, illetve a ,,nép” akaratnyilvani-
tésdhoz), még ha a hagyomdny az els8sziilote fite részesitette is elényben. A vélasztott kirdlysdg intézménye
mint az orokletes kirdlysdg alternativdja, csak a 14. szdzad kozepén a Német Aranybulldval sziiletett meg,
mig az utdbbi mdr a 13. szdzadban meghatdrozénak bizonyult a Francia Kirdlysdgban. Erre ldsd Lorenz
Erren: Feofan Prokopovich’s Pravda voli monarshei as Fundamental Law of the Russian Empire. Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History 17. (2016) 333-360., itt: 338-341.

30 Ricz Gyirgy: Az Anjou-hdz és a Szentszék. In: Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatinak ezer éve.
Szerk. Zombori Istvdn. Bp. 1996. 55-81., itt: 57.

31, Spectator omnium cunctorum prescius rex eternis civitatem lerusalem ruituram previdens, flevit compas-
sibiliter super illam. Numquid igitur et nos, eius officium vicarie potestatis habentes, fletus arcere possumus
mitigare punctionis aculeos, gemitus cohibere, videntes acerbe regni Ungarie collapsi per plurimum dissidia
gravia, inculcata frequentius diminutionis incommoda et ruinam taliter imminentem?” Theiner I. 397.

32 Nos vero habita super iis cum fratribus nostris examinatione solemni, profunda maxime medita-
tione pensantes statum prefati regni Ungarie miserabilem et depressum, flebili quidem compassione
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teni alapjdt, mig a mdsik annak teljességét jelentette, erre épiilt VIL. Gergely 6taa
pdpa mindenre kiterjedd, univerzalisztikus hatalma.® Ezzel akdr le is zdrhatndnk
az egész kérdést, ha a trén betdltését eldontd itéletlevélben nem jelenne meg tobb
alkalommal is a konzisztérium mint gondolatmenetiinket ,zavaré tényez8”.

A testiilettel a felek képvisel6inek meghallgatdsakor és az itélethozatalkor is
taldlkozunk. Azt is megtudhatjuk, hogy jelen esetben e tandcsban helyet kapott
Istvan kalocsai érsek, Mihdly zdgrébi, Tivadar gy6ri, Benedek veszprémi piispok,
valamint t5bb esperes és prépost is. Az {télethozatal el6tti napon kelt papai parancs-
levél alapjdn ez az 4ltaldnos felsorolds jol kiegészithetd, ebben ugyanis az emlitett ér-
sek és a hdrom piispok mellett felbukkan Tamads esztergomi, Domokos véci, Miklés
vasvdri prépost és Istvan erdélyi esperes neve is. Szereplésiik nyilvdnvaléan azzal
magyardzhat6, hogy 6k voltak a pdpa és Kdroly tigyének egyhdzi tdmaszai. A de
[fratrum nostrorum consilio megsziiletett itéletben természetszertileg vettek részt az
emlitett magyarorszdgi f8papok. E megfogalmazds azonban egytittal azt is sejtetni
engedi, hogy a pdpa és biborosainak kibdvitett testiileti dontésérél volt sz6.34

VIII. Bonifdccal kapesolatban két okbdl is kiilondsen fontos megvizsgilni,
hogy e nagy horderejli déntés pontosan milyen koriilmények kozote sziiletett meg.
Egyrészt azért, mert a magyar trén betoltését érintd dlldsfoglaldsok kozott eddig a
személyes papai dontés volt meghatdrozé, az emlitett itéletlevél kiaddsit megel6z6-
leg nem volt példa testiileti dontésre. Mdsrészt pedig — amint azt az aldbbiakban
majd ldthatjuk — a 13. szdzad mésodik felét8l tobb alkalommal is vita bontakozott
ki a pdpa és a biborosi testiilet viszonydt illetéleg, s6t a magyar tronutddldst meg-
el6z6 években komoly torés mutatkozott VIII. Bonific és egyes biborosok kozott,
amely nyilvinvaléan nem volt fiiggetlen a fesziilt papai-francia kapcsolatoktdl sem.

Bérmennyire meglepd, a pdpa és a biborosok kozétti viszony — a hatalomgya-
korlds és jogkorok tekintetében — nem volt pontosan meghatdrozva, lényegében

condignum, [...] de plenitudine potestatis, [...] de fratrum nostrorum consilio decernimus, diffini-
mus, declaramus, et volumus, quod [...]”. Theiner I. 398-399.

3 Jan Smith Robinson: The Papacy 1073-1198. Continuity and Innovation. Cambridge 1990. 92.,
295-321.

34 I...] coram nobis, venerabilibus fratribus nostris S[tephano] archiepiscopo Colocensis, M[ichaeli] Zag-
rabiensi, T[heodoro] leuriensi et Blenedicto] Vesprimiensi episcopis, ac dilectis filiis nonnullis archidiaconis,
et prepositis, de ipso regno Ugarie [...]. Et in pluribus consistoriis per nos ab ipsis seriose petito [...]. Nos
vero habita super iis cum fratribus nostris examinatione solemni [...] de plenitudine potestatis, in apertam
contumaciam eorumdem Boemiae regis et filii in presentia prelatorum plurium, capellanorum, familiarium
nostrorum, et aliorum in consistorium vocatorum, presentibus eorumdem Boemiae regis et filii nunciis ac
excusatoribus suprascriptis, de fratrum nostrorum consilio decernimus, diffinimus, declaramus, et volumus,
quod [...] de ipsius potestatis plenitudine perpetuum silentium imponimus de fratrum consilio predicto-
rum. [...] ut premissa in notitiam et conscientiam dictorum Boemie regis et filii debito tempore pervenire
non valeant, quae in presentia ipsius consistorii, predictorum prelatorum, aliorumque plurium, et eorum-
dem nuntiorum ac excusatorum maxime, sunt tam vulgate, tamque solemniter publicata, de reformatione
prefati regni collapsi, disponere cum ipsorum fracrum consilio [...].” Theiner I. 397-399.
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a szokésjog és egyedi jogositvinyok alakitottdk ki az egyiittmiikodés kereteit.
Gratianus a biborosokat a pdpdt megvdlaszté testiiletnek tekintette, amelynek jogai
is a valasztdsra vezethetSk vissza. A Decretum Gratiani vonatkozd része a biborosi
kollégium tevékenységét illetden lényegében az 1059-es pdpavalasztisi hatdrozat ro-
viditett szovegét adja.”> A biborosok jogait — tételes szabdlyozds hidnydban — a gya-
korlatalakitotta kia 12. szdzad kdzepe és a 13. szdzad elsd évei kozotti idészakban. 36
Természetesen lehetetlen egyetlen mondatba striteni Szt. Péter foldi helytartéja és a
koriilotee kialakult kormdnyzati-tandcsaddi testiilet bonyolult kapcsolatrendszeré-
nek valamennyi lényeges elemét,’” annyi azonban bizonyosan megragadhaté, hogy
a pdpa és a biborosok kozétt folyamatos egytittmiikodés alakult ki, az utdbbiak
nem rendelkeztek a plenitudo potestatis egészével, csak annak egyes meghatdrozott
elemeivel: igy példdul helyettesitették a pdpdt székiiresedés, illetve akaddlyoztatdsa
esetén.’® Feladatuk elsésorban a pdpa segitése volt szakralis teendSinek elldtdsaban,
a dontéshozatalban pedig elsésorban a tandcsaddsra (comsilium) szoritkozott.”?

A kédnonjogi fejlédés a 13. szdzad kdzepén Gjabb szakaszdhoz érkezett. AIV. Ince
megvilasztdsa (1243) el6tti tiresedés, az 1268-1271 kozotti vitdk, a papavdlasztdst
szabdlyoz6 1274-es rendelkezés, illetve az V. Celesztin és VIII. Boniféc kozti valeds
0j irdnyba terelték a kdnonjogi felfogdst. A pdpai déntésekben és kormanyzatban ta-
ndcsadasrol (consilium) az egyetériési jogra (consensus) helyez6dott a hangsuly, a nél-
kiil azonban, hogy egy tényleges — a késébbickben valéban létrejovd — , konciliarista”,

3 Mario Conetti: Les pouvoirs du collége des cardinaux dans les pamphlets de Jacopo et Pietro Colon-
na contre Boniface VIII. Revue de droit canonique 53. (2003) 337-360., itt: 344.; Corpus Iuris Ca-
nonici. Editio Lipsiensis secunda post Aemilii Ludouici Richteri curas ad librorum manu scriptorum
et editionis Romanae fidem recognouit et adnotanionae critica instruxit Aemilius Friedberg. Pars pri-
or: Decretum magistri Gratiani. Graz 1959. (a tovdbbiakban: DG) Distinctio XXIII. c. 1.

36 Conetti, M.: Les pouvoirs du collége des cardinaux i. m. 345.; Robinson, I. S.: The Papacy i. m. 90-120.
37 Mir csak azért sem, mert a megkozelitésnek is sokféle szempontja lehet, gondoljunk csak a papa, a
biborosok és az egyhdz egészét dtfogd korporativ szemléletre, vagy biborosokra alkalmazott cardinalis
kifejezés torténeti fejlédésére, kdnonjogi értelmezésére, és igy tovabb. E helyen csak a legfontosabb
osszefoglalé munkdkra utalok, tdvolrdl sem teljességre torekvéen. Johann Baptist Sigmiiller: Die Thitig-
keit und Stellung der Cardinile bis Bonifaz VIIL. Freiburg 1896.; Stephan Kuttner: Cardinalis: The
history of a canonical concept. Traditio 3. (1945) 129-214.; Michel Andrien: Lorigine du titre de
Cardinal. In: Miscellanea Giovanni Mercati. V. Storia ecclesiastica — diritto. Citta del Vaticano 1946.
113-144.; Klaus Ganzer: Die Entwicklung des auswirtigen Kardinalats im hohen Mittelalter. Ein Bei-
trag zur Geschichte des Kardinalkollegiums vom 11. bis 13. Jahrhundert. Tiibingen 1963.; Carl Gerold
Fiirst: Cardinalis. Prolegomena zu einer Rechtsgeschichte des rémischen Kardinalkollegiums. Miin-
chen 1967.; Rudolf Hiils: Kardinile, Klerus und Kirchen Roms 1049-1130. Tiibingen 1977.; Robert C.
Figueira: The canon law of medieval papal legation. Penn Arbor 1980.; Pierre Bler: Histoire de la Rep-
résentation Diplomatique du Saint Si¢ge des origines & I'aube du XIX¢ siecle. Citta del Vaticano 1982.
és Agostino Paravicini Bagliani: De fratrum nostrorum consilio. La plenitudo potestatis del papa ha bi-
sogno di consigli? In: Consilium. Teorie e pratiche del consigliare nella cultura medievale. Eds. Carla
Casagrande — Chiara Crisciani — Silvana Vecchio. Firenze 2004. 181-194.

38 Conetti, M.: Les pouvoirs du collége des cardinaux i. m. 345.

3" Paravicini Bagliani, A.: De fratrorum nostrorum consilio i. m. 183-184.
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netdn ,alkotmdnyozd” testiilet kialakuldsdrdl beszélhetnénk.“* A biborosokat meg-
illetd hatalom és joghat6sdg erésen foglalkoztatta a IX. Gergely haldla (1241) és
V. Kelemen megvilasztdsa (1307) kozé es§ iddszak kdnonjogdszait. A Liber extra
Osszedllitdsdt kovetden (1234) nem sokkal, 1243-bdl maradt fenn adat a biborosok
testiileti fellépésére, amire a pdpai székiiresedés (1241-1243) teremtett kedvezd al-
kalmat. Mattheus Parisiensis Chronica maiora cim(i munkdjibol ismert az a bejegy-
zés, amely szerint a IV. Celesztin haldla utdni fesziilt helyzetben — egy amdgy nem
til nagy jelentéségli tigyben — hét biboros az apostoli hatalom letéteményeseinek titu-
lalta magdt.! A krénikds dltal a székiiresedés esetén a biborosokra hdrulé papai hatalom
példdjaként kozolt levelet’? jegyz6 személyek kore roppant érdekes, ugyanis koztitk
vannak a korszak meghatdroz6 kdnonjogdszai koziil Sinibaldo Fieschi (S. Laurentius
in Lucina presbiter-biborosa [1227-1243], a késébbi IV. Ince),** Rainaldus de Conti
di Segni (Ostia et Velletri pispok-biborosa [1234-1254],% IV. Sindor néven éppen
IV. Ince utéda), Johannes de Colonna (S. Praxedis presbiter-biborosa [1212/1217-
1244]),% illetve tovdbbi ,fajstlyos” biborosok, mint Stephanus Conti (S. Maria

40 Ttr természetesen nem a nagy nyugati egyhdzszakad4s kordban hasznélatos értelemben szerepel, azaz
nem a zsinat és a pdpa viszonydra utal a ,konciliarista” kifejezés, hanem arra, hogy a biborosok nem egy-
szerlien tandcsosok, hanem tényleges dontési jogot formalnak az egyhdz kormanyzatdban tandcsadési (con-
cilium) jogukbol kivetkez6leg. Ugyanakkor a zsinati mozgalom eldzményének tekintette a biborosok 13.
szdzad végi — 14. szdzad eleji testiileti fellépését és ennek értelmezésée a korszak kdnonjogdszaindl Brian
Tierney, illetve Robert Scholz. Lasd Brian Tierney: Foundations of the Conciliar Theory. The Contribu-
tions of the Medieval Canonists from Gratian to the Great Schism. Leiden—New York—Kéln 1998. 158
159. és Richard Scholz: Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schonen und Bonifaz’ VIII. Ein Beitrag zur
Geschichte der politischen Anschauungen des Mittelalters. Stuttgart 1903. 190-207.; Conetti a Colon-
nék esete alapjdn azzal érvel, hogy még a VIII. Bonificot nem kedvelé befolydsos biborosok (Napoleone
Orsini és Guiglelmo Longhi) is szembefordultak a két Colonna biborossal, semmilyen papaellenes tokéle-
tes ,egységfront” nem alakult ki. Lasd Conerzi, M.: Les pouvoirs du colleége des cardinaux i. m. 347-348.
41 Nos autem, penes quos potestas residet, apostolica sede vacante.” Mathaei Parisiensis monachi
Sancti Albani Chronica maiora IV. Ed. H. R. Luard. London 1877. (a tovdbbiakban: Chronica
maiora) 250. V3. Marc Dykmans: Les pouvoirs des cardinaux pendant la vacance du Saint Siége d’aprés
un nouveau manuscrit de Jacques Stefaneschi. Archivio della Societd romana di storia patria — Archivio
della Deputazione romana di storia patria 104. (1981) 119-145., itt: 132.

4 Exemplum ad quod potestas papalis ad fratrum universitatem divolvitur sede vacante papali et
super hoc littera universitatis.” Chronica maiora IV. 250.

$ HCL 6., 43.

4“4 HCL 6., 35.

% HC L 4., 45. Személyére lisd Francesco Cristofori: Cronotassi dei cardinali di santa romana Chiusa
nelle loro sedi suburbicarie titoli presbiteriali e diaconie dal secolo V all’ anno del Signore MDCCCLXXX-
VIII, compilata sui manoscritti originali et avtentici essistenti nellea biblioteca e negli archivi vaticani e
su molteplici altre fonti storiche edite et inedite antiche e moderne. Roma 1888. 62., 238.; Pietro Colon-
na: I Colonna dalle origini al sec XIX. Roma 1927. 15-18.; Wolfgang Hagemann: Rainald von Spoleto
und die Marken in den Jahren 1228/29. In: Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag von
Freunden und Schiilern. Hrsg. Josef Fleckenstein — Karl Schmidt. Freiburg 1968. 436-457., itt: 444~
445.; Joachim Felix Leonhard: Die Seestadt Ancona im Spitmittelalter. Tiibingen 1983. 133-135.; Jean
Longnon: Lempire latin de Constaninople. Paris 1949. 157-159.; Werner Maleczek: Colonna, Giovanni.
In: Dizionario Biografico degli Italiani. (www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-colonna_(Dizio-
nario-Biografico); Werner Maleczek: *295. Jean de Colonna. In: DHGE 26 (2000) col. 1426-1427.;
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Transtiberim presbiter-biborosa),?® Rainerius Capoccius (S. Maria in Cosmedin
diakénus-biborosa [1216-1244]),” Egidius de Torres Hispanus (SS. Cosmas et
Damianus diakénus-biborosa [1216-1246]),* Otto de Montferrato (S. Nicolaus in
carcere Tulliani diakénus-biborosa [1227-1244])%.

Kéziilitk Sinibaldo Fieschi munkéssiga érdemel kiilénds figyelmet. O a pépa és
a biborosok viszonydt a piispok és a kdptalan kozotti kapcsolat mintdjdra képzelte el.
A képtalan tandcsként (comsilium) egytittmiikodik a ptispokkel, kozremiikodik a kor-
ményzatban, de a plispdki hatalomgyakorlds nem teszi sziikségessé a kdptalan egyet-
éreését (comsensus).>® Més helyen a biborosi testiiletet a szendtorokéhoz hasonlitotta.’!

Késébb Hostiensis*?> foglalkozott kifejezetten a biborosi hatalommal az
Apparatus vagy Lectura in decretales Gregorii IX, azaz a Liber extrdhoz készitett
kommentérban (1271), ahol igyekezett a biborosi intézmény természetét és a pé-
pahoz fiz6d6 viszonydt meghatdrozni. Megdllapitdsa szerint a biborosok részesei a
papai hatalomnak, mivel a pdpdval egyiitt osztoznak a plenitudo potestatison, és az
egyhdz csticsdn foglalnak helyet. Hostiensis azonban adés maradt a hatalomgya-
korlds mikéntjének bemutatdsival. A Fieschi-féle consilium-felfogdst dtvette: a bi-
borosok a pdpa tandcsosai, e mindségben részesei a pdpai hatalomnak.® Hostiensis

Donald MacGillivray Nicol: The Despotate of Epiros. Oxford 1957. 50-52.; Berthold Siitterlin: Die Poli-
tik Kaiser Friedrichs II. und die rdmischen Kardinile in den Jahren 1239-1250. (Heidelberger Abhand-
lungen Heft 58.) Heidelberg 1929. 122-124.; Matthias Thumser: Rom und der rémische Adel im spiten
Stauferzeit. Tiibingen 1995. 66-75.; Karl Wenck: Das erste Konklave der Papstgeschichte. Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 18. (1926) 118-137.; Robert Lee Wolff Poli-
tics in the Latin Patriarchate in Constaninople. Dumbarton Oaks Papers 8. (1954) 225-303., itt: 262.;
Pietro Egidi: Necrologi e libri affini della provincia Romana. Necrologi della citta di Roma I-II. (Fonti
per la storia d’Tralia 44-45.) Roma 1908-1914. 1. 285.; Agostino Paravicini Bagliani: 1 testamenti dei
cardinali del duecento. (Miscellanea della Societa Romana di Storia Patria 25.) Roma 1980. 9. nr. 6/1.
4 HCL. 4., 44.

7 HCI. 4., 51.

4 HCIL 5., 49. IV. Ince (1253. jan. 4.) Egidius, Johannes de Colonna végrendeletének végrehajtéja
kérésére a pdpa utasitotta a pdrizs Sainte-Geneviéve apdtsdgdt, hogy Odo de Colonna, a végrendelkezd
unokadccse részére fizessék ki mr. Lorenzo de Chevele 4ltal ott letétbe helyezett 200 eziistmdrkat. Les
registres d’Innocent IV. I-IV. Ed. Elie Berger. Paris 1881-1919. 6179. sz.; Paravicini Bagliani, A.:
I testamenti dei cardinali i. m. 9. nr. 6/2.

¥ HCI. 6., 52.

50 Conetti, M.: Les pouvoirs du collége des cardinaux i. m. 345.

51 Tierney, B.: Foundations of the Conciliar Theory i. m. 160.

52 Henricus de Segusio Bologniban végezte egyhdzjogi tanulmanyait, majd 1236 és 1244 kozote
Anglidban tevékenykedett, 1244-t8 sisteroni piispok, 1250-t8] embruni érsek, végiil 1261-ben nyerte
el az ostiai piispok-biborosi tisztséget, innét veszi a "Hostiensis’ nevet. Kédnonjogdszi miikodésének kée
kiemelkedd eredménye a Summa aurea (1250-1251), és az alébb emlitett Apparatus vagy Lectura. V.
James A. Brundage: Medieval Canon Law. London—New York. 1995. 214.; Bénis Péter: Henricus de
Segusio (Hostiensis) kozépkori glosszétor miveinek jogtorténeti jelentésége és azok magyarorszdgi
haszndlata. Jura 22. (2016) 1. sz. 25-30.

53 Glose Cardinalium ad X 1, 24, 2: ,Sic dicti a cardine, quia sicut cardine regitur ostium, ita per istos
regi debet officium ecclesie”, X 3, 4, 2: Glose I synodo ,,Sunt enim cardinales pars corporis domini
pape ... et cum e urbem iudicant et disponunt”, Glose ad X 5, 38, 14: ,,cardinales includelentur etiam
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dlldsfoglaldsa nem fliggetlenithetd az 1268-1271 kozott elhizédéd pépavélaszeds-
tdl, erre vezethetd vissza vezérgondolata, amely szerint csak sziikséghelyzet esetén
illeti meg a biborosokat a papai hatalom.>* A sziikségesség gondolata mds sz6veg-
osszefiiggésben is megjelenik. X. Gergely egy 1273-as levele szerint a pdpdt vala-
mely kétség (dubium) esetén a biborosok kotelesek tandcsukkal segiteni.”

1274-ben a 2. lyoni zsinat elfogadta az Ubi periculum hatdrozatot, amely azutdn
bekeriilt a Liber Sextusba (1, 6: De electione et electi potestate, 3: Ubi periculum), ezzel
moédosult az 1059-es pdpavélasztdsi dekrétum, a hatdrozat a vdlasztdst a konkld-
vé kezébe adta. Immdr a biborosi kollégium székiiresedés esetén gyakorolhatta
a pdpai hatalmat — legaldbbis sziikség esetén — anélkiil azonban, hogy explicite
elismerték volna a biborosok részesedését a papai teljhatalomban.’ X. Gergely ja-
vaslata nemcsak a biborosok, hanem a fépapok (piispokok és apdtok) egyetértését
is feltételezte, s6t a biborosok szerepét csupdn a pdpa megvilasztdsdra és annak
kihirdetésére korlitozta.s Osszességében tehdt ekkorra alakult ki az a felfogis,
hogy a biborosok részt vesznek a pdpai hatalomgyakorldsban, a pipa legkdzvet-
lenebb tandcsadéi, de a pdpa és a biborosok kozott nincs hatalommegosztds.>®

A testileti szemlélet megerdsddésének djabb lokést adott, hogy 1294-ben
V. Celestin konzisztérium elétt mondott le, ezzel elismerte, hogy a biborosok a papai
hatalom részesei és székiiresedéskor a papa helyettesei. A lemondds jelent8sége egy-
részt elméleti jelentdségli volt, hiszen felerdsitette azt a vitdt, amely a biborosi testiilet
jogositvanyai, a pdpai hatalombdl valé részesiilése koriil a szdzad kozepétdl kibonta-
kozott. Mdsrészt alkalmat kindlt a korporativ vezetés gyakorlatdnak megteremtésére.

in expressione plenitudo potestatis”, Glose Fratres nostri, X 4 17, 13 ,inter cardinales quippe et papam
tanta est unio, ut sibi ad invicem omnia communicare deceat, sicut enim inter episcopum et capitu-
lum suum maior est communio quam inter eundem episcopum et ceteras ecclesias sue diocesys ... sic
multo magis et multo excellentius maior est unio inter papam et collegium Romane ecclesie quam
etiam inter aliquem alium patriarcham et capitulum suum ... et tamen patriarcha sine consilio frat-
rum non debet ardua expedire [...] Multo fortius ergo decet papam consilia fratrum suorum requirere,
nam et firmius est iudicium quod a pluribus queritur, xx. dist. De quibus [D. 20, c.].” Conetti, M.: Les
pouvoirs du college des cardinaux i. m. 345-347. Hostiensis munkdjat alkotmdnyos jellegtinek tekin-
ti Tierney, B.: Foundations of the Conciliar Theory i. m. 149-153.

% Romanus pontifex, qui plenitudem potestatis obtinet [...]. Sed pone, papam mortuum, quaero
penes quem resideret haec potestas? Utique penes ecclesiam, dormitat tamen exercitium, donce caput
creetur [...]. Sed numquid collegium cardinalium habet iurisdictionem papae et exercitum ipsius?
[...] Cardinales illam potestatem, illam iurisdictionem habere videntur, per totam christianitatem,
quen et papa [...].” Dykmans, M.: Les pouvoirs des cardinaux i. m. 132-133. M4s helyen még egyér-
telmibben fogalmaz: ,nil decet papam facere sine consilio fratrum suorum.” Sigmiiller, J. B.: Die
Thitigkeit und Stellung i. m. 244.; Paravicini Bagliani, A.: De fratrorum nostrorum consilio i. m. 186.
55 Uo. 185.

56 Conetti, M.: Les pouvoirs du collége des cardinaux i. m. 347.

57" Tierney, B.: Foundations of the Conciliar Theory i. m. 165-166.; Paravicini Bagliani, A.: De fratro-
rum nostrorum consilio i. m. 187-189.

58 Tierney, B.: Foundations of the Conciliar Theory i. m. 144.; Conetti, M.: Les pouvoirs du collége des
cardinaux i. m. 347.
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A nyilvdnvalé politikai felhangok ellenére — a hattérben zajlott a Colonna és
Gaetani csalddok versengése® — a VIII. Bonificot tdimadé pamfletek vildgosan
utalnak ez utdbbira. A két Colonna biboros, Jacopo és Pietro 1297-ben szembe-
fordult Benedetto Gaetanival, és 1297. mdjus-jiniusban hdrom pamfletet fogal-
maztak meg. Ezekben két fajstilyos kérdéskorre tértek ki: a Benedetto Gaetani —
akit végig kovetkezetesen ,Benedictus’ként emlitenek — megvilasztdsdval, illetve
kormdnyzatdval kapcsolatos kifogdsokat szedték csokorba. Egyrészt V. Celesztin
lemonddsat vették célba, és hoztak fel komoly érveket annak érvénytelen vol-
ta mellett, vitatva a lemondds jogalapjit. Mdsrészt elutasitottdk VIII. Bonifdc
kormdnyzati médszereit is, kifogdsoltdk, hogy az egyhdzi javadalmak betdltését
magdnak tartja fenn, dontéseit kizdrélag sajét érdekei befolydsoljdk, a helyi egy-
hdzakét mell8zi.®® Az utébbi kifogdsnak nyilvdnvaléan az adott kiilonds nyo-
matékot, hogy a pdpa a két Colonna biborost megfosztotta biborosi hivataldtdl,
akik nehezményezték az 5nkényes, papai dontést.®! Jacopo és Pietro azonban nem
dlltak meg pusztin sérelmeik felhdnytorgatdsindl, hanem megolddst is javasol-
tak e torvénytelen helyzet rendezésére. Ugy talaledk, hogy egyetemes zsinatnak
kell dontenie V. Celesztin lemonddsarél, VIII. Bonific megvélasztdsrdl és kor-
ményzatdrdl. Jollehet konkrétan nem emlitették, de minden valészin(iség szerint
Jacopo és Pietro Colonna szerint is a biborosi testiilet volt a legalkalmasabb e fel-
adat lebonyolitdsira, mivel — legaldbbis az 8 felfogdsuk szerint — a pdpai hatalom
részesei voltak, akdrcsak tiresedés, sede vacante esetén.®? Ezzel a Colonna biboro-
sok joval talléptek a pdpa és a biborosok kollégidlis felfogdsdn, és az utébbinak
alkotmdnyos szerepet tulajdonitottak: a kormdnyzat nélkiilozhetetlen elemének
tekintették, vagyis ugy ldttdk, hogy a pipa semmilyen rendelkezést nem hozhat
nélkiiliik. S6t, nem egyediili birtokosa a plenitudo potestatisnak sem, ezt testesi-
tette meg a pdpavilasztds 1274-es szabalyozasa (Ubi periculum), amelyet éppen
Bonific helyezett hatdlyon kiviil. Jacopo és Pietro felfogdsdnak, amely szerint a

59 A pdpa, VIIL Bonific csalddja, a Gaetanik és a Collondk ekkor mdr régéta csatdroztak egymdssal.
Szembendlldsuk ereddje minden bizonnyal az V. Celesztin lemonddsét és VIII. Boniféc trénra keriilését
Gvezd bizonytalansdg lehetett. Tovabb rontott a helyzeten, hogy Benedetto Gaetani (VIII. Bonific) test-
vérének, II. Roffreddnak a haldla (1296) lehetdséget teremtett a Colonndknak, hogy revansot vegyenek
a rivélis Gaetanikon, amit meg is tettek. 1297. mdj. 3-dn Stefano Colonna emberei lecsaptak és elrabol-
tdk az Anagnibél Réméba igyekvd Pietro Gaetani (a pdpa unokadccese) kincseit. Miutdn a pdpa erre
beidéztette a Colonna csaldd két biboros tagjit, Pietrét és Jacopot, a helyzet egyre reményetelenebb
fordulatokat vett. A két biboros ugyanis megkérdgjelezte a papa torvényességét, és ezzel kapcsolatban
két vitairatot is osszedllitottak. A pdpa erre megfosztotta 8ket javaikedl. Ldsd erre Paravicini Bagliani, A.:
Boniface VIIL. i. m. 159-196.; Scholz, R.: Die Publizistik i. m.; Ludwig Mobler: Die Kardinile Jacob
und Peter Colonna. Ein Beitrag zur Geschichte des Zeitalters Bonifaz’ VIII. Paderborn 1914.

60 Conetti, M.: Les pouvoirs du college des cardinaux i. m. 352.

61 Uo. 352-353.

62 Uo. 353.
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biborosok lényegében sziikséges tandcsosok (Cardinales, consciliari necessarii), eléképe
lehet Hostiensis mdr ismertetett felvetése, amely azon alapult, hogy 8k ,a pdpa
testének részei” (membra corporis pape), ugyanakkor Hostiensisnél nem jelent meg
a kardinalisok alkotmdnyos szerepe.®®

A két Colonna biboros fellépése nem maradt hatdstalan. A 14. szdzad elejének
egyik jeles kinonjogdsza, Jean Le Moine (Johannes Monachus)® bar alapvetéen
az 6ndll6 pdpai dontések torvényessége és érvényessége mellett foglale dlldst, a
gyakorlatban kivdnatosnak tartotta, hogy a pdpa torekedjen a biborosok egyetér-
tésének megszerzésére. Nézete szerint a pdpai dontés torvényességét az timasztja
ald, hogy Krisztus helytartéjaként (vicarius Christi) jir el. Ilyen minéségében min-
denki koteles joghatésdginak aldvetnie magdt, nemcsak lelki igyekben, hanem
vildgiakban is. Kiilon figyelmet érdemel Le Moine széhaszndlata (ad reformatio-
nem pacis, vicarius Christ), amely egyezést mutat VIII. Bonifdcnak a magyar trén
betdltésérdl szol6 itéletlevelének formuldival (reformatio regni, officium vicarie po-
testatis habentes).” Le Moine a pdpa és a biborosok viszonydnak meghatdrozdsakor
arémai jog elemeit is felhasznalta: kapcsolatukat gy jellemezte, mint a fejedelem
és a pozitiv jog kapcsolatt. A ,fejedelem a torvények felett All” (princeps legibus
solutus est) elve alapjén a biborosok nem korldtozhatjak a pdpa szabad déntésho-
zatali jogdt, de hasznos, ha a pdpa véleményiiket figyelembe veszi, hiszen neki is
a torvények szerint kell élnie.% Ervelését azzal is aldtamasztotta, hogy az Ubi pe-
riculum szabélyozdsit elfogadva kinyilvénitotta, hogy a biborosok csak vélasztjak
a papat.” Le Moine ugyanakkor visszatért ahhoz a Fieschi dltal is alkalmazott
magyardzathoz — piispok és kdptalan példdjira — amely a korporativ felfogdssal
magyardzta a papa és a biborosok viszonydnak kolcsonés jellegét.®® Jean Riviere, a
strasbourgi egyetem kordbbi jelentds teoldgia professzordnak szemléletes megfo-
galmazdsa szerint: ,,Jean Le Moine maga csak annyit tartott szitkségesnek, hogy

6 Uo. 354-355.

4 Le Moine mivében — a Liber Sextushoz irt glosszdiban — felfedezheté a Colonnak pamfletjeinek
hatdsa, kdzvetetten utal rdjuk, mint a pdpai hatalmat vitaté tézisckre. V. Apparatus ad Librum Sextum
Decretalium V1, 2,14,2; 5,2,4; X,1,6,3. Conerti, M.: Les pouvoirs du college des cardinaux i. m. 355—
357. Jean Le Moine (1250 k.—1313) kdnonjogdsz, szdmos glosszdt irt a Liber Sextushoz, illetve az Extra-
vagantes Johanni XXII-hoz, papai alkancelldr, VIII. Bonif4c 6t kiildte legdtusként IV. (Szép) Fiilp fran-
cia kirdlyhoz. DHGE 27(1998-2000), col. 219-220.

65 Theiner 1. 397-399.

66 Tamen secundum leges ipsum vivere decet [...].” Apparatus ad Librum Sextum Decretalium, V. ii, 4.
— idézi: Tierney, B.: Foundations of the Conciliar Theory i. m. 169. Ugyanitt olvassuk, hogy VIII. Bo-
niféc dontései éppen azért semmisek, mert absque fratrum consilio hozott dontéseket.

87 Conetti, M.: Les pouvoirs du collége des cardinaux i. m. 355-357.

68 Scholz, R.: Die Publizistik i. m. 196. E gondolatok jellemzéek mind a Liber Sextushoz, mind az
Unam Sanctam bulléhoz irt els§ glosszdra. A pdpa a testként elképzelt egyhiz feje, de annak kormdny-
zatdban nem nélkiilozheti a testrészeket, ez esetben a biborosokat, mint ahogy 8k sem cselekedhetnek
a pdpa ellenében.
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a biborosok véleményét kikérjék, de elismerte a papa teljhatalmdt (plenitudo potes-
tatis), amelyet csak a természeti és isteni jog korldtoz™®

Le Moine azonban nemcsak a pdpa és a biborosok viszonydrdl értekezett,
hanem a biborosok testiileti hatalmdrdl is. Visszatért ahhoz a mar-mér hagyo-
mdnyosnak nevezhetd alldsponthoz, hogy székiiresedés esetén teljhatalom ille-
ti meg a biborosokat.”” Hasonléképpen helyesléssel nyugtdzta azt a tényt, hogy
V. Celesztin pdpa helyredllitotta a X. Gergely dltal elfogadtatott Ubi periculum
dekrétumot, amelyet V. Adorjdn és XXI. Jdnos is hatdlyon kiviil helyezett.”!

A jeles kdnonjogdsznak a megel6z8 fél évszdzad eredményein alapuld véleménye
azonban 1303-tdl jelentds valtozdst mutatott. Ekkortdl ugyanis a pdpdval szemben
egyre kritikusabb hangot titdtt meg, és éva intett a papai teljhatalom despotikus meg-
nyilvinuldsaitél. VIIL. Bonifdc Rem non novam-dekretalisdhoz irt glosszdjéban vissza-
utalt a Colonndk esetére, és hangstlyozta: a blinsség elismerése nélkiil toreént letétel
esetén a dontés automatikusan vitathaté (questio ex facto emergens).”> Ugyanez a felfo-
gdsbeli vdltozds érhetd tetten az Unam Sanctam bullérdl irt mésodik glosszdjiban is.”?

Mindennek fényében valamelyest drnyaltabban kell tekinteniink a magyar
trén betdltésérdl rendelkezd pdpai itéletlevélben foglaltakra. Egyfeldl fellelhets-
ek benne azok a hagyomdnyos elemek, amelyek ldthatélag elékeriiltek a pdpai
teljhatalom értelmezésénél: a vicarius Christi és az ad reformatio pacis alapjin a
vildgi tigyekbe valé pdpai beavatkozds. Ennél is hatdrozottabban foglalt dllast
VIII. Bonifc az Unam Sanctam bulldban a két kard elméletének’™ emlegetésével.
Ehhez képest meglepd, milyen fontosnak tartja hangsilyozni, hogy a pdpai

69 1dézi Tierney, B.: Foundations of the Conciliar Theory i. m. 170.

70" Sede vacante plenitudo potestatis residet penes cetum cardinalium.” Konkrét példa alapjin — a
biborosok 1294-ben, tehdt éppen V. Celesztin lemonddsa és VIII. Bonifdc megvélasztdsa kozote teljha-
talommal jdrtak el — ezzel szinte sz6 szerint megegyezéen nyilatkozik: ,per cetum cardinalium penes
quem plenitudo potestatis sede vacante residet”. — idézi Dykmans, M.: Les pouvoirs des cardinaux i. m.
135. V6. Tierney, B.: Foundations of the Conciliar Theory i. m. 171.

7! Hec decreta per Adrianum papam fuit quoad omnem eius effectum suspensa et Joannes XXI dic-
tam suspensionem qui non fuit in scriptis redacta ratificavit, et de fratrum consilio eam quoad omnem
eius effectum suspendit. Et Celestinus hanc decretalem in statum pristinum restauravit”. Idézi Dyk-
mans, M.: Les pouvoirs des cardinaux i. m. 135.

72 Scholz, R.: Die Publizistik i. m. 197.; Conetti, M.: Les pouvoirs du collége des cardinaux i. m. 355-357.
73 Scholz, R.: Die Publizistik i. m. 197-198. V§. Tierney, B.: Foundations of the Conciliar Theory i. m.
163-164.

74 A Gelasius papéig visszanyilé gondolat alapvet8en az egyhdzi és a vildgi hatalom viszonyit jeleni-
tette meg szimbolikusan. Gelasius alapvetése szerint a vildgot kormédnyzé két hatalmat, a lelkicket és a
vildgiakat is egy-egy kard kormanyozza. Ezt a felfogdst mdr VII. Gergely idején is felhasznaltdk a laikus
hatalom elleni kiizdelemben, az egyhdzi hatalomnak a vildgi feletti fels6ségét aldtdmasztandé. VIII. Bo-
nifdc a IV. (Szép) Fiiloppel valé konfliktusban mdr dgy alakitotta tovdbb Gelasius gondolatdt, hogy a
vildgi uralkodé kezében levé kardot is az egyhdzi hatalom parancsdra forgatja, ezzel téve egyértelmiivé
a laikus hatalom aldrendeltségét. V6. Robinson, I. S.: The Papacy i. m. 295-297.; Paravicini Bagliani, A.:
Boniface VIII i. m. 327-336.
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itéletlevél létrejoteében a dontés mogott egyetértd jévahagyds 4ll. A formula — de
[fratrum nostrorum consilio — a biborosi testiilet j6vdhagydsdra utal, jéllehet a don-
tés a részben név szerint emlitett (egyébként teljesen azonosithatd) magyar fépa-
pokkal tartott konzisztériumban sziiletett. Kérdés, hogy e formula ilyen hangsad-
lyos megjelenése visszavezethets-e valamilyen aktudlis koriilményre.

A testvéreink tandcsdbdl” t6reénd dontéshozatal olyan formula volt a pdpai
dontéseket rogzits oklevelekben, amelynek pontos tartalma az adott eréviszonyok
szerint valtozd jelentéstartalmat hordozott a puszta frézisszert alkalmazds, és a
dontésekben egyenrang partnerként résztvevd biborosokra torténd utalds ko-
z6tt.”> Maga a kifejezés nem j, gyakorlatilag a 12. szdzadtdl folyamatosan kimu-
tathatd, azonban meglehetdsen véltozatos értelmezésekkel. I1. Paszkdl papa idején
példdul nemcsak a biborosokat értették alatta, ilyen értelmd hasznédlata csupdn
I1. Ince idejére jellemz. A 13. szdzad kozepétdl azonban, mint ldttuk, egyre ers-
teljesebben érvényesiilt a biborosok tandcsaddi szerepe, s6t az 1274-es pdpavélasz-
tasi szabdlyozds nyomdn nagyobb lehetdség mutatkozott a kormdnyzati hatalom-
ba val6 tényleges beleszéldsukra. VIII. Bonifdc pontifikdtusa idején feler8sodote
ez az igény, amelyet jelentds mértékben éppen a Gaetani—Colonna ellentét tap-
lale. A biborosok tévolmaraddsa a konzisztériumtdl, illetve a pdpa személyi don-
tései — amelyre tobb adat is van 1301-t81° — aldtdmasztjdk azt a feltételezést, hogy
VIIL. Boniféc adott esetben igyekezett sajat dontéseit konzisztoridlis jellegtinek
feltiintetni. Nem lehetséges, hogy a pdpai plenitudo potestatist, a vicarius Christi
és biborosi testiilet egyetértd hozzdjéruldsit sejtetd formula éppen a VIII. Boniféc
kormdnyzatdt ért belsé kritika (Colonna biborosok, Jean le Moine) nyomdn fino-
mitott a megfogalmazdson, és igyekezett egyfajta testiileti dontést megjeleniteni?

Taldn érdemes a pdpai kormdnyzat gyakorlati miikddésének ismertetését be-
mutatni e kérdés megvilaszoldséhoz. Ha megvizsgdljuk, hogy a pdpai itéletlevél
kiaddsa idején — ide értve az ezt megel6z8, 1302. oktdber kdzepétdl 1303. méjus
végéig terjedd idészakot — a biborosok milyen szerepet jitszottak a pdpa jelentd-
sebb horderejli dontéseiben, akkor a kovetkezd meglepd eredményt kapjuk.

1302. jinius 6-a utdn egyetlen biboros sem szerepel pdpai bulla aldiréjaként.
Az utolsé ddtum, amikor valamely kardindlis ilyen mindségben szerepel, 1302. feb-
rudr 16. Az ezt megel6z6 évek koziil 1295 és 1298 tekinthetd vizvalasztonak. Az eléb-
bi nyilvdnvaléan &sszefiigg V. Celesztin lemonddsdval és VIII. Bonific megvélasz-
tasdval, illetve azzal is, hogy el6dei biborosai koziil ekkorra tobben elhaldloztak.””

75 Osszefoglaléan ldsd Paravicini Bagliani, A.: De fratrum nostrorum consilio i. m. 181-194.

76 Uo. 190-194.

77 VIIL. Boniféc 1295 janudrja és mijusa kozott egyetlen személy (a vele azonos nevii neposa) kineve-
zése, 1295. dec. 17-én viszont mdr 5 biborosi kinevezés tortént. Az el8dei 4ltal biboross4 tett személyek
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Az 1300. marcius 2-i biborosi kinevezés oka is hasonlé lehetett,”® akarcsak az utolsé
alkalommal (1302. december 15.) tortént kredciok esetében™. Az eljdrdsban semmi
meglepd nincs, hiszen 1295 és 1302 kdzott tobb mint egy tucatnyi biboros halélo-
zott el, az § potldsuk sziikséges 1épés volt. Ennek ellenére sem mondhaté azonban,
hogy VIII. Bonific kormdnyzata mindvégig kiegyenstlyozott lett volna, és a pdpa
valamint a biborosok hdboritatlan egytittmiikodésén alapult volna.

Vizsgéljuk meg, hogy az éppen funkciéban levd és a kuridban tartézkodé bibo-
rosok koziil kik milyen mértékben vettek részt a pdpa nagyobb hordereji dontése-
iben (kivéltsdgok, vildgi hatalommal kapcsolatos kérdések). Az 1295. junius 21-e
és 1302. februdr 16-a kozotti id6szakot tanulmdnyozva®® megallapithats, hogy a
VIIIL. Bonifdc elédeitdl ,,orokslt” 22 biboros koziil 13 szerepel papai bulldk aldiré-
ként, koziilikk nyolcan érték meg az 1302-es esztendét. (Gerardus Blanchus 1302.
mircius 1-jén, Matthaeus de Aquasparta pedig oktéber 28-dn hunyt el, igy 6k nyil-
védn nem mérvaddak abbdl a szempontbdl, hogy részt vettek-e VIIIL. Boniféc kor-
ményzatdban 1302. februdr 16. utdn.) Ez igy dsszesen 6 biborost tesz ki:

Név Biborosi egyhdz (titulus)

Joannes Buccamatius Tusculanum

Matthaeus Rubeus Ursinis S. Maria in Porticu

Neapoleo Ursinis S. Adrianus

Joannes dictus Monachus /Jean le Moine

SS. Marecellinus et Petrus

Robertus Gallus, 0. Cist.

S. Pudentiana

Guillelmus Longus (de Longis) Bergomensis

S. Nicolaus in carcere Tulliano

Mellettiik ott 41l a kée Colonna biboros, 8ket azonban VIII. Bonifdc 1297. méjus 10-én
megfosztotta hivataluktdl, és csak 13006. februdr 2-4n nyerték vissza eredeti lldsu-
kat.?" A hat biboros koziil Johannes Monachus (Jean le Moine) 152, Robertus Gallus
és Guillelmus Longus 342, Neapoleo Ursinus 615, Mattheus Rubeus Ursinus 555 al-
kalommal szerepelt aldiréként. Az utolsé alkalom mindegyikiik esetében éppen 1302.
februdr 16-a volt. Rajtuk kiviil a , régiek” koziil egyediil Joannes Buccamatius volt még
hivatalban, de § csupan 1295 és 1300 kézott volt aktiv, igaz, 6sszesen 664 alkalommal.

VIII. Bonific 6t alkalommal (1295. janudr 23. — mdjus 13., 1295. decem-
ber 17., 1298. december 4., 1300. mdrcius 2. és 1302. december 15.) kredlt

koziil 8sszesen 4 f6 haldlozott el a jelentdsebb 1295. decemberi kinevezések el8tt. 1298. dec. 4-én négy
4j kinevezés tortént, ezt megel8z8en, 1295 és 1298. dec. kdzote 5 haldleset kdvetkezett be.

78 1298. dec. és e ddtum kdzdtt 2 biboros tivozott az élék sordbél és 3 Gj kredcié toreént.

79 Tee kée kinevezés dll szemben ugyanennyi haldlesettel.

80 Potthast 24020-25283. sz., I1. 2024. o. és RBVIII alapjan. A kezdd ddtumot VIII. Bonific pontifi-
kétusdnak elsé pdpai oklevele adja, a zdré ddtum pedig abbdl adédik, hogy ezt kdvetden a biborosok
nem mutathatdk ki a pdpai dontésekben.

81 Conetti, M.: Les pouvoirs du collége des cardinaux i. m.; HC1. 10., 11.
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biborosokat, szim szerint 15-6t. Koziilik 9 volt hivatalban 1302 februdrjéban
is. Ennek ellenére nem mindegyikiik volt ekkor mér aktiv, igy Petrus Valerianus
Duraguerra de Piperno (S. Maria nova) 1297-ben, Franciscus Cajetanus (S. Maria
in Cosmedin), Niccold Boccasini (S. Sabina), Lucas de Flisco e Lavaniae comiti-
bus (S. Maria in via lata) pedig 1300-ban szerepelt utoljira a papai kormdnyzat-
ban. A tbbiek — Franciscus Neapoleonis Ursinus Romanus (S. Lucia in silice),
Jacobus Cajetanus de Stephanescis (S. Georgius ad velum aureum), Theodericus
Rainerii de Urbeveteri (S. Crux in Jerusalem), Leonardus de Gratino Patrassus
(Albano), Gentilis de Monteflorum (S. Martinus in Monte) — esetében ismét csak
1302. februdr 16. a kormdnyzati aktivitdsuk utolsé ismert ddtuma.

A teljes hivatalviselési id8 és a tényleges kormdanyzati szerepvallalds kozotti el-
téréseket szimos ok magyardzhatja, hiszen a biborosok gyakorta kaptak egyéb, a
rémai kuridn kiviil teljesitendd feladatokat (példdul legatusi megbizdst). A bibo-
rosok alkalmankénti hidnydban semmi meglepd nincs, ugyanis a pipai kormdny-
zatban gyakorlatilag sohasem vett részt egyidejlileg az osszes éppen hivatalban
levé biboros.®? VIII. Bonific pontifikdtusa idején felttinden melldzott személy
csak kettd akad, nem meglepd médon a két Colonna biboros, Jacopo és Pietro.
Anndl felttindbb ugyanakkor az 1302. februdr 16-dval bekovetkezd éles valtds:
ekkortél immadr valamennyi biboros elt(inik a pdpai dontéshozatalbdl. Sem a ,,ré-
giek”, sem az ,4jak” nem szerepelnek tbbet.®? E ddtum fontossdgdt megerdsiti
az a tény, hogy bar VIII. Bonific még 1302 decemberében is emelt biborossa két
személyt,®* és az uralkoddsa hdtralevé idészakdbél valamivel tobb, mint mésfél-
szdz oklevél maradt fenn,® a két 0ij biboros nem szerepel ezekben.

A tanulmdny elején feltett két kérdés koziil az els6re — tudniillik milyen hatal-
mi legitimdci6s elképzelésekre megy vissza a magyar trén betoltését meghatdrozé
1303-as pdpai itélet szévege — volt konnyebb vélaszt adni. A VIII. Bonific 4ltal
hangoztatott ,,Szent Istvdn-i” jogalap lényegében a VII. Gergely idején megjele-
né orszégfelajanlds volt, nem pedig az a szintén Szent Istvdnra visszavetitett jog,
amelyet a pdpai oklevelek a kirdlyi joghat6sdg aldl adott mentesség (immunitas),
szabadsdg (/ibertas) értelemben haszniltak.

A madsik kérdés az, hogy a VIII. Bonific itéletlevelében megjelend pépai
teljhatalom, valamint a biborosi tandccsal egytitt meghozott dontés kozote ki-
mutathaté-e ellentét, és az Ssszefiiggésbe hozhatd-e a pdpai kormdnyzat belsd

82 Szemléletes példdja ennek a 13. szdzad kézepét (1227-1261) érinté feldolgozas. Lasd Agostino Para-
vicini Bagliani: Cardinali di Curia e ,familiae” cardinilazie dal 1227 al 1254. I-II. (Italia sacra 18-19.)
Padova 1972. 397-441.

83 Potthast I1. 2024.

8 HCI. 13.

85 Potthast 25129-25283. sz.
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ellentmonddsaival. Az 1303. mdjus 31-i pdpai oklevélben szereplé kozos don-
tés a valdsigban nem jelentette a teljes biborosi testiiletet, hiszen mint ldthat-
tuk VIII. Bonific ekkor mdr nem a kardindlisokkal egytitt kormdnyzott, az leg-
feljebb a magyar f6papokra értendé. A ,testvéreink tandcsibdl” megfogalmazds
és a konzisztoridlis jelleg hangstlyozdsa mellett ellenpontként ott szerepelnek a
,Krisztus helytartéjaként” (vicarius Christi) és a teljhatalommal (de plenitudo po-
testatis) hozott dontések. Ezéltal a magyar trén betdltését eldontd itélet tulajdon-
képpen vélasz volt a pdpa kormdnyzati mddszereit ért kritikdkra — nemcsak a két
Colonna biboroséra, hanem Jean le Moinéra is —, ami azonban szdges ellentétben
dllt az 1302. februdr 16. utdn kibontakozé tényleges gyakorlattal.

Fuggelék

L.
VIII. Bonific 1301. oktdber 17-i levele I1. Vencel cseh kirdlyhoz®

Etsi reges et principes orbis terre catholice fidei professores et ecclesie Romane devotos pater-
na benevolentia prosequamur, personam tamen tuam dignitate regia insignitam sincera ca-
ritate constringimus et singularis benevolentie brachiis amplexamur, ideoque tibi familiarius
scribimus, teque alloquimur confidenter. Miramur siquidem et turbamur, quod serenitas
tua substinuit et prestavit assensus, quod dilectus filius W(enceslaus] natus tuus in regem
Ungarie sit assumptus, et a [....] Colocensi archiepiscopo et nonnullis suis complicibus passus
eum fueris coronari. Utinam discusisses, ex quo capite, ex quo iure, qua successione, quo
titulo prefatus natus tuus ad ipsius regni regimen sit assumptus, et quomodo coronam ab eo
recipere debuit, qui auctoritatem reges Ungarie coronandi non habebat de consuetudine vel
iure, nec debuit apostolica sedes mater omnium et magistra contempni, quin saltem in dubiis
et maioribus causis ad ipsam fuerit recursus habendus, sine cuius etiam auctoritate sancte
memorie Stephanus rex Ungarie, divina revelatione premonitus, noluit se ad ipsius regni so-
lium sublimari, sed tamquam Aaron vocatus a Deo, ab ipsa sede accepit humiliter coronam
et regnum. Hunc Stephanum Deus de tenebris infidelitatis eripuit et vocavit in admirabile
lumen suum, qui fuit primus rex Ungarie Christianus, a quo descenderunt persone magne

sanctitatis, mireque virtutis, quarum beatudines transierunt aliis in exemplum.
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II.
VIII. Bonifdc 1301. oktdber 17-i parancslevele
Niccold Boccasini legdtushoz®”

Romanus pontifex super reges et regna constitutus a Deo in ecclesia militanti gerarcha
summus existit, et super omnes mortales optinens principatum, sedensque in solio iudicii,
cum tranquilitate iudicat et suo intuitu dissipat omne malum. Proinde sancte memorie
nostri Romani pontifices, etsi eos diversorum regum et regnorum cura sollicitaverit officii
pastoralis, specialiter tamen studia converterunt, ut regnum Ungarie, quod ad apostolicam
sedem peculiarius pertinet, preservaretur a noxiis et a salubria susciperet incrementa, et
maxime contra Cumanorum, Tartarorum et paganorum ac scismaticorum hostiles incur-
sus, quibus extitit hactenus plurimum impugnatum, et ex quibus ad magnum exterminium
et diminutionem habitatorum fidelium est deductum. [...] Colocensis archiepiscopus [...]
Wenceslaum] natum carissimi in Christo filii nostri W{enceslavi] Boemie regis illustris
in regem eiusdem regni Ungarie de facto, cum de iure non posset, coronare presumpsit,
ingressum tuum in ipsum regnum nequaquam expectans, cum esses illud cum huiusmodi
legationis officio e vestigio intraturus, nec attendit dictus archiepiscopus, quod nunquam
ad se vel predecessores suos Colocenses archiepiscopos regum Ungarie coronatio de iure
vel de consuetudine pertinuerat, nec aliquatenus pertinebat, sed huiusmodi reges solent
per Strigoniensem archiepiscopum, qui est pro tempore, coronari, ut non prosequamur ad
presens, quomodo nec ex successione seu iure aliquo, quod occurrat, regnum ipsum debe-
batur W/enceslao], nato predicto, super quibus in dubio saltem nos vel te [...] consulere
debuisset. Cum enim inter lepram et lepram variaretur iudicium, erat ad nos, qui summi
sacerdotis levitici generis vices gerimus locumque tenemus, in tam arduis casibus recursus
habendus, maxime cum magnificus vir Carolus, nepos [...] Claroli] Sicilie regis [...] per di-
lectum filium [...] Strigoniensem electum et administratorem auctoritate nostra in spiritu-
alibus et temporalibus Strigoniensis ecclesie constitutum in eiusdem regni Ungarie regem
fuisset antea coronatus. Ad hec nolumus te latere aut in dubium revocari, quod memora-
tum Ungarie regnum sacrosancte Romane ecclesie a beato Stephano primo rege Ungarie
christiano cum omni eius iure ac potestate et devote oblatum fuit et traditum reverenter,
qui etiam ad ipsius regni solium noluit auctoritate propria sublimari, sciens quod nemo sibi
sumere debet honorem, nisi qui vocatur a Deo, et ideo non a quolibet, sed a vicariu Iesu
Christi et successore Petri assumpsit regium diadema, fuerat quidem divinitus revelatum,
quod ei primum in gente Ungarica corona debeatur et regum, sicut hec plenius documenta,
que servantur in archivis memorate ecclesie Romane, testantur, et ad ipsius archiepiscopi

poterunt notitiam pervenisse.[...].
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I1I.
VIII. Bonifdc 1302. junius 10-i levele II. Vencel cseh kirdlyhoz?®

Carissimo in Chrislo filio W[enceslao], regi Boemie illustri. [...] nuntium tuum, et litteras regias,
quas ipse nobis ex parte tua detulit, paterna benignitate recepimus, et ipsarum litterarum tenore
diligenter inspecto, et auditis hiis, que dictus nuntius coram nobis exposuit viva voce [...] quod
[...] tua tendebat intentio, tuaque id petitio postulabat, ut tui nati negotium, quem in regem
Ungarie concorditer et canonice proponis electum, et te ac tuos et suos in hac parte sequaces in
benevolentiam nostram reciperemus et gratiam, ac tibi et ipsis adjutores, directores, ravorabiles
et benignos nos in ipso negotio redderemus. Sane, fili carissime, sicut alias tibi per litteras nostras
scripsisse meminimus, regnum Ungarie, [...] multipliciter collapsum agnoscitur et quasi datum
in predam, per Cumanorum Tartarorum, scismaticorum et paganorum hostiles incursus, ac,
propter dissensiones et novitates periculosas, noviter attemptatas in ipso, ex quibus discrimino-
se vastatur, fere ad nichilum est deductum, sicque nos, [...] desiderantes, prout nobis ex officii
debito summi apostolatus incumbit, super eis de salubri remedio providere, ad procurandam in
ipso regno pacem, que vinculum caritatis existit, et ad tollenda inde dissentiones et scandala,
que miserabilem desolationem inducunt, venerabilem fratrem nostrum Nicolaum, Ostiensem
episcopum, Apostolice Sedis legatum, [...] duximus pridem illuc cum plene legationis officio
destinandum; teque per ipsum et litteras nostras hortati fuimus diligenter, ut nonnulla, que circa
prefatum natum tuum dicebantur minus provide attemptata, prudenter corrrigeres per te ipsum
et regali providentia emendares, ac tam tu, quam tui et nati memorati sequaces acquiesceretis
ipsius legati salubribus monitis reverenter, vosque beneplacitis coaptaretis ipsius, qui ad dictum
regnum ut pacis angelus nuntiusquo salutis accessit significantes tibi, quod, si qua jura in eodem
regno aliisque provinciiis tibi vel nato memorato competerent, ea prosequeremini coram nobis,
illa disponebamus illibata servare nec minuere, sed augere. [...] Attendentes igitur quod thronus
Apostolici culminis constitutus est a Domino super reges et regna, ut equitatis virga unicuique
tribuat, prava dirigat in directa, et morbis, qui fomentorum non recipiunt medicinam, asperius
medicamen apponat, super petitione tua predicta deliberatione prehabita diligenti, eidem nuntio
in presentia fratrum nostrorum viva voce respondimus tibique presentibus respondemus, quod
personam tuam paterna et speciali sumus benivolentia prosecuti, et proponimus tam tua quam
nati predicti jura conservare ubilibet, ac tibi et ei sine juris alieni prejudicio plenitudinem debiti
favoris impendere, dum tu et natus ipse filialis devotionis affectibus et gratis ac laudabilibus ope-
ribus vos nostris et Apostolice Sedis beneplacitis coaptetis. Verum, cum longo jam tempore dilata
sit reformatio dicti regni, deformati taliter et collapsi, et a tempore obitus clare memorie Watislai
[Ladislai!] regis Ungarie, ac deinde, dum Andreas in eodem regno se pro rege gerebat, carissi-
ma in Christo filia nostra Maria, regina Sicilie illustris, ad se ac dilectum filium nobilem virum
Carolum, nepotem ejus, prefatum regnum asseruerit et adhuc asserat pertinere de jure, hujusmo-

di petitionem tuam, propositam ut prefertur, absque juris injuria et alieno prejudicio ad gratiam
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exauditionis admittere non valemus. Sed hiis, qui in regno prefato jus se proponunt habere, nos
ad reddendam justitiam convertentes, per alias litteras nostras te ac reginam, nepotem ipsius ac
filium tuum predictos, vestrumque sequaces, et alios qui sua crediderint interesse, de quibus ex-
pedire viderimus, per peremptorie citationis edictum, proponimus ad nostram facere presentiam
evocari, ut, cum omnibus juribus, actis et munimentis, hujusmodi negotium contingentibus,
compareatis legitime coram nobis, recepturi justitie complementum et facturi que pro bono statu
dicti regni duxerimus ordinanda. Ad hec ignorare te nolumus, quod, cum in predictis tuis literis
te regem non solum Boemie, sed etiam Polonie duxeris describendum, causa nobis exinde magne
turbationis advenit, dum auctoritate propria, quinimmo temeritate non modica, non vocatus a
Domino tamquam Aaron, sed Apostolica Sede, matre omnium et magistra, contempla, ad quam
provincie Polonie pertinere noscuntur, regium in ipsa Polonia nomen usurpas, te regem Polonie
nominando. In que autem crimina assumptio falsa regie dignitatis, immo et simplicis magistra-
tus, ac seditio et commissio violentie cum armis incidant, quibus subiciendi sint penis talium
patratores, non est opus exprimere, quia id nota et vetustissima decreta sanxerunt. Ne igitur in
te tante temeritatis audaciam, in tue salutis dispendium, prefate Sedis injuriam et plurimorum
scandalum absque dubitatione presumptam, dissimulare quodammodo videamur, magnificentie
tue per apostolica scripta sub spiritualibus et temporalibus penis, quas si contrarium feceris, tibi
volemus inferre, districtius prohibemus, ne te ulterius regem Polonie nomines, sigillum regium
sub intitulatione Polonie regni assumas vel utaris assumpto, neque privilegia, immunitates, feuda,
donationes, bona, et jura quecumque in ipsa Polonia vel aliqua ejus parte concedas, aut tamquam
rex Polonie quicquam agas. Nos enim tibi paratos offerimus ad manutenendum et conservandum

jura, si qua in ipsa Polonia ostenderis tibi competere legitime coram nobis. [....].

BONIFACE VIII AND HUNGARY (1290-1303)
Ideas of Legitimating Papal Authority and Government in Context

by Gergely Kiss
SUMMARY

On 31 May, 1303 Boniface VIII issued a letter of sentence with regard to the succession
to the Hungarian throne, in terms of which the Pope reserved for himself the right to
occupy the throne. While this document is far from unknown to researchers, two related
questions deserve attention. First, the antecedents of this papal decision should be looked
for in the eleventh to thirteenth century, for only such an inquiry can answer the question
of whether the right vindicated by the pope with regard to the royal succession was based
on tradition. Second, the text should be analysed from the perspective of Boniface’s
government of the church. In view of the fact that this latter activity caused frequent
criticism and objections, it is especially important to establish the extent to which the
decision to occupy the Hungarian throne reflects on them.
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