Varietas delectat
A papai-magyar kapcsolatok sokszintisége
a 11-14. szazadban






Varietas delectat
A papai-magyar kapcsolatok sokszinlisége
a 11-14. szazadban

Szerkesztette: Kiss Gergely

Pécsi Tudomanyegyetem BTK TTI

Kozépkori és Koradjkori Torténeti Tanszék

Pécs, 2019



DeLegatOnline Kényvek 1.
A kutatdast és a kotet megjelenését tAmogattak az

NKFIH NN 124763 ,Papai megbizottak a 14. szazadi
Magyarorszagon (1294-1378) - Online adattar”

NKFIH NN 109690 ,Papai megbizottak a 11-13. szazadi
Magyarorszagon - Online adattar”

DE-FIK "Magyarorszag a kozépkori Eurépaban” (NKFIH-1150-6/2019)

kutatasi projektek

Boritékép: Fiilop fermoi plispok abrazoldsa a Képes Krénikaban

Forras: Képes Kronika (Chronicon Pictum) I. Magyar Helikon, Budapest, 1964, 129. old. (f. 65a).
Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest.

ISBN: 978-963-429-394-1

ISSN: 2676-9050

© Kiss Gergely
© Barabas Gabor
© Kovacs Viktéria

© Maléth Agnes

A mutatoét készitette:
Bandi Kristéf Balint

Tordelés, nyomdai munkalatok:
Molnar Nyomda Kft.
Pécs, Légszeszgyar u. 28.



TARTALOMJEGYZEK

EIOSZO .. iiiiiiiiiiie it s s s s s s asssssssssssssssssnssssnnns 7
I. ALTALANOS RESZ (Kiss G.)
ApapaiKépviselet ...ttt i i i r e 11
A KOra KOZEPKOT . . .. .. 11
A reformpdpasdg iddszaka: a pdpai képviselet megujuldsa. ..................... 19
A 12. szdzad eleje -13. szdzad kézepe: pdpai képviselet
differencidlOdasa. . . ....... ... 23
A 13. szazad k6zepe — 14. szAzad VEGe. .. ..........c.ouiriiiiiiiiiiii i, 35
A papasag és Magyarorszag kapcsolatrendszere
a11-14.szazadban - atteKintés..............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiaa 59
A KEpVISElet fOrmai.............uu et 61
A pdpai megbizottak tevékenységének jellemzoi................................ 64

II. ESETTANULMANYOK A 11-14. SZAZADBOL
Kiss Gergely: Gregorius de Sancto Apostolo. Egy 12. szdzad végi

magyarorszdgi pdpai legdatus pdlyafutdsa. ...............cccuuieiiiiiiininann.. 81

Barabas Gabor: Gregorius de Crescentio biboros élete és

magyarorSZagi leGAcCIOL. ... ........ ...t 93

Kovacs Viktoria: Alter ego domini papae Nicolai Ill. Fiilop fermoi piispdk,

szentszéki legdtus magyarorszdgi tevékenysége (1279-1281) ................. 117

Kiss Gergely: Altegradus de Cataneis de Lendenaria.

Egy legdtusi tigyhallgaté a 14. szdzad eleji Magyarorszdgon................... 167

Maléth Agnes: Gui de Boulogne magyarorszdgi legdcidja...................... 175
ROVIAItESEK ... oo vttt it i i siaa e aanas 201
0] 1 i 1) 203
SzaKkirodalom. ........ccoiiiiiiiiii i i 208
Személy- és helynévmutatd. .............cccoiiiiiiiii i 229






ELOSZO

Az utébbi évek kutatasai soran fogalmazddott meg ez a sajatos cim tobb okbol
is. Egyrészt abbdl ad6dodan, hogy a papai-magyar kapcsolatok egy-egy ujabb
szeletének feltarasa, vagy a korabban is ismert események részleteinek tiszta-
zasa zavarba ejté problémakat hozott felszinre. Ezek el6szor akkor jelentkeztek
komolyabban, amikor 2014-ben megindult a mar meglévé és folyamatosan gyfij-
tott informaciok adatbazisba szerkesztése. Az ekkor elindult DeLegatOnline
kutatasi program elsé szakasza az Arpadkort fedte le.! 2017-t6] a vizsgalatokat
kiterjesztettiik az 1294 és 1378 kozotti idészakra.? A szerepl6k és az események
rogzitésének egyenes kovetkezménye volt, hogy egy bizonyos rendszer szerint
kiilonboz6 kategériakba és tipusokba soroljuk be 6ket. Egy ilyen rendszert el-
lenben nem kéonny( megfelel6en rugalmassa tenni ahhoz, hogy az események
egészen eltérd variacioi mind megtalaljak az 6ket megillet6 helyiiket. Nehéz volt
kialakitani azt az egyensulyt, ami még megfelel a kereshet6ség kivanalmainak,
ugyanakkor nem tulsagosan sematikus vagy ,sziirke”, azaz kell6en visszaadja
a kapcsolatok valtozatossagat. A sokszinliség tehat alapvet6en tartalmi jellegfj,
amelynek jelentdségét kiilondsen fontos hangsulyozni. A hagyomanyosnak te-
kinthet6, a papai-magyar kapcsolatokat leginkabb politikai-diplomaciai sikon
kezeld felfogds mellett ugyanis léteznek olyan, egy-egy kiilonleges résztertile-
tet (eszme- és jogtorténet, egyhazpolitika, gazdasagtorténet) felolel6 munkak,
amelyek e valtozatossag meglétét igazoljak.

Masrészt a sokrétiiség a kapcsolattartas jellegében is megmutatkozik. Ta-
lan itt nagyobb a lemaradas: a papai képviselet valtozatos formainak a kuta-
tas a legutdbbi iddkig nem szentelt olyan nagy figyelmet, mint a tartalmi kér-
déseknek. Eddig leginkabb a papai legatusok alltak a reflektorfényben, de ha
csak 6ket vennénk szamitasba az itt most kijelolt id6beli keretek (11-14. szazad)
kozott, akkor bizony csupan elég vékony szeletét latnank a papai-magyar kap-
csolatoknak. Eltekintve olyan - egyébirant nagyon is fontos - résztertletektdl,
mint a legatusok fajtainak elkiilonitése, a tobbi lehetséges papai megbizott ed-
dig inkabb hattérbe szorult. Pedig 6k - a papai kikiildott birdk, papai adoszed ok,
adminisztratok, stb. - épp olyan fontosak, mint maguk az oldal-, kikiildott, ill.
szliletett papai kovetek.

Harmadrészt maguk a szerepl6k is valtozatosak, abban az értelemben,
hogy azonositasuk sokszor vet fel problémakat: egy-egy gyakori keresztnév

1 http://delegatonline.pte.hu/index/projectl - NKFIH NN 109690 ,Papai megbizottak a 11-13.

szazadi Magyarorszagon - Online adattar”.

2 http://delegatonline.pte.hu/index/project2 - NKFIH NN 124763 ,Papai megbizottak a 14.
szazadi Magyarorszagon (1294-1378) - Online adattar”



mogott olykor tobb személy is meghuzodhat, és elkiilonitésiik nem mindig volt
sikeres.

A tevékenységiiket vizsgalva hasonlo, a legkevésbé sem egysiku kép bon-
takozik ki. Jollehet egy-egy papai megbizott szerepét a ,nagypolitikdban” jol
ismeri a kutatas, de a magyarorszagi tartézkodas egyéb, olykor ,hétkéznapibb”
eseményei eddig nem kertiltek igazan el6térbe. Ugyanakkor ezek épp annyira
hozzatartoznak az adott személy itteni tevékenységéhez, legyen sz6 zsinatrdl,
egyhazi biraskodasroél vagy éppen javadalmak betoltésérol. A kikiildd, azaz az
egyhazf6, igyekezett is minél inkdbb kihasznalni a megbizott jelenlétébdl faka-
do lehetdségeket, vagy célzottan, egy-egy ligyre vonatkozdan, vagy egy korab-
bi felhatalmazas kiegészitésével, modositasaval. De az is megfigyelhetd, hogy
a papa helyett tevékenyked6 teljhatalmi megbizottak olyan tigyekben is eljar-
tak, amelyek nem szerepeltek az altalanos megbizolevelekben. Fontos tanulsag,
hogy az egy személyhez kapcsol6d6 események egésze alapjan lehet 6sszefogla-
16 véleményt formalni az illet6 magyarorszagi tevékenységérdl.

Am még mindezek alapjan is Ggy érezhetjiik, mintha egy kulcslyukon ke-
resztiil prébalnank képet alkotni egy egész szoba belsé elrendezésérdl. Eppen
ezért a kutatas soran igyekeztiink a papai megbizottak teljes élettorténetét re-
konstrualni. Igy nagyobb eséllyel helyezhet6 el az adott személy a papai képvi-
selet rendszerében, és ezaltal elkertilhetdvé valtak a szovegkornyezet hianyabol
fakado¢ értelmezési nehézségek, problémak is.

Végiil, de nem utolsdsorban a rendelkezésre all6 forrasanyag maga is na-
gyon valtozatos. Az oklevelek mellett olykor sokat elarulnak az elbeszél6 for-
rasok - kiillon6sen a megbizottak nem magyarorszagi tevékenységét illetéen -
vagy a gazdasagi dokumentumok, kérvények, esetenként a képi abrazolasok.

A jelen kotet célja, hogy izelit6t adjon ebbdl a sokszinliségbdl altalanossag-
ban és kézzelfoghato eseti példak segitségével is, ezért tagolodik két nagyobb
egységre, egy Altaldnos részre, és Esettanulmdnyokra. Arra a jelen keretek ko-
zOtt nem vallalkozhatunk, hogy minden részletét feltarjuk annak a bonyolult
kapcsolatrendszernek, ami a papasag és Magyarorszag kozott fennallt, inkabb
annak legjellemzdbb vonulatait igyeksziink bemutatni, ezaltal is érzékeltetve
azok sokszinliségét.



I. ALTALANOS RESZ






A PAPAI KEPVISELET

A kora kézépkor

A papai képviselet, tomor megfogalmazassal élve, egyid6s magaval a névado in-
tézménnyel. Els6 alkalommal Kelemen rémai ptlispok idején (88-97) hallunk pa-
pai képvisel6krdl. Megbizottjai (Claudius Ephebus, Valerius Bito és Fortunatus)
azzal a feladattal érkeztek Korinthoszba, hogy a helyi k6z6sség papjainak ligyé-
ben eljarjanak és errdl a rémai plispoknek jelentést tegyenek.' Az ezt kdvetd
id6szakot illetéen azonban teljes a bizonytalansag: az els6 szazadok rémai piis-
pokeirdl tulajdonképpen a neviikon kivil alig tudunk valamit, ennélfogva a kép-
viseletiikr6l sem allnak rendelkezésre informaciok.?

A keresztényekre vonatkozo tiirelmi rendelet idejébdl azonban mar van-
nak szorvanyos adatok a papai képviselet kiilonb6z6 formaira. Az els6 ezek ko-
z0Ott a 343. évi szerdikai zsinat, amely az arianizmus korul kialakult vita mély-
pontjat jelentette. Az Euszebiosz és Athanasziosz kozotti disputa lényegében
szakadast idézett el§ a keleti és nyugati egyhaziak kozott3 Eppen ezért nagy
jelentdségli a zsinat 7. kanonja. E szerint az a piispok, akit a tartomanyi zsina-
ton letesznek hivatalabdl, a rdmai piispokhoz fellebbezhet, aki vagy a szomszé-
dos puspokokre bizza az itéletet, vagy maga, esetleg megbizottja utjan itélke-
zik. Ez utobbi lehetdséggel kapcsolatban a zsinat kiilon is hangsulyozta, hogy
az igy meghatalmazott személy ugyanazzal a hatalommal bir, mint aki kikiildte.
A megfogalmazasban felbukkan egy igen szemléletes, korporativ kifejezés: az
,oldalkovet” utal a kozte és romai puispok kozott fennallé szoros a kapcsolatra.
A rendelkezés egyuttal arrdl is arulkodik, hogy a papai primatus és a képviselet
kérdése milyen szoros 0sszefiiggésben alltak egymassal.* A zsinat azonban nem
csupan elméleti szinten jelentett mérfoldkovet a papai képviselet kialakulasa-
nak utjan, hanem a gyakorlatban is. I. Gyula (337-352) ténylegesen is kiildott
képvisel6ket Szerdikaba Vincentius de Capua, Januarius de Benevento, ill. Osius
személyében.s

BLET 1982. 1-3.

GERGELY 1982. 22-25; SZANTO 1987. 128-131; ZIMMERMANN 2002. 15-26.

SzZANTO 1987.152-153; ADRANYI 2001. 107-109.

.per presbyterum de latere suo [...] habentes eius auctoritatem a quo destinati sunt”. BLET
1982. 6-11; RUESs 1912. 16; ScHMUTZ 1972. 461. Ehhez tovabbi adalékul szolgal I. Gyula
reakci6ja Athanasziosz 340-ben tortént eliizése kapcsan. A papa altal Osszehivott zsinat
dontését osszefoglald levélben ugyanis I. Gyula kifejtette, hogy ilyen horderejli vitas kérdést
mindenképpen elé kell terjeszteni, és a dontés joga is 6t illeti meg. SZANTO 1987. 152.

5 BLET 1982.6-11.

BSow N -
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Varietas delectat

Az jra és ujra kitjuld krisztolégiai vitdkban rendre megjelennek a papai
megbizottak, akiket a rémai piispok rendszerint maga helyett kildott a kiilon-
b6z6 zsinatokra, olykor pedig az ott hozott hatarozatok végrehajtasat szabta
feladatukul.® Az ilyen papai képviselet mellett a Szerdikaban meghozott biras-
kodasi hatarozat a gyakorlatban is érvényesiilni latszik, s6t, azt mondhatjuk ez
lett a papai képviselet legtobbszor megvaldsulé formaja. Errdl tantuskodik az
Eutyches konstantindpolyi archimandrita letétele koriil kialakult vita. Az lgy-
menet a korabbi zsinati hatarozat szellemében zajlott le: a papahoz tortént
fellebbezést kovetden Roma plispoke az Gjabb targyaldsra maga helyett harom
kovetet kiildott a 431-es 11. Efezusi Zsinatra.” Husz évvel késébb 1. Le6 (440-461)
nem csak képviseldket kiildott maga helyett a Khalkédoni Zsinatra, hanem egyi-
kiiket, Paschaniuszt egyenesen arra hatalmazta fel, hogy a zsinaton eln6koljon.®
Személye j6 valasztasnak bizonyult: mives beszédben méltatta a papajogat arra,
hogy legdtusai utjan legfébb dintéshozoként rendelkezzen.® A képviselet ilyen
hatarozott érvényesitése mellett Roma piispokének vezetd szerepét igazolta
néhany tovabbi elem. A zsinat a monofizita iranyzatot a Leé papa kovetei altal
tolmacsolt érvelés alapjan itélte el, bar tiltakozasuk ellenére a résztveviok egy
része mégis kikényszeritett egy Gjabb hitvallast. A zsinat ezen kiviil biztositot-
ta az els6 helyet Rbmanak a patriarchatusok kozott,” és megfogalmaztak egy
olyan korporativ felfogast is, amely azutan késébb szamos alkalommal megje-
lent a papasag torténetében™.

6 Igy pl. I. Celesztin (422-432) ,aucitoritate igitur tecum nostrae sedis ascita vice nostra usus
hanc exsequeris destricto vigore sententiam ...” hagyta meg Alexandriai Cirillnek a nesztoridnus
eretnekség ellen hozott papai zsinat dontésének foganatositasat, a konstantinapolyi zsinatot
pedig értesitette Cyrill elkildésérdl: ,vicem nostram propter marina vel terrena spatia
ipso sancto fratri meo Cyrillo delegavimus”. PL L. 463, 497. - idézi: BLET 1982. 18. Ennek
eredményeként Ult 6ssze egy Ujabb egyetemes zsinat (Efezus, 431), ahol Cyrill mellett - elvileg

- még tovabbi hdrom papai kiildott is részt vett, igaz, 6k végiil késve érkeztek meg a helyszinre.
RUESS 1912. 5; BLET 1982. 17-109.

7 Jellemzo6 a kovetek papai ajanlasanak a szovege: ,qui ad vicem praesentiae meae pro negotii
qualitate sufficerent”, ill. ,,quos ex latere meo vice mea misi”. PL LIV. 783, 802. - idézi: BLET 1982.
20; RUESSs 1912. 5.

8 ,qui vicem praesentiae meae possit implere”, ,Praedictum fratrem et coepiscopum meum vice
mea synodo convenit praesidere”. PL LIV. 931. - idézi: BLET 1982. 22-23.

9 BLET 1982. 25.

10 A zsinat ugyanakkor Konstantindpolyt tette a masodik helyre, kimondva Rémaval vald
egyenjogusagat, ami aligha tekinthet6 Roma egyértelml sikerének. V6. BLET 1982. 25;
’Kalkedoni zsinat. MKL (Magyar Katolikus Lexikon, online valtozat - letoltés ideje: 2017.
november 5.)

11 A zsinat szerint az Egyhazat szimbolizal6 test feje a papa, hozza folyamodnak a zsinati
hatarozatok megerdsitéséért. JEDIN 1962. 28; ULMANN 1972. 15; BLET 1982. 25-26;
'KALKEDONI ZSINAT'. MKL (Magyar Katolikus Lexikon, online valtozat - letoltés ideje: 2017.
november 5.)
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A pdpai-magyar kapcsolatok sokszintisége a 11-14. szdzadban

E példak jol mutatjak milyen fontos szerep harult a rémai plispokot képvi-
sel6 egyhaziakra a papai hatalom vezetd szerepének elismertetésében. E szem-
pontbdl rendkiviil fontos, hogy a megbizottak a papa helyett, annak kozvetlen
kornyezetébdl kertiltek ki, legalabbis a legfontosabb ligyekben, és nem egysze-
riien csak kiildottek vagy hirvivok voltak, hanem biraskodasi, egyhazfegyelmi,
dogmatikai tigyekben jartak el. A fenti példakban ugyanakkor csak az eseti jelle-
gl papai képviselet jelenik meg: meghatarozott személyek adott esetekben egy
bizonyos helyen jartak el a papa helyett.

Barmennyire csabito is lenne, az eseti felhatalmazottakat nem nevezhetjiik
egyszerlien legatusnak. Maguk a forrasok is igen ritkan alkalmazzak a legatus
kifejezést, amely igy tavolrol sem tekinthet6 univerzalis fogalomnak. Sokkal in-
kabb jellemzd az, hogy a megbizott egyhazi rangjat és a papa helyettesitését
hasznaljak az illet6 azonositasara és a felhatalmazas jellegének megjelolésére,
ahogy azt a fenti példak is mutatjak. Ugy t(inik, hogy a papasag a csaszari kove-
tekre alkalmazott kifejezéseket tette magaéva és alkalmazta, igy egymast valto-
gatva hasznalta a legatus, orator, missus elnevezéseket.? Ebben az id6szakban
még egyaltalan nem beszélhetiink olyan differencialt legatus fogalomrol, mint
amilyen majd a 11. szdzad masodik felében lassan kezd kialakulni. Ekkor; a korai
évszazadokban a lehet6 legszélesebb értelemben hasznaltak e kifejezéseket a
Réma piispokét képvisel6 személyek megjeldlésére, és nem tettek kiilonbséget
a diplomaciai, egyhazkormanyzati vagy éppen igazsagszolgaltatasi feladatok
kozott, ezek mind jol megfértek egymas mellett egy adott személy meghatal-
mazasa esetében. Illy mddon a késdbbi, meglehet6sen bonyolult rendszert (1d.
a kovetkez6 fejezetet) nem is lehet a kora kozépkori képviseleti formakbdl le-
vezetni. Kiillonosen félrevezet6 a legatus a (vagy de) latere titulussal megjelend
megbizottakat egybemosni az azonos elnevezési 13. szazadi papai kildottekkel.
A korai iddszakban a kifejezés ugyanis csupan helyhatarozoéi értelemben szere-
pelt, célja az volt, hogy megkiilonboztesse azokat, akiket a papa valoban a sajat
kozvetlen kornyezetébdl, a romai egyhazbdl kiildott ki, szemben azokkal, akiket
mas egyhazak kotelékébdl valasztott ki és bizott meg. A szigoru szabalyoknak
a kereszténység egész teruletén egységesen megfelel6 intézményt tehat az els6
ezredforduld el6tt hidba is keressiik, legyen sz6 az alkalmi vagy a tartés képvi-
seletrdl. A 9. szazad masodik felét leszamitva a papai meghatalmazottak ese-
tében az eseti képviseleti jelleg, ill. az 6nallé joghat6sag hidnya a meghatarozo.
Ez utobbi hatarait épp csak feszegetni kezdik az I. Miklés (858-867), II. Hadrian
(867-872) és VIII. Janos (872-882) idején megjelend legatusok, akiknél mar fel-
sejlik a papai teljhatalom gyakorlasanak halvany kérvonala.*

12 RUEsSs 1912.40-41; SCHMUTZ 1972. 443.

13 ScHMUTZ 1966.112-113.

14 ScHMUTZ 1966. 110-116, 137-158; ScHMUTZ 1972. 446; KYER 1979. 24; BLET 1982. 72-79,
83:16bis. jz., 89-90. Erre utal halvanyan az [. Mikl6s altal a Karoling uralkoddkhoz kdvetségbe
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Varietas delectat

Visszatérve a kora kozépkorra, ebben az id6szakban jelent meg a papai kép-
viselet egy masik, tartds formaja is. A 4. szazad végén el6szor Thesszalonikiben
talalunk ra példat. A romai birodalom kozigazgatasi reformja a gorog és make-
don tertileteket 379-ben Konstantinapoly ala rendelte, majd a két évvel késébb
a csaszari févarosban megtartott zsinaton az egyhazi igazgatast is az Uj beosz-
tashoz kivantak hozzaigazitani. Nem meglep6, hogy Roma, amely a nyugati bi-
rodalom érdekeinek sértilését latta ebben, igyekezett ezt megakadalyozni. En-
nek eszkoze lett Thesszaloniki plispoke, Acholius, akit Damasus papa (366-384)
még ebben az évben apostoli vikariussa nevezett ki. A sor késébb tovabb folyta-
todott: Damasus utdda, Siriacus (384-399) szintén kinevezett egy plispok-vika-
riust, Anysiust, akire mindjart egy rendkiviil fontos feladatot bizott: neki kellett
felligyelnie az illyricumi plispokvalasztasokat. Thesszaloniki jelentdsége tartos
papai képvisel6ként az 5. szazad kdzepén tovabb nétt. I. Le6 immar nem csupan
a valasztashoz adando eseti beleegyezés jogat erdsitette meg Anasztaziosz sza-
mara, hanem vitas esetben az 6 belatasara bizta, hogy maga dont-e az ligyben,
vagy a papa elé terjeszti azt.> Mas szdval a papa sajat joghatésaganak gyakorla-
sat engedte at az apostoli vikariusnak egy adott ligyre vonatkozodlag. Ez azonban
nem jelentette a hatalom teljességének atruhazasat, ahogy a megbizottjahoz in-
tézett levele kiilon ki is emeli.’® A késébbi gyakorlat ugyanakkor vilagossa teszi,
hogy a piispok valojaban ennél szélesebb és altalanosabb papai felhatalmazast
élvezett, hiszen pl. a teriilet egyhazi eloljaréi szdmara zsinatot hivhatott 6ssze.”
A thesszaloniki vikarius jelentdsége az 5-6. szazad fordul6jan azonban hirtelen
lecsokkent,”® miutan az Akakiosz-skizma® idején a konstantindpolyi patriarka
képviselte egységesitd iranyzat oldalara allt. A vikariatus az egység 519. évi hely-
reallta utan sem nyerte vissza korabbi tekintélyét: 1. Jusztinianosz 535-ben lét-
rehozta Justiniana Prima érseki kdzpontjat,* ezzel Thesszaloniki joghat6saga
lényegében megsziint az Illyricumban. Ezutan a vikariusi megnevezés cimmé
valt, majd megszilint, mivel Led (717-741) csaszar Illyriat a konstantinapolyi pat-
riarchatus ala rendelte. Bar 1. Miklés (858-867) megprobalta ujjaszervezni 860-
ban, ez a kisérlet kudarcba fulladt.*

kiildott Arsenius megitélése Reginonal: ,Anno dominicae incarnationis 866 Arsenius episcopus,
apocrisiarius [!] et consliliarius Nicolai papae vice ipsius directus est in Franciam, quo perveniens
tanta auctoritate et potestate usu est ac si idem summus praesul advenisset”. Regino 573.

15 ScumuTz 1966.116-118.

16 ,ecclesiarum quas tibi vice nostra committimus [...] vices enim nostras ita tuae credidimus
caritati ut in partem sis vocatus sollicitudinis, non in plenitudinem potestatis”. PL. LIV. 615,
671-672; SCHMUTZ 1966. 119-121; BLET 1982. 31- 33; CHADWICK 1999. 225-226.

17 RUESs 1912. 49-50.

18 ScHMUTZ 1966.118-119,, részletek nélkiil altalanossagban.

19 ’Akakiosz 3 MKL (Magyar Katolikus Lexikon, online valtozat, letoltés ideje: 2017. 11. 20.)

20 TurLE] 2016.135-192.

21 RUESs 1912.49-52.
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Hasonl6, évszazadokon ativeld jelentdségii volt az arles-i plispokoknek
adott vikariusi felhatalmazas. 417-ben Zozimosz papa (417-418) Patroklosz pis-
poknek egész Gallia feletti joghat6sagot biztositott azaltal, hogy a dél-francia-
orszagi fopapot tette meg a harom nagy ottani érsekség (Vienne, Narbonne I és
Narbonne II) és az Apostoli Szék kozotti koztes férumnak. A hattérben a szazad
els6 éveiben a varos kozigazgatasi-katonai jelent6ségében bekovetkezett radi-
kalis valtozas allt: atvette Trier (Augusta Treverorum) szerepét. A papai dontés
jelentds ellenkezést valtott ki az érintett érsekekbdl és mas galliai plispokokbd],
és mintegy masfél évtizedig sikeriilt is megakadalyozni, hogy Arles piispoke a
ténylegesen gyakorolja vikariusi jogait. Hilarius (429-449) azonban feleleveni-
tette a korabbi széles jogkort (tobb piispokot is felszentelt az emlitett érseki
tartomanyokban), majd az ujabb felhaborodas hatasara I. Led 445-ben koztes
megoldast keresett: a leghevesebben tiltakozé vienne-i érsek sajat tartomanya
mellett Valence, Tarantaise, Genf és Grenoble felett élvezett joghatdsagot, a tob-
bi dél-franciaorszagi teriilet felett pedig Arles gyakorolt felligyeletet. Néhany
évvel kés6bb, a karizmatikus Hilarius halala utan Le6 papa ismét vezetd szere-
pet juttatott a térségben Arles-nak, azaltal, hogy el6irta: a teljes dél-franciaor-
szagi régio az itteni zsinatok illetékessége ala tartozik. A 6. szazad els6 éveiben
Symmachus papa Cesarius plispoknek megadta a pallium viselésének jogat, és
jelent6sen kibdvitette a vikariusi tevékenység hatokorét kiterjesztve azt egész
Gallidra, s6t Hispaniara is. I. Gergely idejétdl (590-604) a 9. szazad kozepéig
nem hallunk az arles-i vikariusrol, 878-ban talalkozunk ismét vele, ekkor erdsiti
meg VIII. Janos Rostagnus arles-i érseket vikariusi méltosagaban. Az erésen hul-
lamzo6 ,fejléddés” Arles esetében minden bizonnyal abbol fakad, hogy az egyes
papak minden esetben egy-egy karizmatikus vagy ambiciézus f6papnak adtak
meg a vikariusi felhatalmazast, amely igy csak iddro6l-id6re volt a gyakorlatban
is érvényesuld delegalt papai joghatosag.”? Nem jelentett ugyanakkor teljes fel-
hatalmazast abban az értelemben, hogy - akarcsak Thesszaloniki esetében - a
vikarius csak a kisebb ligyekben itélkezhetett 6nalléan, a causae maiores esetei
a papai sajat biraskodasi illetékességéhez tartoztak tovabbra is.?

A vikariusi felhatalmazas sok mas teriileten is felbukkant az 5-10. szazad
folyaman, de ahogy a korabban idézett esetekben, itt is els6sorban egy-egy sze-
mélyre korlatozoédott, azaz térben és idében meglehetésen lehatérolt volt. Igy
nyert vikariusi megbizast Szimpliciusztdl (468-483) Zenon de Hispalis, Sevilla
puispoke Hispaniara, Hormiszdasztél (514-523) Johannes de lIllici Tarragonara,
[. Gergelytdl Maximianus de Syracus Sziciliara, . Theodo6rosztdl (642-649) és 1.
Martontdl (649-653) Stephanus de Dor és Johannes de Philadelphia Palesztin-
ara vonatkozoan. Canterbury érsekének, Tatwinnak a felhatalmazasa III. Ger-
gely (731-741) részérdl ellenben kétes hitell. Egy évszazaddal késobb, 844-ben

22 RUESSs 1912.52-59; BLET 1982. 33-34; CHADWICK 1999. 226-227.
23 SCHMUTZ 1966.127-129.
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Drogo metzi plispok Gallia, 876-ban Ansegis sensi fépap Germania vicariusaként
szerepel. A 10. szazad kozepén, masodik felében pedig megjelenik tobb mainzi
érsek (Frigyes, Willigis) esetében is e kiillonleges papai felhatalmazas, bar ez va-
16szinlileg még Szt. Bonifac idejére megy vissza. E felhatalmazasok sokkal rovi-
debb ideig tartottak, és mint lathato, egy-egy személyre korlatozdédtak a fentebb
emlitett thesszaloniki és arles-i esettel szemben.**

E példakbdl nyilvanval6, hogy a vikariusi intézmény korantsem volt egy
tervszerlien, hosszu iddszakra kialakitott papai képviseleti intézmény, létrejot-
tét sokkal inkabb az aktualis okok és koriilmények hataroztak meg. Ezek kozott
természetesen vannak visszatérd motivumok (dogmatikai vitak, kozigazgatasi
valtozasok, személyes fépapi ambicidk), és dsszekoti 6ket két mindig kimutat-
hat6, egymasba fonddo elem: a papai féhatalom és annak részleges delegalasa
az adott fépap részére.

A vicarius mellett Nyugaton sokkal gyakrabban taldlkozunk a rector és
defensor tisztséget visel6 papai megbizottakkal. Jellemzden olyan teriiletek
kormanyzataban jelennek meg, amelyeket Roma piispoke Szt. Péter orokseé-
gének (patrimonium Petri) tekintett, mint Sziciliat, Campaniat, Korzikat, vagy
kisebb vidékeket Gallia, Afrika és az Ibériai-félsziget teriiletén. Am mig a rector
patrimonii adlland6 papai megbizottnak tekinthet6,?® addig a defensor inkabb al-
kalmi, konkrét egyhdzkormanyzati feladatokat latott el, felhatalmazasa pedig
adott iddre sz0l1t.” Szicilia helyzete sajatosan alakult. Itt 590-ben bukkan fel egy
vicarius - akinek hatalma az egész szigetre Kkiterjedt, de ez kiilonlegesnek és
egyedinek tekinthetd, mivel a szigeten ekkor nem létezett olyan egyhazi elolja-
r6, mint Illyricum esetében Thesszaloniki vagy Gallidban Arles.? Igencsak be-
szédes, hogy a kovetkezd években az épp’ megvalasztott Maximianus syracusai
piispok nyert vikariusi felhatalmazast, am ez személyre szolt, és joval korlato-
zottabb volt: csak a kisebb jelentdségli tigyekben (causae minores) intézkedhe-
tett 6nalléan, mig a nagyobbakat (causae maiores) a papa itéletére kellett biz-
nia.*® Maga az intézmény meg is szlint Maximianus halalaval (594), ez mutatja
igazan a felhatalmazas személyi jellegét.>® Helyette el6bb egy, majd két rector

24 RUESS 1912. 56-59.

25 RUESS 1912.47-48; BLET 1982. 52.

26 BLET 1982.53.

27 BLET 1982.52.

28 590-ben I. Gergely ilyen szellemben irt Péter rdmai subdiaconusnak, Szicilia vikariusanak.
Neki engedte at maga helyett az egész sziget kormanyzasat (Quamobrem Petro subdiacono
sedis nostrae intra provinciam Siciliam vices nostras [..] commisimus), amelyet a rémai
egyhaz atyai orokségének tekintett (patrimonium). A levél f6 motivumat, a subdiaconusnak
atengedett hatalmat Gratianus is atvette (etiam subdiacono vices suas committit apostolica
ecclesia), igaz, tévesen Symmachius papanak tulajdonitotta. A neves bolognai kanonjogasz
esetében a papai teljhatalom atruhazasanak igazolasara szolgalt. SCHMUTZ 1966. 125: 35. jz.

29 ScHMUTZ 1966.126-127.

30 BLET 1982.56.
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patrimonii, ill. tobb defensor latta el a papai képviseletet.?* Maximianus idején
a rector feladatat Péter subdiaconus nyerte el (591-5937), ugyanakkor 593-t6l
feltlint egy masik rector is, Cyprianus. Ez utébbit mar két defensores kovette,
Romanus kapta a sziget dél-keleti, mig Fantinus a dél-nyugati részét. 599-ben
rajtuk kiviil még megjelenik egy Sergius és egy Bonifatius nevii defensor is.*
A papai hivatalnokok alapvet6en a vagyonkezelésért voltak felelgsek, az egy-
hazigazgatasba csak akkor avatkozhattak be, ha az egyhaziaknak és az egyha-
zi tisztségvisel6knek egymassal voltak peres ligyeik, de nem akadalyozhattak
a rendes egyhazigazgatasi intézmények miikodését.* Az Ibériai-félszigeten
defensor, Afrikaban cartularius miikodése mutathato ki, akik a papai és a helyi
egyhazi érdekeket védték.3

A krisztologiai és egyhazkormanyzati vitak elhtizddasa, az egyre nyilvanva-
16bb rivalizalas Roma és Konstantindpoly kozott tette sziikségessé az Gj csaszari
févarosban a tartdsabb papai képviseletet.?> Réma piispoke szdmara elengedhe-
tetlen volt ugyanis a folyamatos jelenlét biztositasa az ,,Uj Rdmaban”, kiilondsen
a birodalom kettévalasa, majd a Nyugat-romai Birodalom bukasat kovetden. Et-
tol persze az apocrisiarius tisztség nem tekinthet6 romai ,taldlmanynak”, hiszen
itt is egy kelet-romai diplomaciai modell atvételérol volt szé. Eredetileg ugyan-
is a kiilonb6z6 egyhaziakat a konstantinapolyi udvarban képviselé személyek
megjelolésére volt hasznalatos.3® J6l mutatja ezt a gorog szo6 latin megfelel6je
a responsarius, mely vilagosan utal arra, hogy itt a papa helyett eljar6 személy
csupan tolmacsolta a megbizo6 véleményét, ill. a papai dontést igényld tigyekrol
beszamolt neki.3” Az apocrisiarius mindig szerpap rangu személy volt, erre jo
példa a mar emlitett Bonifatius, akit kiillon ezért emel a diakénusok soraba a
papa.®

Az els6 ismert, Roma pilispoke altal Konstantinapolyba huzamos idére ki-
kildott megbizott Julianus volt, aki évekig id6zott a csaszarvarosban (451-457).
Szerepe hasonlo lehetett Thesszaloniki plispokéhez: a papa képviseletében jart
el a keleti csaszari fovarosban, jollehet ebben az esetben a vikariusi cimzés nem
jelent meg. Megbizdsa szorosan kapcsolddott a Khalkédoni Zsinat munkaja-
hoz. A zsinat tobbek kozott elitélte a monofizita iranyzatot, amelynek forrasa

31 BLET 1982.55.

32 BLET 1982.56-60. Nem vilagos, hogy az 599-es adat egyedi szervezetet mutat, vagy valéban
négy defensor igazgatta Sziciliat.

33 Legalabbis erre utal, hogy 1. Gergely 599-ben megfeddte Romanus defensort, amiért az
ordinarius helyett beleavatkozott az egyhazi igazgatasba. {télkeznie csak akkor volt szabad,
ha a klerikusok vagy laikusok magaval a plispokkel alltak perben. BLET 1982. 61.

34 BLET 1982. 63-65.

35 V6. RUESs 1912. 41-42.

36 RUESS 1912.43-45; ScHMUTZ 1966. 129-130; BLET 1982. 38, 41-51.

37 ScHMUTZ 1966.129-132.

38 RUESS 1912.42; SCHMUTZ 1966. 132; BLET 1982. 49.
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részben I. Le6 papa utmutatasa volt. E mellett kimondta, hogy Konstantinapoly
masodik a patriarchatusok kozott, és egyenrangd Romaval. Mint ismeretes, a
zsinat 6sszehivasat és munkajat tobb papai megbizott készitette el6 és felligyel-
te, amit kell6en indokol az emlitett kérdések sulya, jelentésége. Az 6 tavozasuk
utan nyilvanvaldan sziikséges volt e dontd jelent6ségli dogmatikai és szerveze-
ti hatarozatok megvaldsitasanak ellendrzése; ezt feladatot kellett Julianusnak
teljesitenie.®

536-ban Agapét papa (536-537) konstantinapolyi latogatasa alkalmaval ne-
vezte ki az elsd tényleges papai apocrisiariust, Pelagiusz diakdnust, akinek az lett
a feladata, hogy Réma , allandé jelenlétét” biztositsa a csaszari udvarban. Ez kiil6-
nosen fontos volt, hiszen a III. Félix papa idején kialakult, mar emlitett Akakiosz-
skizma lezarulta (519) utan a thesszaloniki vicarius jelent6ségének csokkenésé-
vel Roma lényegében képviselet nélkiil maradt Konstantinapolyban.*°

Pelagiusz koratdl a mindenkori papa igy tobbé-kevésbé folyamatos kép-
viselettel rendelkezett a csaszari udvarban. Pelagiuszt (utébb papa, 556-561)
Sandor kovette, majd Gergely - a kés6bbi 1. (Nagy Szent) Gergely papa.# A ko-
rabbi gyakorlatot folytatva 6 maga is kiilldott apocrisiariusokat: 590-592 kozott
Honoratusz, majd 593-t6l 597-ig Szabinidanusz, 597-t6]1 607-ig Anatdliusz, 603 és
604 kozott pedig Bonifac toltotte be ezt a tisztséget.*

A 7. szazadtol az apocrisiarius tisztség mar egyre ritkabban tlinik fel. 639-
ben Szeverinusz papa (638/640-640) megerdsitését az 6 apocrisiariusai kérték
Hérakleiosz csaszartdl.® I. Theoddrosz (642-649) és I. Marton (649-653) idején
talalkozunk veliik egy-egy esetben, s6t I. Marton vélhet6leg korabban szintén
apocrisiarius volt.** A Liber pontificalis szerint 657-ben Vitalianosz papa (657-
672) valasztasat apocrisiariusok utjan jelentette be Konstantinapolyban, de
ezek nem allandé kovetek voltak, a feladat végeztével visszatértek Romaba.*
680-681-ben Agaton papa (678-681) képviseldi részt vettek a konstantinapo-
lyi zsinaton (monotheletizmus elitélése),*® ezutan IV. Konstantin II. Le6 papa-
tol (682-683) apocrisiarius kiildését kérte.*” A 692-es konstantinapolyi zsinaton
megjelentek a papa, Szergiusz (687-701) kovetei is, de nem egyértelm, milyen
mindségben.#® 715-ben - a konstantinapolyi patriarka megvalasztasarol szélé
jegyz6konyvben - felbukkan egy apocrisiarius neve (Mihaly), de nem vilagos,

39 RuUEss 1912.42-43; BLET 1982. 28, 31.

40 BLET 1982.35-37.

41 BLET 1982.38.

42 BLET 1982.39-41.

43 BLET 1982.67.

44 BLET 1982. 67-68.

45 BLET 1982. 68.

46 Teodor és Gyorgy papok, Janos diakénus és Konstantius képviselték Agaton papat. RUESS 1912. 6.
47 BLET 1982. 69-70. Felmeriilt azonban, hogy az errél sz616 levél hamisitvany.

48 BLET 1982.70.
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hogy 6 II. Gergely (715-731) megvalasztasat volt-e hivatott bejelenteni, ott ma-
radt-e Konstantindpolyban, valamint jelen volt-e Ill. Theodosziosz és IIl. Le6
csaszarok megvalasztasanal.® A VI. Led csaszar kormanyzata alatt kezd6d6 kép-
rombolé mozgalom idején aligha valészinii allandé papai képviseld jelenléte
Konstantinapolyban. Ennek ellenére Il. és IIl. Gergely (731-741) is kiildott meg-
bizottakat Konstantinapolyba, Gyorgy és mas romai klerikusok személyében.>
741-ben Zakarias papa (741-752) megvalasztasat apocrisiarius Utjan tudatta, de
a bizanci belharcok miatt a kapcsolattartas nehézkes volt. Miutan V. Konstantin
visszaszerezte a hatalmat, helyreallitotta a kapcsolatot Romaval, de sem a papai
képvisel6k szama, sem tevékenységiik jellege nem ismert.s* A 7-8. szazadban
tehat mar hanyatlas figyelhet6 meg, pontosabban az intézmény egyre altalano-
sabb értelmet, jelentést nyer, amolyan altalanos, ,papai diplomata”, ligyvivé ér-
telemben volt hasznalatos. Erre mutat az is, hogy immar nem csupan Konstan-
tinapolyban, hanem a keleti patriarkaknal, a ravennai érseknél és a Ravennai
Exarchatusban is taladlkozunk veliik, de apocrisiarius feltlint kés6bb a Karoling
udvarban is, tisztan diplomaciai feladatokkal.5* A késébbiekben mar csak igen
szorvanyosan fordul el§, megbizojat, a papat egyhazi udvarokban, zsinatokon,
stb. képviseld személyek jelentéseiben volt hasznalatos.s

A reformpdpasdg idoszaka: a pdpai képviselet megtjuldsa

Az ezredfordulét kovetd id6szakban a megel6z6 korszakhoz képest két tertile-
ten volt érezhetd mélyrehaté valtozas: a képviseleti formak egyre hatarozottab-
ban elkiilontiltek egymastol, és a megbizottak jogallasa is alapvetden megvalto-
zott. A korai szazadokban, mint lathattuk, a papai megbizottak, legyenek azok
alkalmi vagy tartdsabb jellegliek, egyszerre szolgaltak a papa helyett képviseld-
ként, kozvetitoként vagy éppen egyhazkormanyzati, -fegyelmi és mas igazsag-
szolgaltatasi tigyben intézkedtek, gondoskodtak az egyhazi vagyon kezelésérol,
mindezt agy, hogy nem sajat jogon cselekedtek, hanem Réma plispoke dele-
galta szamukra sajat apostoli hatalmanak egy részét. Eppen ezért a megbizot-
takra hasznalt elnevezések (legatus, nuncius, vicarius, apociriarius, responsalis,
procurator, familiarius, lator, cursor, porlitor, religiosus vir) a legtobb esetben
gyakorlatilag szinonimaként szolgaltak.5* A megbizét fizikai értelemben (vice
mea) helyettesitették, és csak néhanyuk intézkedett a maga kezdeményezésé-
bél (vicarius, procurator, delegatus), szemben legtobbiikkel, akik mindig konk-
rét papai felkérésre jartak el a kiilonb6z6 tigyekben. Ett6] azonban még egyikiik

49 BLET 1982.71.

50 BLET 1982.71.

51 BLET 1982.71.

52 RuUESss 1912. 45; ScCHMUTZ 1972. 446-447; BLET 1982. 72; REss 2002. 147. Ld. még KYER
1979. 24.

53 ScHMUTZ 1966.55-56,133-137.

54 ScHMUTZ 1966. 55.
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sem rendelkezett a papat megilletd teljhatalommal, hanem annak csak bizo-
nyos elemeivel, amellyel Rdma piispoke ruhazta fel 6ket.ss

A reformpapasag, és kiilonosen VII. Gergely pontifikatusa dontd valtozast
hozott a papai képviselet torténetében, egyrészt mennyiségi, masrészt mind-
ségi tekintetben. A korabbi id6szakhoz képest robbanasszerien megnétt a
kiildottek szama, a megbizatasok foldrajzi-politikai keretei nem csak egy-egy
szlikebb régiot, hanem az egész Keresztény vilagot lefedték.s® Ekkor alakultak
ki a papai képviselet azon alapvetd formai, amelyek a kdzépkor tovabbi részeé-
ben meghatarozonak bizonyultak, jollehet fejlédésiik nem zarult le a 11. szazad-
ban. E formak természetesen nem valaszthatok el attdl a jogi-eszmei kornye-
zettdl, amely létrehozta azokat. Ezt tekinthetjiik az igazan dontd fordulatnak:
ekkor tortént meg a képviselet jogi alapjainak és a megbizatasi formaknak az
ujrafogalmazasa.

A valtozas els6 jelei Petrus Damiani 1063-as franciaorszagi megbizatasa
esetében mar jol latszanak. II. Sdndor (1061-1073) ugyanis a személyes akada-
lyoztatas miatt kiildte maga helyett Pétert, aki mint a papa ,,szeme” intézkedett.
A felhatalmazas jogi tartalma egészen Uj megfogalmazast nyert: Péter ugyanis
teljes jogon (pleno jure) jarhatott el, és a papa el6re megerésitette legatusa min-
den esetleges dontését.s” A papai teljhatalom ilyen jellegli atruhazasara eddig
nem volt példa, de az esetek innentdl kezdve egyre szaporodtak, és ez hozott
donté6 mindségi valtozast a papai képviseletben.s® VII. Gergely ugyanezen a
nyomvonalon haladt tovabb, csak sokkal hatarozottabban, és a papai képviselet

55 ScHMUTZ 1966. 48-57.

56 Zey 2008.91-92.

57 ,Quoniam igitur pluribus Ecclesiarum negotiis occupati, ad vos ipsi venire non possumus, talem
vobis virum destinare curavimus quo nimirum post nos maior in Romana Ecclesia auctoritas
non habetur, Petrum videlicet Damianum Ostiensem episcopum, qui nimirum et noster est
oculus et apostolicae sedis firmamentum. Huic itaque vicem nostram pleno iure commisimus,
ut quidquid in illis partibus, Deo auxiliante, statuerit, in ratum teneatur et firmum ac si speciali
nostri examinis fuerit sententia promulgatum. Quapropter [...] monemus, et insuper apostolica
vobis auctoritate praecipimus ut talem tantumque virum, tamquam nostram personam, digna
studeatis devotione suscipere, ejusque sententiis atque judiciis, proptert beati Petri apostolorum
principis reverentiam, humiliter obedire.” PL CXLVI. 1295-1296. V6. ZEy 2008. 81.

58 ScHMUTZ 1966. 161-163. Ugyanakkor a papa altal kikiildott tobbi legatus, Hugo Candidus
(Ibér-félsziget /1064 vagy 1065-1068?, 1071/, Dél-Franciaorszag /1072/), ill. utéda VII.
Gergely els6 megbizottjai még inkabb az atmenetet képviselték, azaz egy nagyobb tertiletre
meglehet6sen altalanos, sokszor bizonytalan tartalmu felhatalmazast kaptak, olykor
sajat belatdsuk szerint intézkedtek. Pl. ugyanezen Hugd 1072-ben ujabb franciaorszagi
felhatalmazast kapott. De ide sorolhaté a pragai Cosmas hiradasa szerint Vratislav cseh
fejedelemhez kiildott Rudolf nevi legatus. Hasonlé eset Geraldus de Ostia megbizatasa
Burgundia, Franciaorszag és az Ibér-félsziget tertiletére (1072-1073). Az utdébbi eset azért
is tanulsagos, mert amikor 1073-ban a frissen megvalasztott papa, VII. Gergely megujitotta
Geraldus (és mellette Raimbald) megbizatasat, kijel6lte azt a m{ikodési teriiletet, amelyen
beliil teljhatalommal jarhattak el, ill. valamennyi dontéstiket el6re is érvényesnek ismerte el
apapa. Uo. 163-171. V6. SCHMUTZ 1972. 448; BLET 1982.92.
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horizontjat is jelent6sen kiszélesitette. Ennek alapja az egyhazi és vilagi szféra-
ra egyarant kiterjedd, univerzalisztikus papai hatalomfelfogas volt, az érvénye-
sités eszkoze pedig az Gjrafogalmazott papai képviselet lett.

Egyfel6l kovetkezetessé valt a teljhatalmu felhatalmazas (pleno jure),
masfeldl, ennek logikus kovetkezményeként a papai legatusok maguk itélkez-
hettek nagyobb jelent6ségii ligyekben (causae maiores). A Dictatus pape még
egy lépéssel tovabb is ment, amikor kimondta, hogy a papai legatus a piispoki
zsinatokon megel6zi a tobbi fépapot, még akkor is, ha alacsonyabb rangu, és
piispokoket tehet le hivatalukbdl.® Ugyancsak VII. Gergely idején valt gyakorlat-
ta, hogy a megbizott a papa fizikai énje helyett (vice nostra) tevékenykedik, és
ennek soran egyre gyakrabban nem csak a kisebb, hanem immar nagyobb, s6t
egyenesen minden tigyben 6nalléan eljarhat. Mint lathattuk, az ilyen teljeskorii
felhatalmazas nem szerepelt még a korabbi, nagy tertiletre joghat6sagot nyert
megbizottak (vikariusok) ,portfoliéjaban” sem. Most azonban megtortént az at-
torés. VII. Gergely koratol egy papai legatus immar teljes jogon intézkedhetett
egy causae maiores korébe tartozé ligyben, mivel a papa helyett jart el.*

A markans valtozas jeleként bizonyos formulak egyre gyakrabban jelentek
meg: az O- és az Ujszovetségbdl vett két klasszikus elem,® tovabba az az apos-
toli tekintélyre valé vilagos, egyértelmii utalas.®* VII. Gergely Manasses reim-
si érsekkel folytatott vitajaban megteremtett egy uj fogalmat, ez volt a legatus
Romanus. A ,rémai” itt nem csupan foldrajzi szarmazasra, hanem a papa helyet-
tesitésére, a teljhatalomra utalt, annak analdgiajara, ahogy a vilagi befolyastoél
mentes egyhaz szabadsagat is gyakorta ,rémai szabadsagnak” nevezte a papa
leveleiben.® VII. Gergely a roémai legatust magasabb rendiinek tekintette azok-
nal, akiket a helyi egyhaziak kozil bizott meg, hiszen az el6bbi ténylegesen a
papa személyéhez kotddott, személyesen téle nyerte el megbizatasat.® Azon-

59 ,Quod legatus eius omnibus episcopis praesit in concilio etiam inferioris gradus et adversus eius
sententiam depositionis possit dare”. RG VII. I1. 55a. sz.; SCHMUTZ 1966. 173-174; SCHMUTZ
1972. 449; BLET 1982. 97; ZEY 2008. 86-87. A Dictatus pape megfogalmazdsa nem csupan
rangbeli el6ségként értelmezhetd, hanem ugy is, hogy a legatus elnokolt az ilyen zsinatokon.

60 SCHMUTZ 1966.174-176.

61 Az el6bbi Jeremids proféta konyvébdl valoé: ,Ldsd, én a mai napon népek és orszdgok folé
rendellek, hogy gyomldlj és irts, pusztits és rombolj, épits és plantdlj”. Jer 1,10. Az Ujszovetségbdl
két ide vonatkozo, eltéré megfogalmazasu, de azonos tartalmu rész ismert: ,Aki titeket
befogad, az engem fogad be, és aki engem fogad be, az azt fogadja be, aki engem kiildott.” Mt
10,40; ,Aki titeket hallgat, engem hallgat, és aki titeket elutasit, az azt utasitja el, aki engem
kiildétt.” Lk 10,16.

62 Leggyakrabban az,ex auctoritate apostolica / nostra kifejezés formajaban. RG VII. Liber 1. 74.
sz. V0. SCHMUTZ 1966. 176-177.

63 A libertasra ld. SZABO-BECHSTEIN 1985.

64 A papa Manasses érsekhez intézett levelében részletesen elmagyardzza a ,romai legatus’
jelentését: ,Quodsi vos Romanos legatos intelligere videremini quoslibet cuiuslibet gentis,
quibus Romanus pontifex aliquam legationem iniungat vel, quod maius est vicem suam indulgat,
et laudaremus sane petita et petitis libenter annueremus. Sed quia premittendo 'Romanis’

J
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ban az utdbbiak segitségét sem nélkiilozhette volna a papa, hiszen hely- és
nyelvismerettel bir6 megbizottak nélkiil aligha m{ikodott volna hatékonyan a
papai reformpolitika és annak kommunikacio6ja.®

Az egységes jogi alap ellenére mar VII. Gergely pontifikatusa idején meg-
jelentek a kiilonbségek az immar teljes jogu felhatalmazassal kikiildott megbi-
zottak kozott. Egyesek a papa helyett nyertek olyan altalanos legatusi felhatal-
mazast (legatus generalis), amely minden - a gyakorlatban leginkabb egyhazi
- ugyre Kkiterjedt, és amelynek behatarolt foldrajzi kerete volt. Az altalanos meg-
bizatas mellett azonban id6rél-idére kaphattak eseti ligyekre vonatkozo felha-
talmazasokat is. Ezzel szemben voltak olyan megbizottak, akik eseti megbizast
teljesitettek szintén teljes jogu felhatalmazassal. Ok viszont nem sajat jogon
cselekedtek, hanem a papa eseti, egy-egy ligyre szoritkoz6 megbizasat teljesi-
tették: leginkabb a papa véleményét tolmacsoltak, tajékozodtak, vizsgalatokat
folytattak, és az altalanos legatusoknal gyakrabban foglalkoztak vilagi tigyekkel
(legatus specialis).®® A harmadik tipus képvisel6i leggyakrabban az altalanos le-
gatusokkal egylitt jelennek meg, akik meglehetdsen 6sszetett és nagy foldrajzi
kiterjedésli megbizatasukbol adéddan egyediil sokszor nem voltak képesek fel-
adataikat ellatni, igy segitékre volt szlikségiik. Az ilyen egyhaziak az altalanos
legatus, vagy esetenként a papa megbizasabol végeztek el konkrét feladatokat
(vizsgalat lefolytatasa, itélet kihirdetése).” Szigortian kimunkalt kovetkezetes
rendszerrdl itt még nem beszélhetiink. Az egyes tipusok kozotti kiilonbségté-
tel VII. Gergely Kkiterjedt levelezésében mar tetten érhetd, amelynek célja az

continuo subiungitis ‘non ultramontanis, ostenditis vos tantum eos velle Romanos habere
legatos, qui vel Rome nati vel in Romana ecclesia a parvulo edocati vel in eadem sint aliqua
dignitate promoti.” RG VII Liber VI. 2. sz. Az eset érdekessége, hogy Manasses arra alapozta
kilonleges jogositvanyat, hogy maganak tulajdonitotta az el6djeit egykor megilletd vikariusi
felhatalmazast. Am VII. Gergely valaszaban Kifejtette, hogy az a hely, az id6, és a személy
vonatkozasaban korlatozott volt, és igy csak eseti megbizast jelentett (legatus ad causam).
SCHMUTZ 1966. 178-181; SCHMUTZ 1972. 448-451; ZEY 2008. 85, 88-90.

65 Erre jo példa Amatus d’Oléron és Hugues de Die megbizasa Franciaorszagban. ZEy 2008.
87-88. Személyiikre részletesen: SCHMUTZ 1966. 189-193 (Hugues de Die), 200-203
(Amatus d’Oléron). A nyelvismeret fontossagara érzékletes példa VII. Gergely III. Olaf dan
kiradlyhoz intézett levele: ,Quod quia nobis tum propter longinquitatem terrarum et maxime
propter ignaras linguas valde difficile est, rogamus vos, sicut et regi Danarum denuntiavimus,
ut de iunioribus et nobilibus terre vestre ad apostolicam aulam mittatis, quatenus sub alis
apostolorum Petri et Pauli sacris et divinis legibus diligenter edocti apostolice sedis ad vos
mandata referre non quasi ignoti, sed cogniti et, que christiane religionis ordo postulaverit,
apud vos non quasi rudes aut ignari, sed lingua ac scientia moribusque prudentes digne Deo
predicare et efficaciter ipso adiuvante excolere valeant.” RG VII. VI/13, 416; ZEy 2008. 88.

66 ScHMUTZ 1966.238-239; ScHMUTZ 1972. 451.

67 A Kkutatas el6l sokaig rejtve maradtak, feltehet6en azért, mert maguk a forrasok sem
hasznalnak egységes megnevezést: a skala a ,megfeleld, alkalmas férfia” és mas hasonléan
altalanos kifejezéstdl kezdve a legatuson at a nuntiusig kiterjed. ScHMUTZ 1966. 238-239;
ScuMuUTZ 1972. 443-446.
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volt, hogy a megbizatas jellege az aktualis helyzethez, lehetdségekhez igazod-
jon.®® Masként megfogalmazva: VII. Gergely szamara mindig az adott szituacio
hatarozta meg, hogy éppen réomai, vagy helyi klerikust bizott meg azzal, hogy
ténylegesen személyében, mindenre Kiterjed6leg, vagy konkrét tigyben esetileg
intézkedjen. Eppen ezért a késébbi - alabb részletesen bemutatandé - osztalyo-
zast nem is lehet megfeleltetni ennek a VII. Gergely-kori sajatos ,altalanos” és
,specialis” felosztasnak.®

A 12. szdzad eleje —13. szdzad kézepe: pdpai képviselet differencidlodasa
A Kkorszak elsd felében bizonyos értelemben maradt a korabbi megoldas: a
megbizottak megnevezésére tovabbra is szamos Kifejezést hasznaltak egyide-
jlleg. Két fontos valtozast azonban ki kell emelni. Egyfeldl VII. Gergely tjitasa,
a megbizas és a papai teljhatalom 0sszekapcsoldasa immar szilard alaptétellé
valt. Masfeldl a képviselet kiillonb6z6 formai tartalmukban és jogallasukban is
kezdtek differencialodni. Az elnevezések sokszinlisége ellenére a megbizata-
sok tartalma egyre jobban elkiilonithet6vé valt. Ez a letisztulasi folyamat azzal
jart, hogy a reformpapasag idején ujrafogalmazott, papai teljhatalomra épiild
megbizotti intézmény, lényegében egy Uj funkcionalis-jogi elkiilontilés kiindu-
l6pontja lett.
A legatus lett az, aki élvezte a teljes papai felhatalmazast, egyszerre volt a papa
képviselbje és ordinariusként egyuttal birdi feladatokat is ellatott, és mivel
gyakorta szolt kinevezése egy-egy egyhazmegyénél joval nagyobb tertiletre,
igy funkciéiban konnyen felfedezhet6k az egykori apostoli vikariusok és az
apocrisiarius, ill. a VII. Gergely-kori legatus generalis jellemzdi. llyen 0sszetett
feladatra jellemz6en gyakrabban kiildtek ki megbizottat a papai kuriabol. Ezzel
a szemben a papa és a vele kapcsolatban allo egyhaziak és vilagi eloljarok koz-
ti kapcsolattartas és informacidcsere feladata alapvetéen a nuntiusokra harult.
Mellettiik a 12. szazadban mar tobb alkalommal is talalkozunk a papai képvise-
let és a helyi egyhazi hierarchia egy-egy vezetd tisztségének dsszekapcsoloda-
saval, amit nevezhetiink tartos, folyamatos papai képviseletnek is, a sziiletett
papai koveti intézmény el6futaranak (legati nati - legati pretextu ecclesiarum).”
Ezen feliil a korszakban a papahoz fellebbezett, vagy egyenesen az 6 itélgszéke
elé bocsatott peres ligyek intézését a papai kikiildott birdk végezték.”

A legatusok fajtai koziil talan az els6 kettd (legatus, nuntius) elkiilonitése a
legnehezebb, mivel a korabeli forrasok széhasznalata cseppet sem volt kovet-
kezetes. Az egyes forrastipusokban olvashato kifejezések pontossaga, szabatos-

68 SCHMUTZ 1966.181-184, 188, 213, 219.

69 SCHMUTZ 1966. 184-186. Vo. KYER 1979. 24-25.
70 ScHMUTZ 1972.452-455; RESs 2002. 148-149.
71 ScHMUTZ 1966.50; ScHMUTZ 1972. 447, 452-455.
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saga meglehet6sen nagy szérodast mutat.”” A kiilonb6z6 megnevezések cserél-
getése az elbeszéld forrasok esetében példaul igen jellemzd. Ezzel szemben a
dekretalis forrasokban érthetden er6sebb volt az igény a pontosabb megfogal-
mazasra, definidlasra.” A 12. szazad kozepén Gratianusszal megindulé rendsze-
rezés egy hosszu, évszazados folyamat eredményeként elvezetett a legatusok
harom f6 tipusanak elkiilonitéséhez, és a tovabbi valtozasok kiindulépontjava
valt. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kdnonjogi irodalom a 13. szazad kozepéig
alapvetOen a legatus és delegalt biré intézményével, jellemzbivel foglalkozott, a
nuntius ezekben a munkakban gyakorlatilag még nem jelenik meg.”

A legatus egyik szinonimadja, az apocrisiarius az els6 ezredfordulot koveto-
en gyakorlatilag mar csak alkalomszer(ien volt hasznalatos, latin megfelelgjét, a
responsalist pedig csak egyhazi udvarokban miikod6 képvisel6 értelemben al-
kalmaztak.”® A missus terminus egyarant szolgalt a legatus és a nuntius alternati-
vajaként, fontos azonban megjegyezni, hogy ilyenkor a hangsuly az informacié-
cserén volt, azaz a kifejezést ,hirvivoként” kell értelmezniink.”7 Ami a delegalt
birokat illeti, ezen a néven talalkozunk veliik a legritkabban, igy az adott eset
szovegkornyezetébdl kiindulva tudjuk kideriteni, hogy az illetd éppen iudex
delegatusként mlikodott vagy esetleg egy masik tipusu papai képvisel6vel van
dolgunk.”®

Alegatus legfébb jellemz6je, hogy a sajat belatasa szerint targyalhatott meg
ligyeket, intézkedhetett, és ordinariusként itélkezhetett. Ez kiilonitette el legin-
kabb a nuntiusoktdl és a delegalt biraktdl, akik konkrét felhatalmazas alapjan
intézkedtek egy-egy ligyben. Mas megfogalmazasban: egy legatus olyan ligyben

72 SCHMUTZ 1966. 51-52; SCHMUTZ 1972. 456; KYER 1979. 5, 9-12. Minden bizonnyal ennek
tudhat6 be egyébirant a modern torténetirdsban is sokszor megjelené tendencia, hogy
a szerzdk a kiilonbo6zé rendli és rangu, funkcioju papai megbizottakat mind legatusoknak
nevezik.

73 A narrativ forrasok gyakorta nuntius kifejezést hasznaltak, de természetesen a legatus,
apocrisiarius, missus terminusokra is van példa. Ld. pl. ASC, SRH, passim.

74 Ellenpéldak is akadnak, amikor a legatus és a nuntius 1ényegében szinonimaként szerepelnek.
III. Ince egy 1199-es, eredetileg a milanéi papsaghoz intézett levele hosszasan értekezik
arrdl, hogy Bernatnak, a S. Petrus ad Vincula dldoz6pap-biborosanak is jar a legatusokat és
nuntiusokat megilletd ellatas. A papai dekretalis teljes szovegében bekeriilt a Liber Extrdba.
X,3,39,17. (DColl 627-628.). A IV. Laterani Zsinat 33. kdnonja a vizitaciét végzé fépapok
ellatasarol rendelkezvén egymastdl nem elvalasztva emliti meg a legatust és a nuntiust. Vo.
SCHMUTZ 1966. 52. Szerinte itt tetten érhet6 a kiilonbségtétel a két tipus (legatus, nuntius)
kozott, de ennek a szovegben semmi jele: minden esetben egymas parjaként szerepelnek.

75 Ld. aldbb részletesen is. A rendszerezés soran a sokféle kanonjogi forras felmeriilhetett: eseti
papai dontések éppugy szoba johettek, mint partikularis és egyetemes zsinati hatarozatok.
Pl. III. Ince egyik ide vonatkozd dekretalisa bekertilt a Liber Extrdba (X,3,39,17), a masik a IV.
Laterani Zsinat 33. kdnonja. Mindkettére ld. ScuMuTZ 1966. 52-53.

76 SCHMUTZ 1966. 55-56; SCHMUTZ 1972. 446-447.

77 SCHMUTZ 1966. 56.

78 SCHMUTZ 1966. 56-57.
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is {télkezhetett, amelyre nem kapott egyedi felhatalmazast vagy megbizast, igy
akar egy peres ligyet is magahoz vonhatott barmely kikiildott bir6tol.” Ez az al-
talanos jellegli, mindenre kiterjed6 jogositvany (plenum jus), mint lathattuk, VII.
Gergely idején jelenik meg, hogy azutan rendszerszer(ivé valjék.®® A legatusok
esetében a papa és a legatus személyének megfeleltetése természetesen a kor
szimbolikus felfogasanak megfeleléen korporativ formaban jelentkezett. gy
lett a papa helyében (vicis), hasonmasaként (alter ego) ténykedo legatus annak

)

,karja”, ,szeme”, fiile”, ,szaja”.®* Roma piispoke altala, személyén keresztiil volt
jelen az adott helyen, cselekedett, értesiilt és nyilvanitotta ki véleményét.?? In-
nét pedig mar csak egy kis 1épés volt, hogy a papa fizikai testére utalo kifejezés
formulaként rogziiljon (legatus a latere).®3 Mas kérdés, hogy ez éppenséggel a
legatusok kozott is kiilon csoportot alkoté, altalaban biborosoknak fenntartott
terminus lett a 13. szdzadi kdnonjogban.?

A nuntius Kkifejezés eleinte igen széles jelentéstartomanyt olelt fel, aho-

gyan a magyar megfelel6ik, a ,kovet” vagy ,kiildott” is teljesen altalanos értel-
miek. Konnyen érthet6, hogy a miért hasznalhattak a legdtus megnevezésére
is, hiszen ez utébbi megbizatasa is lehetett adott esetben egyszer(i informacié
tovabbitas, hiradas.®> Az a tény azonban, hogy a legatusok 6nall6an, altalanos
felhatalmazas alapjan tevékenykedtek, egyel6re inkabb elvalasztottak 6ket a
nuntiusoktél, akik megmaradtak a hirek tovabbitasanal, az informacidszerzés-
nél. Ezt az egyes esetekben a megbizélevélben megjelend hitelességi formula
tette egyértelmiivé, mely szerint a hirviv6 a papa sajat szavait adja eld sz6 sze-
rint a cimzettnek (verba nostra refert). Abban az esetben, ha ez a kitétel nem

79

SCHMUTZ 1966. 58-62.

80 ScHMUTZ 1966. 74-75.
81 FIGUEIRA 1986a; ZEY 2008.

82

83

SCHMUTZ 1966. 76. Petrus Damiani esetében bukkan fel a szem-motivum. ZEy 2008. 81-83.
Ennek szemléletes példaja Amatus d’Oléron és Hugues de Die esete a bordeaux-i papsaggal
1081-ben. Utébbiak ugyanis nem fogadtak 6ket a kormenet alkalmaval arra hivatkozva, hogy
egyik kivaltsaguk szerint csak a papat és Tours érsekét kotelesek személyesen a processio
alkalmaval fogadni, utébbit is csak egyszer életében. A legatus, Amatus azonban kikozositette
bordeaux-i papokat arra hivatkozva, hogy az 6 személyében maga a papa van jelen, 6t pedig
még az emlitett kivaltsag alapjan sem utasithatjak el. Kettejlik tevékenységérdl 6sszefoglaléan:
ScHMUTZ 1966. 189-193 (Hugues de Die), 200-203 (Amatus d’Oléron); SCHMUTZ 1972. 448,
455. és 44. jz. (Amatus d’Oléron); BLET 1982. 94-95, 102-110;

ScHmuTZ 1966. 75-77. A szoros kapcsolatot elvileg jol kifejezné a papa ruhazatat mintazo
biborosi viselet. Csakhogy az erre vonatkozé egyetlen korai adat az 1001. évi pohldei
zsinat, de a kovetkezd hasonld informaciok csak a 13. szazadbdl allnak rendelkezésre (Vita
Bernwardi, Annales Ecclesiastici (1213), IV. Laterani Zsinat 5. kdnon (1215)). A 11. szazadi
megjelenés magyarazata az akkor intenziv Nyugat-Kelet kapcsolat lehet, igy val6szin(, hogy
a ruhazat és a szinek szimbolikajanak eredeti mintaja is Bizanc lehetett. Uo. 78-83. Ld. még:
WASNER 1958. kiiléndsen 300-307.

84 Ezt a tényez6t Schmutz nem emelte ki. SCHMUTZ 1966. 76-77.

85

ScHMUTZ 1966. 87-90; SCHMUTZ 1972. 457-458.
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szerepelt — és ez igen gyakran igy volt - mas médon adtak a cimzett tudomasara
a megbizd és a megbizott szoros kapcsolatat: az adott személy hiiségét, elko-
telezettségét (devotissimus, fidelissimus), vagy éppen ratermettségét (discretus,
providus, probus) hangsulyoztak. A legatusok és nuntiusok kozotti sok hasonlo-
sag ellenére nagyon lényeges kiilonbség, hogy ami megvan ez el6bbiek esetében
(a papa helyettesitése, a teljes jogu felhatalmazas és az 6nallé eljaras joga), az az
utébbiaknal hidnyzik.2® Az egyszer( hirvivéi és -szerz6i szerepnek koszonheto-
en nagy horderej(i, kényes ligyekben is eldny0ds volt nuntius alkalmazasa, hiszen
igy a dontés joga teljes egészében a megbizot illette meg, nem kellett attol tarta-
nia, hogy — amint az legatusok esetében el6fordult — a megbizott 6nalléan olyan
dontésre jut, ami ellenkezik Rdma piispokének szandékaval.’” Mindez azonban
a 12-13. szazad forduléjan megvaltozott. A korabeli forrasok tandsaga szerint
immar a nem altaldnos, hanem eseti megbizassal tevékenyked6 legatusok
megnevezésére hasznaltak leggyakrabban a nuntius Kifejezést, azaz a korabbi
elvalaszté vonalak egyre inkabb elmosddtak. Ugyanakkor érdekes, hogy ez a
gyakorlati fejlddés a kanonjogi irodalom sz6hasznalataban nem hozott érdemi
valtozast.®

A papai kikiildott bir6i intézmény szérvanyosan mar a 11. szazad kozepétol
kimutathat6. Biraskodasi feladatot természetesen VII. Gergely altalanos legatu-
sai is végeztek, de az ligyek novekv6 szama miatt mar itt is felbukkannak kikiil-
dott birék. Azonositasukat azonban rendkiviil nehézkessé teszi, hogy hianyzik
a pontos, egyértelmii megnevezés, s6t néha még Oket is legatusnak nevezik.®
A papai kikuldott biroi intézmény tényleges elkiilontilése a 12. szazad végére te-
hetd, egyfel6l a papai dontést igényld ligyek tomegessé valasaval, masfel6l azzal,
hogy felkeltette egyes kanonjogi szerzok figyelmét.®°

A papai kikildott birok felhatalmazasa annyiban hasonlit a legatusokéra,
hogy a papa helyett jarnak el, és biraskodasi joggal rendelkeznek. Ugyanakkor
nem tévesztendd Ossze ez utdbbi a legatusok ordinariusi allasabol kovetkezd
biraskodasi jogaval. De a helyzet forditva is igaz: a legatusok altalanos felhatal-
mazasa mellett gyakran kaptak eseti, tehat delegalt biraskodasi felhatalmazast.
Egy ilyen megbizas azonban 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az a személy, aki
elnyerte, legatusnak tekintendd. Mas szoval, minden legatus lehetett delegalt
biro, de az utébbi a kirendelés okan még nem mindsiilt legatusnak.”

A kikildott birdi intézmény kialakuldsa a papai itél6szék elé kertil6 ligyek
tomeges megjelenésével fligg 6ssze. Az elvi alap visszavezethet6 a 343. évi

86 ScHMUTZ 1966. 90-96.

87 SCHMUTZ 1966.96-98; ScHMUTZ 1972. 458-460.

88 Igy pl. a Liber Extrdban csak a kisebb legatus fogalmat talaljuk, a nuntiust nem. X 1,30,8. DColl
185. V6. MALECZEK 2003. 41-42.

89 ScHMUTZ 1966. 235-238.

90 ScHMUTZ 1966.53-54. Els6 alkalommal Bernardus Papiensis Compilatio Prima c. munkajaban.

91 ScHMUTZ 1966.98-99, 235-238; SCHMUTZ 1972. 460-461.
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szerdikai zsinat 7. kdnonjara, amely a letett plispok esetében biztositotta azt
a jogot, hogy Roma piispokéhez forduljon jogorvoslatért. Persze nem kozvet-
lentil, hiszen az eredeti rendelkezés értelmében az ligyet a szomszédos piispo-
kok elé terjesztették, a papat pedig az ,,oldala mell6l kikiildott aldozopap” (per
presbyterum a latere suo) képviselte, hogy a piispokokkel egytitt dontson az
ligyben. A nyugati egyhazjog utobb ezt dontést a maga képére formalta, azaz bi-
zonyos elemeket megvaltoztatott, vagy kihagyott, mig végiil Gratianusnal mar a
minden Ugyre Kiterjed6 altalanos fellebbezési jogként kertilt meghatarozasra.®
Az iigyek nagy szama miatt volt sziikség erre az intézményre, amely azonban jol
elkiilonithetd a vele egy t6rdl fakado legatusi intézménytdl. A kikildott birok
esetében olyan jellegzetes elemek jelennek meg, ha nem is kotelez6 jelleggel -
legalabbis a 12-13. szazad fordul6jatdl -, mint az alapos és gondos vizsgalat, az
apostoli felhatalmazas (apostolica scripta, auctoritate nostra), a bizalom és a
megfelel6 jogi felkésziiltség, a fellebbezést tilté zaradék (appellatione remota,
sine appellationis obstaculo), az intézkedés sziikségességének Kifejezése és
tanusagtétel tényleges megtorténte.” A fokozatos elkiilontlés azzal magya-
razhato, hogy III. Sandor és III. Ince pontifikatusanak idejére vitathatatlanna
valt, hogy a papa valamennyi egyhazi peres ligyben rendes biréként (iudex
ordinarius omnium) jarhat el, ez parosult az ligyek tomegessé valasaval és ve-
zetett el a kuriai birdskodas és kancellaria reformjahoz az ut6bbi papa idején.
A delegalt birak igy a papat megillet6 biraskodasi jogot testesitették meg egyedi
felhatalmazasuk alapjan, és 6k lettek a ius commune egyik legfontosabb gyakor-
lati kozvetitdi.o*

A papai képviselet kérdése sokat foglalkoztatta a kanonjogaszokat is, akik
altalaban a papai hatalom feldl kozelitették meg a témat. A kiinduldépont az
egyhaz egészéért viselt felel6sség (sollicitudo) volt, amely valaszt adott arra
a kérdésre, miért rendelkezik teljhatalommal Roma varos pilispoke. A gondo-
lat magja kora kozépkori eredetd, forrasa I. Le6 Anastasiushoz, Thesszaloniki
puspokéhez intézett levele, amelyben azt fejtegeti, hogy a papa az egész egy-
hazért visel felel6sséget (sollicitudo) és ezért teljhatalommal jar el a kiillonb6z6
tgyekben. E kozben sziikségszeriien megosztja a felel6sséget masokkal - igy

92 AIIL Sixtus (432-440) nevére hamisitott gylijteményben mar ,minden iigy” szerepel, tehat
nem csak a piispok letétele, és a ,presbyter” helyére a ,vicarius” Kertlt. Chartres-i Ivonal
elmarad a puispokokkel egyiittes itélkezés, mig végul Gratianus fogalmazza meg a lehetd
legaltaldnosabban a papai széket illetd fellebbezési jogot: ,Si quis vestrum pulsatus fuerit in
aliqua adversitate, licenter hanc sanctam et apostolicam sedem appellet, et ad eam quasi ad
caput suffugium habeat, ne innocens dampnatur aut ecclesia sua detrimentum patiatur.” DG I,
2,6,4. ,Ad Romanam ecclesiam ab omnibus |...] est appellandum [...] quasi ad matrem.” DG 1],
2,6,8. V0. SCHMUTZ 1966.99-103. és 137: 138. jz; ScCHMUTZ 1972. 461.

93 ScHMUTZ 1966.103-104, 235-238; SCHMUTZ 1972. 462.

94 HERDE 1970; DuGGAN 1998; HERDE 2002; MULLER 2008a; MULLER 2008b. Révid magyar
osszefoglalas az el6bbiek alapjan: BARABAS 2013.
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Anastasiusszal is mint papai megbizottal — de a teljhatalmat nem adja at, hanem
csak egy részeét.”> A papai teljhatalom és az egyetemes egyhaz feletti felel6sség
oksagi kapcsolatat mégis legplasztikusabban III. Ince papanak a poitiers-i Szt.
Hilarius-egyhazhoz intézett levele fejezi ki. Am ez kiemeli, hogy a megbizottak-
ra (legatusok, delegalt birdk) a papa csupan teljhatalma egy részét ruhazza at.*°
De ugyanezt a felfogast fejezi ki szimbolikusan a papa altal az érseknek kiildott
pallium is, amely szintén a felel6sség megosztasat jeleniti meg, és nem biztositja
az illetd szamara a teljhatalmat.””

Ugyanigy a papai plenitudo potestatis fel6l kozelitette meg a képviselet
kérdését a Decretum Gratiani is, igaz egyeldre addés maradt annak pontos meg-
hatarozasaval. Gratianus csupan egyes kérdések mentén érintette a legatuso-
kat: igy pl. kifejtette, hogy a papa személyét helyettesits, 6t képvisel6 legatus
megsértése lényegében egyenl6 az Apostoli Sz€k, tagabb értelemben maganak
az Egyhaz megsértésével, és ezért esik az ilyen személy kikozosités ala.”® A zsi-
natok kapcsan pedig megjegyezte, hogy azok torvényessége a papai tekinté-
lyen alapul, amelyet adott esetben a legatus jelenléte fejez ki. Ezt aztan mas
kanonjogaszok, igy pl. Huguccio (11210),%° vagy Johannes Teutonicus (1170 k. -
1245),"°° kiegészitették azzal, hogy ez a tekintély is csupan a papai felhatalmaza-
son alapszik.””* Gratianus egy masik széveghelye lett azonban a papai felhatal-

95 PL 54. 614, 1261; Ez a levél azutan utat talalt a kiilonb6z6 kanonjogi gylijteményekbe, igaz
nem mindig a papa és a legatus viszonyrendszerében. Felbukkan pl. a Pseudo-Isidorus-i
gylijteményben, am ott éppen a plspoki ordinariusi hatalom illusztralasara szolgal. Chartes-i
Ivo az univerzalisztikus papai hatalom alatdmasztasara hasznalta fel. A késébbi szerzék

- igy Gratianus is - a pdapai plenitudo potestatis melletti példaként, érvként hasznaltak,
megkiilonboztetend6 azt a pilispoki ordinariusi hatalomto6l. SCHMUTZ 1966. 68-70, és 60-62.
jz., ill. uo. 72-73.

96 ,Quia conditionis humanae naturae lex hominem simul in diversis locis existere [...] non
permittit, [...] sua videlicet onera dispensando per alios, et quae per se ipsum non posset, per
legatos suos vel delegatos iudices exsequequando, ut sic multis vocatis in partem sollicitudinis
penes eum plenitudo consisteret potestatis. PL. 216, col. 795A-795B. V6. SCHMUTZ 1966. 54.

97 SCHMUTZ 1966. 73-74.

98 ,lus gentium est sedium occupatio, edificatio, munitio, bella, captiuitates, seruitutes, postliminia,
federa pacis, induciae, legatorum non uiolandorum religio, conubia inter alienigenas prohibita.”
D 1,9. ,Legatum uero apostolicae sedis quicumque inpedierit, usque ad satisfactionem
excommunicetur. Si quis autem legationem inpedit, non unius, sed multorum profectum auertit,
et sicut multis nocet, ita a multisarguendus est, et bonorum societate priuandus. Et quia Dei
causam inpedit, et statum conturbat ecclesiae, ideo ab eius liminibus arceatur. Ab omnibus
itaque talis est cauendus, et non in communione fidelium usque ad satisfactionem recipiendus.”
D 94,2. V6. FIGUEIRA 1980. 13-18.

99 BRUNDAGE 1995. 215-216.

100 BRUNDAGE 1995.219-220.

101 ,Porro canonum alii sunt decreta Pontificum, alii statuta conciliorum. Concillorum vera alia
suntuniversalia, alia provincialia. Provincialium alia celebrantur auctoritate Romani Pontificis,
presente videlicet legato sanctae Romane ecclesiae; alia vera auctoritate patriarchum, vel
primatum, vel metropolitanorum eiusdem provinciae” D 3,2. ,Non est ratum concilium, quod
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mazas, és igy a legatusi megbizatas értelmezésének tényleges kiindul6pontja.
A bolognai kanonjogasz altal tévesen Symmachus papanak tulajdonitott, valo-
jaban I. (Nagy Szt.) Gergely altal Péter szubdiakénusnak irt levél szerint, mivel
a papa személyesen nem lehet jelen, ezért maga helyett (vices nostras) bizza
meg Pétert, hogy a Patrimonium Petrinek tekintett Szicilia egyhazi ligyeiben
eljarjon.? Es bar a szévegben a papai legatus kifejezés nem szerepel, a késébbi
glosszatoroknal mar rendre igy értelmezték Péter megbizatasat, és ebbdl ve-
zették le a papai legatus altalanos felhatalmazasat (generalis legatio - generalis
mandatum). Abban viszont vita bontakozott ki, hogy mi mindenre is terjed ki a
megbizatas. Altalaban az a vélemény alakult ki, hogy minden tigyre kiterjedhet,
a temporalia mellett a spiritualidra is, kivéve a szentségi tigyekre."*3

Hasonlét tapasztalunk a korabban mar emlitett szerdikai zsinati hataro-
zattal kapcsolatban. Gratianus ezt még csupan a papat megilletd legf6ébb biréi
hatalom alatdmasztasara hasznalta fel,** am a kés6bbi kdnonjogaszok, az itt
emlitett, a papa oldalardl kikiildott szerpapot (per presbyterum a latere suo)
mar egyértelmiien a legatusokkal azonositottak, ill. vitatkoztak azon, hogy az
ilyen felhatalmazas altalanos, mindenre kiterjedd, ordinariusi jellegi, avagy kii-
lonleges, egyedi jogositvany-e. A legtobben az utobbi mellett foglaltak allast,*s
mig végll azutdn a 13. szazad masodik felére tisztazodott, hogy a legatusok

auctoritate Romanae ecclesiae fultum non fuerit. [...] Regula vestra, nullas habet vires, nec
habere poterit, quoniam nec ab orthodoxis episcopis hoc concilium actum est, nec Romanae
ecclesiae legatio interfuit; canonibus precipientibus, sine eius auctoritate concilia fieri non
debere, nec ullum ratum est, aut erit unquam concilium, quod fultum non fuerit auctoritate
eius.” D 17,2. FIGUEIRA 1980. 23-35.

102 ,Subdiacono etiam summus patriarcha uices suas committere ualet. Unde Simacus ait: Valde
necessarium esse perspeximus, ut sicut decessorum nostrorum fuit iudicium, ita uni eidemque
personae omnia committamus, et ubi nos presentes esse non possumus, nostra per eum, cui
precipimus, representetur auctoritas. Quamobrem Petro subdiacono sedis nostrae intra
prouinciam Siciliam uices nostras auxiliante Deo commisimus. Nec enim de eius actibus
dubitare possumus, cui Deo auxiliante totum nostrae ecclesiae noscimur patrimonium
commisisse.” D 94,1.

103 Ezzel szemben Johannes Teutonicus szerint épp az egyhdazi hivatalokra, tisztségekre nem
terjed ki a papai megbizas. FIGUEIRA 1980. 47-60, és uo. 106. jz.

104 ,Si episcopus accusatus fuerit, et omnes iudicauerint congregati episcopi regionis ipsius, et de
gradu suo deiecerint eum, si appellauerit qui deiectus uidetur et confugerit ad beatissimum
Romanae ecclesiae episcopum, et uoluerit se audiri, si iustum putauerit ut renouetur examen,
scribere episcopis dignetur episcopus Romanus his, qui in finitima et propinqua altera
prouincia sunt, ut episcopi diligenter omnia requirant et iuxta fidem ueritatis diffiniant. Quod
si is, qui rogat causam suam iterum audiri, deprecatione sua mouerit episcopum Romanum,
ut de latere suo presbiteros mittat, erit in potestate eius quid uelit, et quid estimet. Et si
decreuerit mittendos esse qui presentes cum episcopis iudicent, ut habeant etiam auctoritatem
personae illius, a quo destinati sunt, erit in eius arbitrio. Si uero crediderit sufficere episcopos
prouinciales, ut negotio terminum inponat, faciet quod sapientissime consilio suo iudicauerit.
D6q36ec.

105 FIGUEIRA 1980. 63-83.
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egyik tipusat (legatus a latere) rendes biréi joghatosag illeti meg.*® Ezzel el is
érkeztiink a kanonjogaszokat leginkabb foglalkoztat6 kérdésig, a delegalt birdok
és a legatusok elkiilonitéséig, amely éppen az altalanos és az egyedi megbizas
kozotti kiillonbség meghatarozasara iranyult, és hozzajarult a papai megbizot-
tak pontosabb kanonjogi osztalyozasahoz.

A kiindulépont itt mar nem a Decretum Gratiani, amely nem emlit kiilon-

b6z0 legatus fajtakat (st mint lathattuk maga a kifejezés is gyakorta hianyzik
a szovegbdl), hanem a IX. Gergely altal 6sszeadllittatott Liber extravagantium
decretalium vagy rovidebben Liber Extra (1234).7 Ebben az els6 konyv 30. titu-
lusa foglalkozik behatébban a legatusi hivatallal (De officio legati), 6sszesen tiz
fejezetben. Els6ként megallapitja, hogy a legatus (minden tovabbi jelz6 nélkiil)
jogosult egy érseki tartomany valamennyi plispokségének peres ligyeit meg-
hallgatni (azaz megitélni), legyen az fellebbezés vagy egyszer(i panasz.’®® A ma-
sodik fejezet meghatarozza, hogy a papa altal adott eseti bir6i meghatalmazas-
ba egy, az adott teriileten m{ikod6 legatus nem avatkozhat be, hacsak erre nincs
kiilonleges jogositvanya.”” A harmadik mar Kicsit arnyaltabb. Arrol értekezik
ugyanis, hogy egy papai oldalkévet még altalanos megbizatas keretében sem
helyezhet at egy plispokot mas egyhazmegye élére, nem valtoztathatja meg egy
székesegyhaz jogallasat, nem adomanyozhat primasi jogot, és nem vonhat 6sz-
sze két plispokséget sem, ellenben klerikusok elleni erdszak miatt kikozositett
személyeket feloldozhat. Hasonléképpen rendelkezik a kdvetkezd, negyedik fe-
jezet is."® Az 6todik fejezet Ujra altalanossagban értekezik a legatusi hivatalrdl.
E szerint egy papai itéletre varo ligyben - jelen esetben a trani plispokvalasz-
tas megerdsitésérdl volt szo - a legatus kozbevetdleg nem intézkedhet.™ A ha-

106
107
108

109

110

111

30

KYER 1979. 1; FIGUEIRA 1986b. 128-129; MALECZEK 2003. 41-42.

DColl IX-LXXII;: KUTTNER 1937. 447-452; BRUNDAGE 1995. 196-197.

,Sane licet forte idem archiepiscopus metropolitico iure audire non debeat causas
de episcopatibus vestris, nisi per appellationem deferantur ad eum, legationis
tamen obtentu universas causas de ipsis episcopatibus, quae per appellationem vel
querimoniam aliquorumperveniunt ad suam audientiam, audire potest et debet, sicut qui in
provincia sua vices nostras gerere comprobatur” X 1,30,1. DColl 183. Az eredeti forras III.
Sandornak a canterburyi érsekhez intézett levele volt.

»[--.] quum mandatum speciale derogat generali, legatus commissionem alii vel aliis factam
specialiter impedire non debet nec potest, unde, et si secundum formam expressam mandati
nostri sententia iam fuerit promulgata, non poterit ipse legatus, nisi super hoc mandatum
speciale receperit, eam quomodolibet irritare. Ipsam tamen, si rationabiliter lata fuerit,
confirmare valebit et exsecutioni mandare.” X 1,30,2. DColl 183. Az eredeti forras II1. Celesztin
papa dekretalisa volt.

sLegatus etiam de latere ex generali legatione non potest transferre episcopos, vel unam
ecclesiam cathedralem alteri subiicere, et alteri concedere ius primatiae, vel duos episcopatus
unire, vel unum dividere; excommunicatos tamen propter manuum iniectionem in clericos
absolvere potest.” X 1,30,3. DColl 183-184. Az eredeti forras IIl. Incének a S. Laurentius in
Lucina aldoz6pap-biborosahoz intézett parancsa volt. A 4. fejezet: X 1,30,4. DColl 183.

,Ex quo legatus retulit causam Papae, illius desinit esse iudex. [..] De communi consilio
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todik rész szintén altalanos értelemben szdl a legatusrol. Egyhazi javadalmat
adomanyozhat, még ha arra egy masik egyhazinak prezentalasi joga van is."?
A kovetkez6 fejezet III. Incének egy a francia kiralyhoz intézett dekretalisabol
emelte ki azt a jellemz0 esetet, hogy az orszagra kimondott egyhaz tilalom an-
nak ellenére érvényes, hogy bar a legatus Franciaorszag hatarait elhagyta, de
tovabbra is felhatalmazasi tertiletén bellil maradt. A fejezet 6sszefoglald cime
még ennél is altaldnosabban fogalmaz, amikor megallapitja, hogy a legatus tobb
helyen is gyakorolhatja joghatésagat, dontését mas helyen is érvényesitheti.
A nyolcadik rész a harmadikhoz és a negyedikhez hasonléan feltar bizonyos
rangbeli kiilonbségeket az egyes legatus fajtak kozott. Kimondja ugyanis, hogy a
kisebb legatus nem gyakorolhatja hivatalat egy papai oldalkovet jelenlétében.”+
Az utolsé el6tti, kilencedik fejezet szintén fontos megallapitasokat tesz. Azok a
papai legatusok, akik nem oldalkovetek, ill. egyhazuk miatt viselnek legatusi hi-
vatalt egyhdazmegyéjiikon kiviil nem kozosithetnek ki olyan személyt, aki kleri-
kusra emelt kezet, még abban az esetben sem, ha az érintett személyek tavoztak
a kérdéses egyhazmegyébdl."s Végiil a tizedik fejezet ismét az igazsagszolgalta-

fratrum nostrorum examinationem secundam, tanquam a non suo iudice factam, postquam
negotium ad nostrum fuerat translatum examen, censuimus irritam et inanem.” X 1,30,5.
DColl 184-185.

112 ,Legatus de latere confert beneficium vacans, licet illud spectet ad praesentationem alicuius
clerici. Hoc dicit et est casus notabilis. [...] Quum igitur plus iuris habeat in concessione
praelatus, quam in praesentatione patronus, nec praeiudicetur praelato, si quando per
apostolicae sedis legatum eo inconsulto ecclesia concedatur, discretioni vestrae per apostolica
scripta mandamus quatenus dictum archidiaconum, ut ab eius super hoc indebita molestatione
desistat, monitione praemissa per censuram ecclesiasticam appellatione remota cogatis.”
X 1,30,6. DColl 185.

113 ,Legatus in pluribus locis potest in quolibet dictorum locorum iurisdictionem suam exercere
ita, quod facta unius loci potest in alio explicare. [...] Ceterum ad ea, quae contra cardinalem
obiecerant, et eis respondimus, et Tuae magnificentiae respondemus, quod etsi fines regni
Francorum exierat, nondum tamen fuerat terminos suae legationis egressus, quum non solum
in regno Francorum, sed in Viennensi, Lugdunensi et Bisuntinensi provinciis iniunctam sibi a
nobis legationis sollicitudinem suscepisset.” X 1,30,7. DColl 185.

114 ,Praesente legato de latere minor legatus exsecutionem officii sui dimittere debet. |...]
Fraternitati tuae legationis officium in provincia tua duximus committendum, ita tamen, quod,
si legatum ad partes illas de latere nostro contigerit destinari, exsecutionem ipsius officii,
quamdiu legatus ipse ibi fuerit, pro sedis apostolicae reverentia omnino dimittas” X 1,30,8.
DColl 185. A rendelkezés eredetileg IX. Gergelynek a jeruzsalemi patriarkahoz intézett
parancslevele volt.

115 ,Legatus, non de latere sed ratione personae, extra provinciam sibi decretam absolvere
nequit excommunicatos pro iniectione manuum in clericos, nec etiam in provincia, si tales
excommunicati aliunde veniant. Legatus vero ratione dignitatis nullos tales absolvit. H. d.
secundum communem intellectum. [..] Excommunicatis pro iniectione manuum violenta
ecclesiae Romanae legati, qui de ipsius latere non mittuntur, extra provinciam sibi commissam,
vel ibidem, si huiusmodi manuum iniectores illuc contingat aliunde accedere, et qui ecclesiarum
suarum praetextu legationibus sibi vendicant dignitatem, etiam subditis, quamvis in provincia
sua exsistentes, beneficium absolutionis impertiri non possunt, nisi de speciali gratia illis et

)
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tast érinti. Kifejti, hogy a legatus hatarozata tavozasa utan is érvényben marad.
Ellenben, ha valamely tigyet masnak kirendel, akkor a tavozassal e delegacio is
érvényét veszti, hacsak a peres ligyben nem tortént id6kozben idézés."

A legatusi hivatalroél szo6l6 cikkelyeket két jol elhatarolhaté csoportba lehet
sorolni. Az egyik az altalanos rendelkezéseké (1, 2, 5, 6, 7, 10), amelyek a) nem
részletezik, pontosan milyen legatusroél van szd, b) a megbizas altalanos és/
vagy delegalt jellegérdl értekeznek. A kérdések itt leginkabb a koriil stirtisod-
nek, hogy hol is huzdédnak a legatusi altalanos és eseti meghatalmazas hatarai,
milyen esetekben rendelkezhetett egyediil a papa, és miben kiilonilt el a lega-
tusi és delegalt biraskodas.

A tobbi négy (3, 4, 8, 9) rendelkezés alapjan ugyanakkor az is biztosan meg-
allapithatd, hogy a 13. szazad derekan mar harom jol elkiilonithetd legatusi cso-
portrél beszélhetlink: papai oldalkovetek (legati de/a latere), egyhazuk jogan
tevékenyked6 kovetek (legati pretextu ecclesie), Kisebb, vagy inkabb egyszer(
legatusok (legati minores)."” Jellemz0, hogy e négy fejezet a két elsé esetben
[1I. Ince, a masik kett6ben pedig IX. Gergely egy-egy dekretalisara megy vissza.
Ezzel szemben az elsd csoport rendelkezései részben még a 12. szazadi papai
dontvényeket veszik alapul (I1I. Sandor, II1. Celesztin).

A Liber Extra egy kés6bbi helyen visszatér a mar emlitett kilencedik feje-
zethez, a kik6zosités kérdéséhez. Itt az el6bbihez képest ugy meriil fel a kérdés,
hogy a legatus altal adott kikozosités aloli feloldozas akkor is érvényes-e, ha
erre megbizasa kifejezetten nem tér ki. A IIl. Kelemen dontvényén alapul6 fe-
jezet nem csupan ezt erdsiti meg, hanem - Uj elemként - egy szintre emeli a
papai oldalkoveteket és a biborosokat.”® A kés6bbi kdnonjogaszok azutan ezen
a nyomvonalon haladva 1ényegében letisztaztak az 1234-ben lefektetett alapel-
veket. Igy jutottak el a klasszikus kanonjog harmas legatusi felosztashoz. Vita
leginkabb abban mutatkozott, ami a Liber Extra két, a kikozositettek feloldasara
vonatkozo részében olvashat6 kiilonbség 1ényege, ti. az, hogy a papai oldalko-

istis amplius a sede apostolica concedatur.” X 1,30,9. DColl 185.

116 ,Durantlegatistatuta etiam legatione finita, finitur tamen sui delegati iurisdictio, si citatio non
praecessit. [...] Nemini dubium esse volumus, quin legatorum sedis apostolicae statuta edita
in provincia sibi commissa durent tanquam perpetua, licet eandem postmodum sint egressi;
secus autem, si causas duxerint aliquibus delegandas, quum iurisdictio istorum exspiret, si
ante illorum discessum horum citatio non praecessit.” X 1,30,10. DColl 185.

117 V0. FIGUEIRA 1983. 214.

118 ,Legati de latere absolvere possunt excommunicatos pro iniectione manuum in clericos.
[...] Sicut autem ex parte tua nostris est auribus intimatum, tibi exstat dubium, utrum
absolutionis beneficium assequantur qui pro iniectione manuum in clericos vel alias religiosas
personas excommunicationem incurrerunt, et a legatis cardinalibus, qui a latere Romani
Pontificis destinantur pro tempore, absolvuntur, quum iidem legati mandatum sibi super
hoc non ostendant expressum. Super quo id a te ac tuis suffraganeis volumus observari,
ut eos habeas absque omni haesitationis scrupulo absolutos, quos constiterit a talibus
beneficium fuisse absolutionis adeptos.” X 5,39,20. DColl 896.
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vetek kizarolag a biborosok koziil keriilnek ki, vagy sem. A szakirodalommal és
a kozvélekedéssel szemben™ az el6bbi vélemény™® nem egyontetdi, szamos ka-
nonjogasz vélekedett ugy, hogy a biborosokon kiviil a papai kuriabol kikiildott
mas egyhazi személy is lehetett papai oldalkévet.” Ezt a képlékeny helyzetet
tiikrozi vissza egyébirant maga a gyakorlat is: nem egy példa akad arra, amikor
a papa oldala melldl kiildott kovet nem biboros, de a papai kuria tagja volt.*?

A kanonjogaszok tehat a legdtus meghatarozasara két irdnybdl tettek kisér-
letet: a papa és képviseldje viszonyanak (altalanos és eseti felhatalmazas, papa-
nak, ill. a papai oldalkévetnek fenntartott esetek), ill. a legatusok és a kikiildott
birdk elkiilonitése mentén. A 13. szazad masodik felének kanonjogi fejlédése
igyekezett formalizalni a papai képviselet intézményét és jutott el a Liber Ext-
rdban mar tetten érhet6 harmas rendszer megszilarditasahoz. Ehhez jelent6s
l6kést adott az I. Lyoni Zsinat 1245-ben, amely az egyhazi javadalmak adoma-
nyozasa esetén megkiillonboztette a papa altal kiilldott és az egyhazuk jogan
maguknak legatusi felhatalmazast igényld koveteket, ill. a biboros-legatusokat.
Csak az utobbiak voltak ugyanis jogosultak arra, hogy kiilonleges felhatalmazas
nélkiil intézkedjenek egyhazi javak betoltésérdl. Ez a felosztas 1ényegében meg-
felel a Liber Extra els6 és 6todik konyvében alkalmazott osztalyozasnak azzal a
kiilonbséggel, hogy a legmagasabb rangu legatus itt immar egyenértéki a bibo-
rosokkal. A nyugati egyetemes zsinat hatarozatanak jelent6ségét mutatja, hogy
VIIL Bonifac idején bekeriilt a Liber Sextusba.’s

119 FIGUEIRA 1983.214-215, és 215: 14. jz.

120 Az egyik legmeghataroz6bb kanonjogasz, Goffredus mar kifejezetten egyenlének tekintette
a papai oldalkoveteket és a biborosokat. FIGUEIRA 1983. 216-217.

121 Pl Bernardus Papiensis ingadoz6 allaspontot foglal el. Alapvetéen elfogadja Goffredus
vélekedését, ill. IV. Ince egy dekretalisa alapjan maga is igy foglal allast, ugyanakkor
megenged6 annyiban, hogy a kiszélesiti a papai udvar egészére. A kiillonbséget az adja, hogy
a Liber Extra két helyét (X 1,30,9 és 1,30,6) eltér6en kommentalta, el6bbinél megengedéen
nyilatkozik, mig az utébbinal mar a papai oldalkovet csak a biborosok koziil kertilhet ki. Az
egyik legmeghatarozobb kdnonjogasz, Hostiensis Summadjaban nyitva hagyja a kérdést, itt a
biboros az egyik nyilvanval6 példaja, de nem modellje a legatus a latere kérének. Ellenben
a Commentaridban mar egyértelmiien Bernardus Parmensisnek azt a véleményét fogadja
el, amely a papai oldalkévetet és a biborosokat egynek tekintette. FIGUEIRA 1983. 216-220.

122 Magyar vonatkozasu példa Fiilop fermoi plispok, akinek tevékenységét ld. részletesen a
jelen kotetben. VO. FIGUEIRA 1983. 226-227.

123 ,Proinde praesenti decreto statumus, ut ecclesiae Romanae legati, quantumcunque plenam
legationem obtineant, sive a nobis missi fuerint sive suarum praetextu ecclesiarum legationis
sibi vendicent dignitatem, ex ipsius legationis munere conferendi beneficia nullam habeant
potestatem, nisi hoc alicui specialiter duxerimus indulgendum. Quod in fratribus nostris
legatione fungentibus nolumus observari, quia sicut honoris praerogativa laetantur, sic eos
auctoritate fungi volumus ampliori” VI 1,15,1. DColl. 983-984. ScumuTz 1972. 453: 35. jz.
(tévesen a II. konyvet adja meg!); REss 2002. 149.
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A 13. szazad végére nagyjabol a fenti harmas felosztas szilardult meg, amely sze-
rint voltak a) papai oldalkovetek (legati a vagy de latere), akik altalanos felha-
talmazassal birtak, ordinariusként, azaz az illetékességi kortikbe tartozé tert-
leten beliil rendes biréként itélkezhettek (amennyiben a felek nem fellebbeztek
id6kozben a papahoz, vagy nem olyan tigy volt, amelyben csak a papa hozhatott
dontést /fépapok athelyezése, egyhazmegyék jogi helyzetének megvaltoztatasa,
stb./). A papai oldalkovetek leginkabb biborosok koziil keriiltek ki, de a papai
kuria mas tagjai is kaphattak ilyen megbizast. Mellettiik voltak b) a papa altal
eseti felhatalmazassal kikiildott legatusok, akiket a Liber Extra kisebb (legati
minores) vagy mindenféle pontositas, kiegészités nélkiil legatusoknak nevez.
Ezeket a szakirodalomban - nyilvanvaldéan a gyakorlat alapjan - egyszerd, ki-
kiildott stb. legatus néven talaljuk meg (legati missi, constituti, stb.). Es végiil
ismeretes c) az egyhaza jogan (pretextu ecclesie) legatusként eljaré tipus, ame-
lyet ismét csak a kés6bbi gyakorlat szohasznalata alapjan szokas sziiletett papai
kovetnek (legatus natus) nevezni.**

Egy, a gyakorlatban rendre megjelen6 megbizott tipussal, a nuntiusszal
viszont alig foglalkoztak a kdnonjogaszok, holott a korabeli forrdsokban gya-
korta szerepel. A VII. Gergely-Kkori altalanos legatusok egyik iskolapéldajanak
szamité Hugues de Die-t példaul éppen egy papai forras nevezi nuntiusnak.'>
De kés6bb sem ritka, hogy a nuntius a legatus apostolice sedis szinonimajaként
jelenik meg.*® Amint a Liber Extra ide vonatkozo fejezeteibdl kiolvashato, a le-
gatusok kozott nagyjabol IX. Gergely iddszakara kiilontlt el a kisebb legatus a
papai oldalkovettdl és az ,egyhaza jogan” legatusi felhatalmazast biré masik
tipustol. A korabeli forrasok tanusaga szerint e kisebb legatusra hasznaltak leg-
inkabb, ha nem is kizarélag a nuntius kifejezést.””” Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy automatikus megfeleltethet6k lennének egymasnak, hiszen a nuntius
kifejezés tovabbra is hasznalatos volt joghatdsag nélkiili hirvivéi, kiuldotti érte-
lemben is.

A VII. Gergely-féle radikalis reform tehat Gjrafogalmazta a papai képviselet
intézményét, am ez kozelrdl sem jelentette azt, hogy a folyamat itt megallt vol-
na. A 12-13. szazadban tovabbi fejlodés kovetkezett be: megjelentek a kiilonb6z6
legatus fajtak (a korabbi altalanos legatusok szerepkorét atvevo, teljes felha-
talmazassal tevékenyked6 papai oldalkovetek /legatus a latere/, az eseti meg-
bizast teljesit6é kikildott kovetek /legatus missus/ vagy esetenként nuntiusok,
ill. a szliletett papai kovetek /legatus natus/. A peres ligyek tomegessé valasa-
val szintén e korszakban formalédott ki a kikiildott birak intézménye, amely

124 Osszefoglalélag: FIGUEIRA 1983. 214-215, 226-227. Meglehet6sen leegyszertisitve 1d. KYER
1979. 25.

125 ,nuntiis papae ad Gallias ituris”. BLET 1982. 102.

126 ScHMUTZ 1972.456. Ennek mintajara lehet akar nuntius apostolice sedis. RESs 2002. 149.

127 MALECZEK 2003. 41-42.
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az el6z6ekhez hasonléan a papai képviselet része volt.”® Jollehet a kanonjogi
irodalomban a korszak végén - a 13. szazad kézepén - megsziiletett a legatusok
tipusainak formalis elkiilonitése, aligha allithatjuk, hogy ez lett volna az intéz-
ményi fejlédés végkifejlete.

A 13. szdzad kézepe - 14. szazad vége

E korszakhatar valamelyest magyarazatra szorul. Egyrészt az elméleti, kanon-
jogi fejlédés az 1240-es évektdl - IV. Ince pontifikatusatol (1243-1254) - részben
Uj elemekkel gazdagodott a papai képviselet értelmezését illetben. Masrészt
a gyakorlatban is mélyrehat6 valtozasok kovetkeztek be: a legatusok szerepe
csokkent, a nuntiusok egyik fajtadjanak jelent6sége viszont ezzel ardnyosan je-
lentésen megnovekedett.

A kanonjogi irodalomban ekkortdl tlinnek fel a legatusok harom tipu-
sa mellett a nuntiusok is. Az atmenetet j6l mintdzza, hogy mig Hostiensisnél
(Summa aurea, Commenta super decretalibus) alapvetden a legatusokrdl (és
a biborosi hatalomrol) van sz6, addig IV. Ince és Guillaume Durand esetében
(Speculum legatorum, Speculum iudicale®®) mar megtalaljuk a nuntiusok oszta-
lyozasat is.”s°

Ez utébbi els6ként 1243-ban IV. Ince egyik levelében bukkan fel, mégpedig
annak kapcsan, hogy eltérg ellatas illeti meg az egyszerd hirvivo és a ,tiszte-
letreméltd” nuntiust, ill. a papai oldalkovetet.”* A két évvel kés6bb, az I. Lyoni
Zsinaton hozott rendelkezések egyike alapjan Durand mar kissé masként fes-
tette le a papai képviselet rendszerét. Szerinte ugyanis a legalacsonyabb rangu
volt a nuntius vagy cursor, ennél magasabbak szintet képviseltek a legati nati,
felettiik alltak rangban a legati constituti, mig végul a képzeletbeli piramis csu-
csan foglaltak helyet a legati laterales.®* A harom ut6bbit tekintve a felosztas

128 ScHMUTZ 1966. 212; ScHMUTZ 1972.

129 A Speculum legatorum 1278 augusztusa és 1279 6sze kozott készilt Latino Malabacra, Ostia
és Velletri plispok-biborosanak észak-italiai legaci6ja idején, és ebbdl kertiltek be bizonyos
részek a Speculum iudicale dtdolgozasaba. Ez utdébbi eredetileg 1272-1276 kozott késziilt,
majd Durand késébb, 1287-1291 kozott atdolgozta. A szerzore és a miivekre bévebben:
KYER 1979. 183-193; KYER 1980; PERRET 2018.

130 FIGUEIRA 1983.219-221.

131 ,Ceterum licet legatus a nostro latere ac nuntios honorabiles a Sede Apostolica destinatos
velimus a vobis et aliis Christi fidelibus decenter prout convenit honorari, quia tamen quidam
minores, et humiles presertim cursores nostri, ut accepimus, impensis sibi gratis necessariis
non contenti, adeo insolescunt, quod non nuntii vel cursores, sed predones vel exactores potius
videantur, nos volentes vobis honorificentiam debitam exhiberi, mandamus quatinus cum
tales ad vos venire contigerit, victui necessaria eis pro personis et equitaturis in litteris sibi
datis expressis in domibus vestris tatummodo, et nihil amplius tribuatis, cum alias a nobis ispis
congrue sit provisum.” RL1V. 43. sz. Ertelmezésére ld. KYER 1979. 60.

132 ,Dici ergo potest, quod legatorum alii sunt minimi, ut nuncii et cursores, et alii magni ut nati,
alii maiores, ut constituti, alii maximi, ut laterales.” Durantis: De legato, 3,3. - idézi KYER 1979.
56: 37. jz.
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lényegében megfelel a 13. szazad kozepi altalanos kanonjogaszi felfogasnak. Az
itt megjelend legatus praetextu ecclesiae Durandnal mar modernebb sz6haszna-
lattal (legatus natus) szerepel, a legatus missus megfelel6je a legatus constitutus,
mig a legatus lateralis a legatus de laterével azonosithatd. Az utobbi kettdvel
kapcsolatban Durand egyértelmiien ugy foglal allast, hogy a papai kovetek kiza-
rélag a kardinalisok koziil keriilnek ki.3

A neves kdnonjogasz sz6hasznalata ugyanakkor arulkodé: a legatusok sor-
rendjében a legalso6 helyen a nuntius vagy hirvivd (cursor) all, azaz szerinte az
utobbiak is a legatusok egy fajtajat jelentik. Ezt timasztja ala az is, hogy Durand
mas helyen meglehet6sen altalanosan fogalmaz a legatus jelentését illetGen: 1é-
nyegében barmilyen hatalom, legyen az egyhazi vagy vilagi masik félhez kiildott
kévetét jelentheti.’® A tisztanlatast nem segiti, hogy a nuntius e fajtajat Durand
mas helyen egyszertiien a levelet helyettesitd eszkoznek tekinti, aki csupan tol-
macsolja a kiildg szavait.’ss

Kérdés, hogy a gyakorlat mennyire igazolja vissza az 1243-ban mar megfog-
hato kiilonb06z6 nuntiusi csoportok 1étezétét, és valéjaban milyen kapcsolatban
alltak a legatusi intézménnyel.

William Lunt angliai papai adészeddkre és ellatasukra vonatkoz6 kuta-
tadsa alatamasztja e csoportok létezését mar az 1250-es évek kozepén. Egyes
nuntiusok ugyanis csupan hirvivéi szerepet toltottek be: a papa tlizenetét tol-
macsoltak {rasban, vagy széban.3® Ok kaptak a legszerényebb ellatast. Masik,
jobban dotalt csoportjuk papai adészed6ként miikodott, és legvégiil a legmaga-
sabb procuratio az ,,iinnepélyes nunciust” (sollempnis nuntius) illette meg.”s’

Ugy tiinik tehat, mintha Durand leirdsaban lenne egy kis ellentmondas.
El6bb a nuntius a kiild6 tizenetének kézbesit6jeként tiinik fel, utobb viszont
mint a legatusok legalsd osztalya, hirvivé szerepel. Valojaban tehat nem lehet
élesen elvalasztani a legatusi és nuntiusi intézményt egymastol.

Ezzel kapcsolatban érdemes visszaemlékezni Schmutz korabbi megallapi-
tasara, miszerint a legatus teljes papai felhatalmazassal jar el ordinariusként,
mig a nuntius nem rendelkezik ilyen jogositvannyal, megbizatasa konkrét fel-

133 ,Potest autem dici de latere domini Pape missus, etiam si non sit cardinalis [...]. Sed Romae
usus ecclesiae solos cardinales legatos de latere vocat.” Durantis: De legato, 3,1. - idézi KYER
1979.58: 42. jz.

134 ,Legatus est, seu dici potest, quicumque ab alio missus est [...] sive a principe, vel a papa, sive
ab aliqua ecclesia ad papam, sive ab aliqua civitate, vel provincia ad principem, vel ad alium
[...]” Durantis: De legato 1,1. - idézi KYER 1979. 5: 2. és 3 jz.

135 ,Nuntius enim est is, qui vicem gerit epistolae: estque velut pica et organum, et vox domini
mittendis ipsum et recitat verba domini.” Durantis: De legato 1,3,4, 5. sz. - idézi KYER 1979.
61: 54 jz.

136 Ez utdbbiakat nevezi szellemesen Kyer "living letter”-nek, azaz ,é16 levél”-nek. KYEr 1979.
61.

137 LuNT 1939. 544.
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adatra sz6l.®® Am mar az altala vizsgalt idészakban (a gregorian reform kor-
szaka) is vannak esetek, amikor a legatust, mégpedig egy legatus generalist ne-
veznek nuntiusnak.®® Ugyanez tapasztalhatd a 13. szazad derekatdl megjelend
,2unnepélyes nunciusok” esetében is: a megnevezések olykor keverednek, s6t, a
korabbi legfontosabb elkiilonitési kritérium, a teljes meghatalmazas megléte
vagy hidnya sem kovetkezetes, azaz esetenként nuntiusok is elnyernek ilyen jel-
legli megbizast.

A legatus-nuntius terminoldgia hasznalatanak sajatossagat mutatja két bi-
boros, Gaucelme de Jean és Luca Fieschi esete. A kamarai forrasok legatusok-
nak nevezik 6ket,"* mig a megbizottakhoz intézett levelek a nuntius kifejezést
hasznaljak. Raadasul veliik kapcsolatban még harom tovabbi nuntius bukkan
fel: Antonius de Mediolano és Henricus Boydini, ill. Rigaud d’Asserio orléans-i
kanonok, papai tigyhallgat6.** Az el6bbi kettérdl kidertl, hogy Gaucelme, ill.
Luca biborosok hirvivéi voltak, Rigaud pedig mas forras tanisaga szerint papai
addészedb6ként tevékenykedett Anglia, Skocia, frorszég és Wales teruletén.'+?

Itt tehat a korabban megismert nuntius tipusok kozil kett6 vilagosan azo-
nosithato: a két hirvivo, és a két biboros. Kozulik azonban csak ez utébbiakkal
kapcsolatban hasznalja a kamarai forras a legatio kifejezést.*3 Ehhez csatlako-
zik még a nuntiusok harmadik fajtaja, a papai ad6szedd, akit a 14. szazadi adatok
tomege rendre a nuntius et collector apostolicus névvel illet.** A harom koziil,
aligha lehet kétségiink, az ,iinnepélyes nuncius” allt a legkozelebb a legadtusok-
hoz, ezt sugallja az ellatdsuk nagysaga, magasabb volta, valamint az, hogy te-
vékenysegiik leirasaban, megnevezésében e két fogalom rendre keveredik.

lan Clifford Kyer kutatasa vilagitott ra arra, hogy barmennyire is hasonlit
egymasra a legatus és az ,linnepélye nuncius” intézmeénye, azért vannak Kkii-
lonbségek koztiik. A szerz6 kiinduldpontja tovabbra is az a Schmutz altal felal-
litott tézis, miszerint a legatus teljes felhatalmazassal ordinariusként jar el egy
adott teriileten, a sajat belatasa szerint intézkedik, mig a nuntius egyedi, konk-
rét feladatot teljesit. Az utébbiak korében is megjelenik a teljes felhatalmazas,
am mig ez a legatusok esetében a hivatalukhoz (officium) kotott, ezért altala-
nos jellegli, addig a nuntiusoknal a konkrét feladathoz tartozik, eseti. A legatus
a neki meghatarozott illetékességi teriileten beliil a papa helyett, annak teljes
felhatalmazasaval élve kormanyoz, hiszen néhany, a papanak fenntartott esetet
leszamitva minden ligyben intézkedhet. Ez a teljeskorii felhatalmazas azonban
elvalaszthatatlan a hivatalatdl (plenum legationis officium). Ellenben az ,linne-

138 ScHMUTZ 1966.90-96.

139 ScHMUTZ 1972.456; BLET 1982. 102; RESS 2002. 149.

140 ASV Coll. 350, fol. 677; KYER 1979. 12.

141 ASV Coll. 350, fol. 677-68"; KYER 1979. 12-13.

142 KYER 1979.11-13; LuNT 1934.1. 214.

143 Arra, hogy nem elszigetelt jelenségrél van szo ld. KYER 1979. 13: 27. jz.
144 Ld. ScHUCHARD 2000.
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pélyes nuntius” megbizasa, legyen az akar teljhatalmu, egy adott feladatra, tigy-
re (pro certis negotiis) érvényes, de nem kotddik hivatalhoz.'s

Az el6bbi kiilonbségekre jo példat kinal két angliai papai megbizas.
Ottobuono Fieschi 1265-ben legatusi felhatalmazast kapott plenum legationis
officium formajaban a Brit-szigetek egészére. A kiildetés célja a kiraly és a ba-
rok viszonyanak rendezése volt. Fieschi e nyilvanval6 politikai tartalmu feladat
mellett mas ligyekkel is foglalkozott sajat belatasa szerint: zsinatokat hivott 6sz-
sze az angol egyhaz reformjara, kiillonb6zd egyhazi ligyek megtargyalasara és
rendezésére, valamint szerzetesi kozosségeket vizitalt. 1312-ben a papa Arnald
Novelli alkancellart, biborost és Arnaud d’Aux kamarast szintén Angliaba kiildte
ki. Ezattal azonban a megbizas konkrét feladatra szolt, ismét csak a kiraly és
a barok viszonyanak rendezése volt napirenden. E bizonyos ligyek (pro certis
negotiis) rendezése végett adott esetben Anglian kiviil is eljarhattak, de sajat
belatasuk szerint nem intézkedhettek semmilyen mas tigyben. Azok a gytilések,
amelyeket 6sszehivtak, csupdan a feladat teljesitéséhez sziikséges politikai meg-
beszélések voltak, zsinatokat nem tartottak, de nem is tarthattak, mivel nuntiusi
megbizast teljesitettek.¢

Osszességében tehat az allapithaté meg, hogy a 13. szazad kozepe és 14.
szazad vége kozotti id6szakban kibdviilt, valtozatosabb lett a papai képviselet
rendszere. Egyrészt a korszak elejére mar kikristalyosodott a legatusi hivatal
harmas rendszere, masrészt egyre nagyobb szerephez jutott a nuntiusi intéz-
meény, amely hasonl6 atalakulason ment keresztiil: egyes csoportjai (hirvivg,
adoszedd, ,iinnepélyes nuntius) egyre inkabb elkiilontiltek egymastol. Harmad-
részt a delegalt bir6i intézmény — miutan a 13. szazad elsd felére megszilardult -,
tovabbra is a papai képviselet egyik legfontosabb eszkoze volt.¥” Ez egészilt ki
azutan a 14. szazadban egyre nagyobb mértékben a jogvéddi (conservator vagy
iudex conservator), az adminisztratori (administrator) és az executori intéz-
meénnyel, ami nyilvanvaléan 6sszefiiggésben allt az avignoni papasag kiterjedt
egyhazi javadalompolitikajaval is.4®

A leginkabb szembeti{ing valtozas a legatus-nuntius képviselet aranyaiban
mutatkozik meg ebben az id6szakban. Az 1198-1254 kozotti években a papai
megbizasok kozel kétharmadat (68/107) legatusok teljesitették, ezek fele-fele
részben oszlottak meg a biboros- és nem biboros legatusok kozott; foldrajzilag
az egész kereszténységet lefedték, a nem kardinalisok kozott mindenféle egy-
hazi tisztség képviseldje megfigyelhetd (kaplan, szubdiakdnus, piispok, érsek,
apat).'

145 KYER 1979.37-55, 61-66.

146 KYER 1979.49-55.

147 KYER 1979. 26.

148 Kiss GABOR 2015; MALETH 2019. IV. 2. és V. 2. 1. fejezetek.
149 KYER 1979.26-27.
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A 13. szazad masodik felében tobb fontos valtozas mutathaté ki. Egyrészt
a legatusok szama drasztikusan csokkent, ugyanakkor a kisebb szamu meg-
bizatasokban a biborosok valtak meghatarozéva. A nem biboros-legatusok
kozil gyakorlatilag eltiinnek a papai kaplanok és -szubdiakonusok, és csak a
plispokok, érsekek maradnak meg.s® Kikiildésiik foldrajzi kerete is leszikil:
egyre inkabb a peremvidékekre szoritkozik (Magyarorszag, Bizanc, Szentfold).
A legatus natus megbizottak jelent6sége lecsokkent, immar alig volt tobb egy
cimnél.”™

A 14. szazadban tjabb valtozasok kovetkeztek. Az avignoni papak 6sszesen
alig feleannyi legatust kiildtek ki, mint III. Ince egyediil, bar egyes legacidk igen
hosszura nyultak (Bertrand de Pujet, Gilles Albornoz), a megbizasok els6sorban
négy teriiletet érintettek: Italia, Kelet-Mediterraneum, Magyarorszag, Kasztilia.
Anglidban 1268-ban, a Német-rémai Csaszarsagban 1286-1287-ben, Franciaor-
szagban 1291-ben jart utoljara papai legatus.”s

Ettdl persze még nem csokkent a papasag diplomaciai tevékenysége. Sot,
a 13. szazad elsd feléhez képest még intenzivebb lett, de a feladatok java részét
a nuntiusok vették at.’s3 Kozilik is az ,linnepélyes nuncius” néven emlitett pa-
pai megbizottak kertiltek tulstlyba, akik lehettek akar biborosok is. Jellemz6 pl.,
hogy 13. szazad kozepe és a 14. szazad vége kozotti években 17 kardinalis telje-
sitett szolgalatot nuntiusként Angliaban, ezzel szemben egyetlen legatust sem
kuldtek ki Avignonbdl, sem biborost, sem mas egyhdazit. A megvaltozott legatus-
nuntius aranyok talan legplasztikusabban a korszak végén uralkodo XI. Gergely
rovid pontifikatusa (1371-1378) idején mutatkoznak meg. E hét év alatt csak két
legatust kiildott ki, ellenben 139 személyt bizott meg nuntiusként a papa, ezek
kozil 7 volt biboros, 10 érsek, 40 plispok, 13 pedig apat.’s*

Mi lehet ennek a jelentds valtozasnak az oka? A kérdés azért is felettébb
érdekes, mert az aligha allithato, hogy az avignoni papak ne tartottak volna
fontosnak, hogy képviseltessék magukat a keresztény vilag egészében. Sot, el-
lenkezdleg, a legatusok kikiildésének sziikségességét hangsulyozza XXII. Janos
Super gentes kezdetl dekretalisa, amely bekertlt az Extravagantes communesbe
is (Extr. Comm. 1,1,1).155

150 KYEr 1979.27-28.

151 Kyer 1979. 28.

152 KYER 1979. 28-29.

153 KYER 1979. 29-30.

154 KYER 1979.30-31,,ill. 32-36: 1-4. tablazat.

155 ,Super gentes et regna Romanus Pontifex a Domino constitutus, quum personaliter singulas
regiones circuire non possit, nec circa gregem sibi creditura curara pastoralis sollicitudinis
exercere: necesse habet interdum ex debito impositae servitutis, suos ad diversas mundi
partes, prout necessitates emerserint, destinare legatos, qui vices ipsius supplendo errata
corrigant, aspera in plana convertant, et commissis sibi populis salutis incrementa ministrent.
Verumtamen aliqui, huiusmodi officium et potestatem ipsius Romani Pontificis, quam non
ab homine, sed a Deo recepit, sub suo arbitrio redigere molientes, legatos ipsos, nisi ab eis
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E kérdésre talan a legrészletesebb valaszt [an Clifford Kyer dolgozta ki. Az
altala adott magyarazathoz hozzatartozik azonban, hogy ¢ alapvet6en négy-ot
orszagot hasonlitott 6ssze, ezek: Anglia, Német-romai Csaszarsag, Franciaor-
szag, Italia és Kasztilia."®® Szerinte az el6bbi harom az a tertilet, ahol dramaian
lecsokkent a legatusok szama, szemben az utdbbi kettével, azaz, masképpen
fogalmazva, a mennyiségi és mindségi valtozas megoszlasa nem egyenletes a
(nyugati) keresztény vildgban. Rdadasul azok bels6 kronolégiaja is jelentds kii-
lonbségeket mutat. Vizsgalatai szerint Anglidban a normann hdditas 6ta hagyo-
many, hogy a papai legatusok tevékenysége az uralkod6 engedélyétdl fliggott.
Ez nyilvan azzal is 6sszefliggésben allt, hogy Hodit6 Vilmos idején Lanfranc can-
terburyi érsek a reformpapasag eszményei szerint Gjitotta meg az angol egyha-
zat, igy nem érezték sziikségét a kiils6 beavatkozasnak. William Rufus idején
II. Orban a tdmogatasért cserébe Walter albandi piispok-legatus utjan pedig
engedményt tett neki: az 6 engedélyétdl fliggott, hogy egy legatus beléphet-e
az orszagba vagy sem.’” Ez azonban nem vart kovetkezménnyel jart az 1102-
1107-es konfliktus idején, amely az invesztitira miatt alakult ki. A vitak hajnalan,
1101-1102-ben Anzelm canterburyi érsek még kijarta az uralkodénal, hogy Guy
vienne-i érsek legatusként Anglia foldjére 1éphessen. A cél elég nyilvanvaléan az
volt, hogy Canterbury szamara biztositsa a papai képviselet jogat. Az érseknek
sikeriilt elérnie, hogy ezért cserébe a papa lemondott arrdl, hogy - legalabbis
Anzelm életében - legatust kiildjon Angliaba. % A kovetkez6 években az 1. Hen-

petiti fuerint, vel de beneplacito eorum transmissi, sibi terras subiectas, dicentes, hoc eis de
consuetudine competere, ingredi non permittunt. Nos, huiusmodi consuetudinem non tam
irrationabilem, quam nonnunquam animarum saluti contrariam detrahentemque apostolicae
potestati auctoritate apostolica penitus reprobantes, legatos ipsos ab omnibus, cuiuscunque
praeeminentiae, conditionis aut status fuerint, debere admitti decernimus, nec eos praetextu
cuiusvis consuetudinis impediri posse a quoquam, Christiano nomine gloriante, quominus
regna, provincias et terras quaslibet, ad quae ipsos destinari contigerit, ingrediantur libere,
ac commissae sibi legationis officium exerceant in eisdem. Qui vero de cetero super praedictis
dictos legatos aut etiam nuncios, quos ad quascunque partes pro causis quibuslibet sedes ipsa
transmiserit, praesumpserint impedire, ipso facto sententiam excommunicationis incurrant.
Regna, terrae et loca quaelibet subiecta eisdem tamdiu sint eo ipso ecclesiastico supposita
interdicto, quamdiu in huiusmodi contumacia duxerint persistendum, non obstantibus
quibuslibet indulgentiis aut privilegiis, imperatoribus ac regibus, seu quibuscunque aliis sub
quibuscunque modis, tenoribus et formis, a sede ipsa concessis, quae contra praemissa nihi
volumus suffragari.” Az érvelésben igazabol semmi Uj nincs: az alap tovabbra is a papa altal
viseltfelelsség, ésaz, hogy egyszerre nemlehetjelen mindenhol. Ezértkiild legatusokat, akik
szabadon cselekedhetnek az egyes orszagokban, feladatuk, hogy megsziintessék, ami rossz,
és el6segitsék az emberek tidvoziilését. Az ilyen legatusok be nem engedése, elutasitasa ipso
facto kikozositést von maga utdn, a teriilet egyhazi tilalom ald Keriil, barmilyen kivaltsag
megléte ellenére is. KYER 1979. 92-93.

156 Eppen ezértkiilonosen izgalmas a magyarorszagi helyzet vizsgalata, amelyre 1d. a kovetkezs,
Magyarorszaggal foglalkoz6 fejezetet.

157 DEER 1964. 171-173; KYER 1979. 98-99.

158 KyEr 1979.100.
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rik-féle egyhazpolitika miatt egyre élesed6 konfliktus rendezésében - 1107, lon-
doni konkordatum - sem egy papai legatusnak, hanem Canterbury érsekének,
Anzelmnek volt dont6 szerepe.”® Mintegy két évtizeddel késébb Johannes de
Crema legatus ugyan beléphetett az orszagba, de valdsziniileg csak azért, mert
tole varta az uralkodé Canterbury primasi joganak megerdsitését Yorkkal szem-
ben.®® Azaz, a 12. szazad elején mar valdban kitapinthat6 a legmagasabb szint(
papai képviselet uralkodéi engedélyezésének gyakorlata. Az is latszik ugyanak-
kor, hogy azon ritka alkalmak esetén, amikor papai legatus érkezett az orszagba,
az is alapvetéen Canterbury papai képvisel6 joganak (legatus pretextu ecclesie
vagy legatus natus) megerdsitését szolgalta. Kés6bb, Mathaeus Parisiensis je-
gyezte le azt a szokast — Robert Grossetestének tulajdonitva -, miszerint Ang-
lidba a papa nem kiildhet legatust, miel6tt kikérné a kiraly véleményét. Min-
den mas esetben a papa csak hamis legatusokat kiild, akik arrél ismerszenek
meg, hogy nincs megfeleld skarlatszin ruhazatuk, de nagy hatalommal birnak.
E hagyomany tényleges létezését tamasztja ala az angol koveteknek az 1245-06s
[. Lyoni Zsinaton megfogalmazott panasza, a kiraly engedélye nélkiil, megfelel6
jelvények nélkiil tevékenykedd legatussal kapcsolatban.’® A tradici6 nem ma-
radt csupan elmélet: 1176-ban pl. Vivian legatust feltartoztattak Skécidba menet,
és kérddre vontak, milyen jogon lépett Anglia foldjére. 1189-ben Johannes de
Anagni csak Doverig jutott a kirdly engedélye nélkiil.'*

Ezzel szemben a nuntiusok belépése el6tt nem volt akadaly, mivel 6k nem
altalanos joghatdsaggal érkeztek, és rangban sem el6zték meg a helyi egyhazia-
kat, ami kiilonosen zavarta az angol prelatusokat, ha kisebb rangu volt az illeté
legatus.’®® E mellett a 12. szazadban az is gyakorlatta valt, hogy a papasag Can-
terbury érsekeit vette igénybe e min6ségben (William /1126-1136/, Theobald
/1150-1161/, Thomas /1166-1170/, Richard /1174-1181/, Baldwin /1185-1187/, Hu-
bert Walter /1195-1198/). Néha azért akad kivétel, amikor mas angol plispok
részesil ilyen megbizatasban (Henry /Winchester, 1139-1143/, William /Ely,
1190-1197/) .164

Hasonlo6an alakult a helyzet a csaszarsag teriiletén, ahol a papasag sokszor
utkozott a helyi fGpapsag ellenallasaba, igy a 12. szazadban itt is inkabb azokat
az egyhaziakat igyekezett képvisel6ként megnyerni, akik a reformpapasag hivei
voltak, és nem annyira kisérletezett legatusok kiildésével.*¢®

[talidban a normann-sziciliai kiralysagban alakult ki az angliaihoz hasonl6
helyzet. 1098-ban Roger kiraly helyettes legatusi cimet kapott, igy Sziciliaba a

159 CANTOR 1958.

160 KYER 1979.99.

161 KYER 1979.94-95.
162 KYER 1979.102.

163 KYER 1979.100-101.
164 KYER 1979.102.

165 KYER 1979.103.

41



Varietas delectat

papa nem is kiildott tobbet legatust uralkodasa idején. Mar Roger igyekezett ezt
a jogot kiterjeszteni Kozép-Italiara is. 1156-ban azutan IV. Honorius és 1. Vilmos
kozott jott 1étre egyezmény e targyban, amely szerint a papa kiildhet legatust
Ko6zép-Italiaba, de Sziciliaba nem. 1192-ben III. Celesztin és Tankréd Gjabb meg-
allapodast kotottek: Apulidba, Calabridba és az Apuliaval hataros teriiletekre
szabadon kiildhet legatust a papa, ellenben Szicilidba csak 6tévente, a koztes
idében is csak a kiraly kérésére, vagy nyilvanvalo sziikség esetén. Ugyanakkor
Szicilia és az emlitett teriiletek jellemz6i nem jelentik azt, hogy egész Italidban
hasonl6 helyzet alakult volna ki. Nem volt ugyanis magan a papasagon kivil
olyan helyi egyhazi hatalom, amely betolthette volna a legatusi feladatot, ahogy
az tortént pl. Anglia és Canterbury esetében.'®

Az eddigiektdl jelentdsen eliit ugyanakkor Franciaorszag és az Apostoli
Szék kapcsolata a 12. szazadban. Itt — néhany olyan konfrontativ helyzetet lesza-
mitva mint VII. Lajos és Aquitaniai Eleonora hazassaganak érvénytelenitése — a
kiralyi hatalom és a papasag szoros egyiittmi{ikodésben tevékenykedett, aminek
hatterében nyilvanvaldan a kélcsonos tamogatas huzodott meg. Mindenesetre a
12. szazadban a papai legatusok akadalytalanul koézlekedhettek Franciaorszag-
ban, gyakoriak voltak a legacidk, igaz, ennek a feltétele itt is a kiraly hozzajaru-
lasa volt.'

A 13. szazad els6 felében ez a gyakorlat nem valtozott érdemben, jéllehet
a papai legaciok szamban novekedést mutatnak. Az ok viszonylag egyszer(: a
vilagi uralkodok el@szeretettel fordultak a papahoz, és kérték legatusokat kii-
16nb6z6 célzattal. Tobb alkalommal kértek legatusokat koronazashoz, régens
tdmogatasara a kiraly kiskorusaga idején, bels6 lazadasok felszamolasa, ke-
resztes hadjaratok vezetése, nem kivant hazassagok felbontasa végett.*® igy
tevékenykedhettek legatusok Guala (1237), Otto (1237-1241), majd Ottobuono
(1265-1271) személyében III. Henrik angol kiraly kiskorusaga idején, ill. kés6bb
a bels6 politikai béke megteremtése érdekében.’®® Hasonlé a helyzet IX. Lajos
esetében: kiskorusaga (Romanus de Bonaventura) és a keresztes hadjaratok
idején egyarant papai legatusok segitették (Odo, Tusculum plispok-biborosa az
els6 és Radolphus de Grosparmi a masodik hadjarat esetében). Simon de Brion
legatus pedig Anjou I. Karolynak nyujtott segitséget abban, hogy Dél-Italidban
berendezkedhessen. Utobb ugyan6 segitett az italiai jovedelmek beszedésé-
ben egészen III. Fiilop koraig, majd papaként (IV. Marton) tamogatta Filopot
az Aragonia elleni fellépésben Jean Cholet legatus személye révén.” Ettdl per-
sze a helyzet alapvet6en nem valtozott: a helyi igény, kérés szabta meg a papai

166 KYER 1979.103.
167 KYER 1979.103.
168 KYER 1979.104-106.
169 KYER 1979.106-107.
170 KYER 1979.107-109.
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legatus kikiildését angol, francia, német tertleten. Az eddigi pozitiv esetekkel
szemben ellenpélda is akad. Guy Foulques (a késébbi IV. Kelemen) 1263-1264-
ben nem jutott be Angliaba, mert a IIl. Henrik ellen fellazadt barok szerint a
kiralyt segitette volna. A legdtusnak semmilyen eszkozzel (levelek, interdictum)
sem sikeriilt jobb belatasra birnia az angol barékat. Papaként viszont 1271-ben
mar sikerrel kiildte ki Ottobuono Fieschit, de csak azért, mert I1I. Henrik igényt
tartott a szolgdalataira, és ezuttal 6 uralta orszagat és nem a barok.” Ellenben
[talidban a papa pozicidja joval er6sebb volt - kiilonosen a II. Frigyessel vivott
évtizedes kilizdelem sikeres lezarasa utan, itt a kikiildésnek nem volt igazan
akadalya."”

A korszakban a papak gyakran megprébaltak kikényszeriteni, hogy egy-
egy vilagi vezetd legatus kikiildését kezdeményezze. Ezt altalaban nuntiusok ki-
kiildésével igyekeztek elérni. Igy pl. 1278-ban III. Miklés azzal kiildte Konstanti-
napolyba Bertalant, Grosseto piispokét és még két masik nuntiust, hogy vegyék
ra a csaszart legatusok kikiildésének kérésére.'”

A legatusok sikerének csak egyik eleme a kiralyi engedély vagy kérés, leg-
alabb ennyire fontos, hogyan viseltetik iranta a helyi fépapsag, amelynek segit-
ségére ra is van szorulva a legatus. Ha 6k ellenalnak, a legatus sikere is erésen
kérdéses.” gy 1286-1287-ben Habsburg Rudolf kérésére érkezett a csaszarsag
teriiletére legatusként Janos tusculumi plispok-biboros a csaszari koronazas
biztositasara. Azonban a német egyhaz reformjaval nem tudott érdemben fog-
lalkozni, mert a helyi f6papok ellenallasan ez megbukott, akik a kdlni érsek ve-
zetésével még fellebbezést is benyujtottak a papanal Janos ellen. S6t 1287 marci-
usaban az altala 6sszehivott wiirzburgi zsinaton majdnem tettlegességig fajult
a dolog: a legatust csak Rudolf kozbeavatkozasa mentette meg, ezért szeptem-
berben tavozni kényszertlt az orszagbhol.”>

A helyzet a 13. szazad végén gyokeresen megvaltozott Franciaorszag és
Anglia tekintetében: IV. Fiilop és I. Edward egyarant szilardan kézben tartotta
orszagat, nem szorultak legatusokra, s6t sajat belatasuk szerint akartak orsza-
gukat, egyhazukat kormanyozni. VIII. Bonifac pl. egy alkalommal sem kiildott
legatust egyik orszagba sem - bar ilyen iranyu kérdésekkel stirtin bombazta IV.
Fiilopot!’® -, csak nuntiusokat bizott meg.!”” De még az utobbiakat sem fogadtak
szivesen. Jacobus de Normannisnak pl. 1301 decemberében el kellett hagynia
Franciaorszagot pedig 6 vitte az Ausculta filii-bullat. A kovetkez6 évben kikiil-

171 KyeEr1979.110-113.
172 KyeEr 1979.109-110.
173 KYErR 1979.113.

174 KYER 1979.114-115.
175 KYER 1979.116.

176 KYER 1979.125-126.
177 KYER 1979.122-124.
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dott Jean le Moine kozlekedését pedig kifejezetten korlatozta a francia uralkodo,
s6t még az orszagbol valo Kilépéséhez is Kkiralyi engedély kellett.!”8

Ez a jelenség - a vilagi uralkodd részérdl tapasztalhatd esetleges korla-
tozas - magyarazhatja, hogy a 14. szazadban miért nem kiildtek legatusokat a
papak. VII. Henrik és IV. Karoly is kérte legatus kiildését a csaszari koronazas-
hoz sziikséges romai uthoz, de a papai legatusok mindkét esetben csak Italia
hataran keriiltek kapcsolatba a leendé csaszarral. Bajor Lajos esetében pedig
egészen nyersen fogalmazott a papa: XII. Benedek (1335-1342) az ut nyilvanvalé
veszélyei miatt nem akart legatust kiildeni ,medvék és oroszlanok kézé”. A hat-
térben nyilvanvaldan kitapinthat6 egy masik, régebbi tapasztalat. A legatusok
amugy is tehetetlennek bizonyultak volna, hiszen a helyiek semmiképpen sem
akartak olyan megbizottat a nyakukba venni, aki teljhatalommal kormanyozna
orszagukat.” [talia megosztottsaga, a szoros dsszekottetés a helyi egyhaziak és
a papasag kozott, ill. az utobbi dominans szerepe miatt itt nem volt ilyen poten-
cialis ellenallas a legatusokkal szemben, igy azok szinte mindenhol jelen voltak
a 14. szdzadban is.®®°

A megoldast a papasag szamara az ,linnepélyes nuntiusok” alkalmazasa
jelentette, mivel 6k a vilagi uralkododk és helyi egyhaziak szamara elfogadhatob-
bak voltak. Az Apostoli Szék a 13. szazad masodik felétdl (és kiilondsen a 14. sza-
zadban) mar nem kisérletezett azzal, hogy raerészakolja a legatusokat azokra a
kirdlysagokra, ahol ellenallasba titkozott.

[. Edward és IV. Fiilop, mint lattuk egyetlen alkalommal sem kérte legatus
kiildését. II. Edward viszont igen, 1312-ben, amikor az el6kel6k arra kénysze-
ritették, hogy elkiildje Piers Gaveston nevll bizalmasat. A kiraly egy papai ol-
dalkovetet (legatus de latere) kért, de V. Kelemen linnepélyes nuntiusokat kiil-
dott.'®? 1317-ben V. Fiilop kért legatust XXII. Janostdl Flandria lecsendesitésére,
de az elutasitotta, mondvan ,tul kozel” van Avignon és a francia udvar, igy ,csak”
teljhatalmu nuntiusokat kiildott.'®®* Azaz, masképpen megfogalmazva: a 14. sza-
zadban egy uj jelenségnek is tanui lehetiink. A papak még akkor is a nuntiusokat
részesitették elédnyben, amikor kifejezett uralkoddi igény mutatkozott legatus
kiktiildésére.

Ebbdl nyilvanval6an adodik a kérdés: ha azért csokken a legatusok kikiil-
désének gyakorisaga, mert a vilagi uralkodok elutasitok, akkor, ha 6k kérik a
kikiildést, miért utasitja el a papa? Az egyik lehetséges magyarazat az, hogy a vi-
lagi uralkoddk azért utasitottak el a papa altal kiildott legatusokat, mert zavarta
volna politikai torekvéseiket, igy, ha az uralkoddk politikajat segitd legatusokat

178 KYER 1979.125.
179 KYER 1979.125-129.
180 KYER 1979.129.
181 KYER 1979.129-130.
182 KYER 1979.131.
183 KYER 1979.132.
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kérnek, akkor a papa tulajdonképpen az 6 céljainak eszkozévé valik.®+ A masik
lehetséges indok az lehet - és ez latszik az el6bbi francia példan -, hogy a lega-
tus kikiildését a papa feleslegesnek itélte olyan kozeli régidkban, ahova maga is
el tudott menni. Ennek a kdzelségnek az el6nye, hogy igy a papa sokkal hatéko-
nyabban és személyesen tudja feliigyelni a felmertl6 tigyeket.'s

Ehhez jarul még hozza néhany esetben a papak személyisége is, igy példa-
ul XII. Benedek esetében: § szerette a sajat ellen6rzése alatt tartani a dolgokat,
és kevésbé alarendeltjeire bizni. Ezt igazolja az is, hogy még Italidaban - ahol
a legatusok kiildésének hagyomanyosan kevesebb akadalya volt - is inkabb
nuntiusokat alkalmazott. Ebben XII. Benedek élesen kiilonb6zik mind elddjétol
(XXII. Janos), mind utodjatol (VI. Kelemen), akik éltek a legatusok kikiildésének
eszkozével.®® Italia politikai szerkezete, a papai allamok Kiterjedése miatt sok-
kal inkabb kedvezett a lelki-vilagi hatalomgyakorlas, kormanyzat kialakitasa-
nak, és ennek alkalmas eszkoze a legatus intézmény volt.’®”

A valtozasok hatterében allt még egy, az el6bbiek fényében kénnyen érthe-
td tényezd is. A nuntius csak annyi hatalommal bir, amennyivel a papa felhatal-
mazta, igy kdnnyebb volt ellendrizni, hatékonyabb diplomaciai eszkozt jelentett.
Ellenben a legatus ekkor mar inkabb a papai f6ség kifejezése, nem annyira dip-
lomaciai eszk6z.'® Az linnepélyes nuntius feladata dsszetett: az €16 sz6 erejével
nemcsak informaciét tovabbit, hanem be is gyfijti azokat, meggy&z, kozvetit.'®
A folyamatos kapcsolattartas ugyanakkor lehet6vé teszi azt is, hogy a papa és a
biborosok naprakész informacidkkal rendelkezzenek egy-egy esemény alakula-
sarol, és sziikség szerint arra reagalhassanak is, példaul 0j, eltér6 utasitasokkal
lassak el a nuntiust egy targyalas soran, gyakran 6k a ,béke angyalai” (angelus
pacis).°

A 13. szazad masodik fele és a 14. szazad vége kozotti id6szakban a papa,
jollehet a (nyugati) keresztény vilag spiritualis feje maradt, a meger6sodott
monarchiakat (Anglia, Franciaorszag) mar nem annyira kormanyozni prébalta

- amely célt a legatusok testesitették meg -, hanem sokkal inkabb diplomaciai
eszkozoket alkalmazott céljai elérésére, és ezt tiikrozi vissza a nuntiusok szere-
pének novekedése.'”!

E mélyrehatd valtozasok mellett érdemes arra is felfigyelni, hogy a lega-
tusok szerepének csokkenése ellenére a nuntiusi kikildések jelent6ségének
megnovekedésével nem jart egylitt a biborosok sulyanak mérséklgdése. S6t, el-

184 KYER 1979.132-133.
185 KYER 1979.133-134.
186 KYER 1979.134-135.
187 KYER 1979.136-137.
188 KYER 1979.137-138.
189 KYER 1979. 138-140.
190 KYER 1979. 140-149.
191 KyeEr 1979.157-158.
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lenkezdleg, igen gyakran toltenek be nuntiusi feladatokat. Ebben tobb tényezé
is szerepet jatszott. Egyrészt a kardinalisok a papa hagyomanyos tanacsadoi,
de sokszor kimutathatd, hogy 6k a vilagi el6kel6k lobbistai. Masrészt a nuntiusi
felhatalmazas komoly anyagi el6nnyel jart szamukra, mivel igy tavollétiik ide-
jén sem estek el az 6ket megilleté bevételeiktdl.? Végiil, de nem utols6 sorban
egy biboros kikiildése nagyobb biztonsagot jelentett mind a kiild6nek, mind a
kikildottnek, emellett jelezte a fogado fél szamara a megfeleld szinti figyelmet
a papasag részérgl.'s

A biboros-nuntiusok alkalmazasanak tovabbi el6nye volt, hogy a legatusok-
kal kapcsolatos szamos eltérés ellenére'** a legtobb kedvezmény (egyhazi java-
dalmak betoltése, gyontatd valasztas, kiséret szamara vonatkozo korlatozasok
aloli felmentés, stb.) megadhat6 volt szamukra is, igaz kiilon engedéllyel.'s gy
0sszességében érthetd, hogy a miért volt olyan sikeres az ,linnepélyes nuntiusi”
intézmény a 13. szazad masodik felétdl és kiilonodsen a 14. szazadban. Egyrészt
a papak szamara megkonnyitette a kapcsolattartast és a céljaik elérését, sok-
kal inkabb, mint a legatusok alkalmazasa. Masrészt a résztvevok, leginkabb a
biborosok is érdekeltek voltak a nuntiusi intézmény sikerében. Harmadrészt a
fogado fél is jobban oriilt nekik, mivel igy személyiikben nem egy teljhatalom-
mal kormanyzo6 legatus érkezett tertiletiikre, hanem meghatarozott feladatokat
ellatd, ugyanakkor altaldban nagy tekintélyi papai kildott.

William E. Lunt kordbban mar idézett megfigyelése ravilagit arra, hogy a
papai adoszeddk (collectores) éppugy fontos részesei voltak a papai képviselet-
nek, mar csak azért is, mert mint lathattuk, a forrasok gyakorta nevezték 6ket is
nuntiusnak.”® Anélkiil, hogy a papai ad6szedés gyakorlatat illet6en a részletek-
be bocsatkoznank, a forrasok tanusaga szerint az alapvetden a papai jovedel-
mek beszedésére kirendelt egyhaziak tevékenysége korantsem korlatozodott

192 V6. WASNER 303: 42. jz; RUESS 1912. 194; KYER 1979. 167-174.

193 KYER 1979.160-161.

194 A legatus presztizsét mutatja, hogy amint elhagyja a papai rezidenciat és amig oda vissza
nem tér, voros kalapot visel és birettat, ill. aldast oszthat, ami egy nuntiusnak nem jart ki
(Ordo Romanus XIV). Mindkettd el6tt keresztet visznek, de a biboros-nuntius jelenlétében
egy patridarkanak nem tilos hasonloképp keresztet vitetnie maga el6tt, nem gy, mint egy
legatus de latere esetében. Ugyanez a helyzet, ha a patriarka vagy metropolita éppenséggel
legatus natus: a biboros-legatus jelenlétében sziinetel a legatusi mivolta. KYER 1979. 161-
164. Egy eset mégis ismert Talleyrand de Périgord és Nicolaus Capoccis 1356-1357-es angol-
francia békekozvetités kikuildetésérdl, amikor 1357-ben a két biboros-nuntius megtiltotta a
canterburyi érseknek, hogy jelenlétiikben keresztet vitessen maga el6tt. Uo. 164-165.

195 KYER 1979. 166-167.

196 A leggyakrabb elnevezések: collector apostolicus, collector et receptor, nuntius et
collector, nuntius et collector apostolicus, vagy nuntius apostolicus. Christiane Schuchard
megfogalmazdsa szerint az avignoni papak pénziigyi politikdjanak az adminisztrativ
el6feltételét a collectoria-rendszer Kiépitése jelentette, s ehhez a papai rezervacio
intézménye szolgaltatta a kanonjogi alapot. SCHUCHARD 2000. 18 és 20; KirRscH 1903; RUESS
1912.105-106; FEDELES 2017; LE Roux 2010a. 36-40; LE Roux 2010b.
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az adoztatasra. Lehet6ségiik volt ugyanis arra, hogy kikozositetteket oldozza-
nak fel, vagy éppen 6k maguk szabjanak ki egyhazi fenyitékeket a nem fizet6k-
kel szemben, sot, excommunicatot alkalmazzanak azokkal szemben, akik aka-
dalyoztak munkajukat. Ezen kiviil az addszed6-nuntiusok is kaptak kiilonleges
felhatalmazasokat (facultates).” Természetesen ezek a tovabbi feladatkorok
szoros kapcsolatban alltak az ad6szed6i megbizassal, annak Kkivetiilését jelen-
tették. El6fordult, hogy sziikség volt egy-egy intézmény adofizetésre vonatkozo
egyedi vagy kiilonleges kivaltsaganak vizsgalatara, igy az addszed6 eljarasa ki-
terjedt a jogszolgaltatas teriiletére is.””® Még beszédesebbek Jacobus Berengarii
és Raimundus de Bonofato 1331. évi megbizatasai. A két papai addszedd - akiket
a forrasok rendre nuntiusként emlitenek - két olyan parancsot is kapott, ame-
lyek nem alltak szoros 6sszefiiggésben collectori feladataikkal. Az egyik papai
utasitas szerint Miklds gy6ri plispokkel egyetemben vizsgalatot kellett lefoly-
tatniuk Tatamér székesfehérvari prépost megvalasztasa ligyében, és a megfele-
16 feltételek esetén meg is kellett erdsitenitik 6t tisztségében.'® A masik parancs
szerint felligyelniiik kellett az esztergomi egyhazat, amely Boleszlé halalaval
megiiresedett, és az Uj érsek, Telegdi Csanad még nem foglalta el azt.>° A két
adoszedd egy masik alkalommal a szebeni prépost perében biréként jartak el.*
Tevékenységiik olykor ennél sokkalta nagyobb horderejii feladatok megoldasa-
ra iranyult. Galhardus de Carceribus nuntiusként példaul 1336-ban megbizast
kapott III. KAzmér lengyel kiraly és a Német Lovagrend konfliktusanak rende-
zésére, mikozben egyébként Lengyel- és Magyarorszagra kirendelt papai ado-
szedd volt.*** A fenti esetek tandsaga szerint a papai képviselet rendszerében a
papai addszedo6kre is masként kell tekinteniink a pusztan pénziigyi tevékenysé-
gen tulmutato feladatok ellatasa miatt.

Végezetiil roviden szélnunk kell még a papai reprezentacio két, inkabb a 14.
szazadtdl jellemzdvé valo formajardl, a jogvedokrdl és az adminisztratorokrol.
Mindkett6 megjelenése szoros dsszefliggésben allt a kiterjedt papai javadalom-
politikaval és a 13. szazadban megerdsodo papai igazsagszolgaltatassal.

197 igy pl. Bonaiutus de Casentino 1304-ben. RB XI. 702-706. 1156-1161, 1164. sz.; MALETH
2019. Adattar 5. sz.

198 Az emlitett Bonaiutus 1309. februar 28-an Janos pragai piispokot bizta meg (subdelegatio)
a pragai Szent Ferenc-ispotaly tizedmentességének feliilvizsgalataval. AOKkIt II. 580. sz.;
MALETH 2019. Adattar 5. sz.

199 1331. 06. 10.: ASV Reg. Vat,, 99. ep. 1359. (ASV AV 38. f. 70v); DF 291551; THEINER 1. 543;
AOKIt. XV. 233. sz.; MALETH 2019. Adattar 22, 61. sz.

200 Azesetérdekessége, hogy a papa 1330 nyaran mar kirendelt két adminisztratort az érsekség
atmeneti kormanyzasara Laszl6 pécsi és Henrik veszprémi plispokok személyében. 1330.
07.29.: DF 200840; AOKIt XIV. 448. sz.; MES III. 170-171; MALETH 2019. Adattar 22, 61. sz.

201 1332.01.25.: DF 277271; EO II. 269.: 725. sz.; MALETH 2019. Adattar 22, 61. sz.

202 1336.09.20.: ASV Reg. Vat., 131.f. 75v és 77v. (DF 291757); AOKIt. XX. 352-353. sz.; SZCZUR
2009.130-136; MALETH 2019. Adattar 22, 61. sz.
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A jogvéddi (conservator) intézmény szintén a 13. szazad kozepétdl mutat-
hat6 ki a kanonjogi irodalomban. A Liber Extra a delegalt birdi intézménnyel
kapcsolatban kiillon még nem emliti, am IV. Ince mar szabalyozta, majd IV. San-
dor dekretalisaival egytitt VIII. Bonifac idején - sajat ide vonatkozé rendelkezé-
seivel egylitt - bekertlt a Liber Sextusba, tovabba a Vienne-i Zsinaton is szaba-
lyoztak e jogintézményt.>s E szerint el6szor is — IV. Ince rendelkezését atvéve

- a conservatort a papa kiildi ki nyilvanval6 jogsérelem vagy erdszak esetén, de

a megbizott tevékenysége csakis a meghatalmazasban foglalt ligyre szoritkoz-
hat.*** Meghatarozza tovabba - immar IV. Sandor rendelkezései nyoman - mi-
lyen egyhazi fenyitékeket alkalmazhat a jogvédo (és a delegalt bird) a plispok-
kel szemben,**> tovabba a kikiildhet6 egyhaziak korét (piispok, vagy magasabb
rangu egyhazi, apat, székes- vagy tarsaskaptalan méltésagviseldje), ill. szankci-
onalja a mas, nem a rabizott jogiigyben eljar6é conservatort**®. A jogvédo tehat
valamely egyhazi személy vagy intézmény sérelmet szenvedett jogainak meg-
tartasa, megdOrzése végett l1épett fel, mégpedig a panaszos kérelmére, és meg-
bizasat huzamosabb id6ére kapta. Miikodése nem birdsagi fellépésre, inkabb a
sértett és jogsértést elkovetd(k) kozotti kozvetitésre, peren kiviili megegyezés-
re iranyult.z?

Az administratorok papai felhatalmazassal, hosszabb-rovidebb ideig, at-
menetileg lattak el jellemzden egy-egy egyhazmegye kormanyzasanak feladatat.

203 HENAFF 1993. 1-4; HENAFF 1997; HENAFF 2000; HENAFF 2005; Kiss GABOR 2015. 94-98.

204 ,Statuimus, ut conservatores, quos plerumque concedimus, a manifestis iniuriis et violentiis
defendere possint quos eis commitimus defendendos. Nec ad alia, quae iudicialem indaginem
exigunt, suam possint exctendere potestatem.” V1,1,14,1; DColl 978.

205 ,Quia pontificali dignitate praeditis ob reverentia sacri offici, quod exercent, plurimum
deferri convenit, et eos plus aliis honorari decet, ut, quum a iudicibus vel conservatoribus a
sede apostolica deputatis contra eos ad coactiones aliquas sive poenas fuerit procedendum,
gradus et modestia in huiusmodi processu servetur ita, quod, eis quadam condigna reverentia
supportatis, ingressus primo ipsis ecclesie vel sacerdotale intericatur ministerium, ac deinde
ab officio suspendatur, et subsequenter aggravetur censura ecclesiastica contra eos; nisi forte
aliter fieri suaserit nimia contumacie protervitas sive culpa.” V1,1,14,2; DColl 978-979.

206 ,Hac constitutione perpetuo valitura sancimus, ut conservatores, qui aliquibus, ut a manifestis
iniuriis et violentiis tueantur eosdem, plerumque a sede apostolica concedentur, de cetero
deputari non possint, nisi episcopi, vel eorum superiores, aut abbates, seu dignitaes vel
personatus in cathedralibus vel collegiatis ecclesiis obtinentes, nullusque deputati sibi
conservatoris esse valeat conservator. [...] Conservatores autem huiusmodi extra civitates seu
dioeceses, in quibus fuerint deputati, contra quoscunque procedere, aut aliquos ultra unam
diaetam a fine dioecesum eorumdem trahere non praesumant. [...] Ut autem conservatores,
limites sibi tradites potestatis, quos frequenter excedunt, metu poene diligenter observent;
decernimus, ut, si de aliis quam de manifestis iniuriis et violentiis scienter se intromiserint, seu
de alia, quae iudicialem indaginem exigunt, suam extenderint potestatem, eo ipso per unum
annum ab officio sint suspensi. [...] Officium autem quorumcunque conservatorum ipso iure
quoad non coepta negotia per obitum concedentis volumus exspirare. [...]” V1,1,14,15; DColl
982-983.

207 HENAFF 1993. 1-4; HENAFF 1997; HENAFF 2000; Kiss GABOR 2015b. 93-95.
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Erre akkor kertilt sor, amikor a tisztség iliresedésben volt, vagy annak vezetdje
akadalyoztatva volt, vagy valamilyen fenyiték (jellemzden felfiiggesztés, kiko-
z0sités) alatt allt. Az intézményt VIII. Bonifac szabalyozta. Egyrészt meghata-
rozta, hogy az egyhazmegye anyagi és lelki ligyeire egyediil az Apostoli Szék
nevezhet ki adminisztratort, aki a szentségeket csak akkor szolgaltathatja ki, ha
plispoki rangu. Masrészt korlatozta a tartomanyi érsekek vizitacios jogat.>°® Az
administrator kinevezése arra az idszakra sz6lt, amig az akadalyoztatas tartott,
vagy megsziint, tovabba 6t is megillette az egyhazmegye jovedelmeinek egy ré-
sze, akarcsak a segédplispokoket.*® Az executorok feladata egy javadalomra vo-
natkozo papai rendelkezés (kinevezés) érvényesitése, ill. az ezzel kapcsolatos
esetleges jogligyletek intézése volt. A megbizast harom egyhazi kapta, ebbdl
kettd a papai udvar valamely klerikusa, egy pedig helyi egyhazi volt.?*

A papat képviselé személyek

Az eddigiek soran érintettiik a papai képviselet kialakulasat és attekintettiik
kiilonb6z6 formait, ezek fejlédését. Arrol azonban kevés szo6 esett, hogy kik is
képviselték a papat, kikbdl tevodott 6ssze a megbizottak kore.

A kozfelfogas gy tartja, hogy papa nevében eljaré egyhaziak a legatusok
voltak, valéjaban azonban éppen azzal szembesiilhettiink, milyen valtozatos
volt a képvisel6k megnevezése és a felhatalmazas jellege. Hasonléképpen prob-
lémas az a hagyomanyos elgondolas, miszerint 6k a biborosok soraibdl keriiltek
ki, egy bizonyos csoportjuk - papai oldalkévet, legatus a vagy de latere pedig
kizarolagosan csak kardinalis lehetett. Ez utdbbi felfogas a kdnonjogaszok ko-
z0Ott a 13. szazad kozepétdl uralkodénak szamitott, még ha a gyakorlat erre tobb
esetben ra is cafol.*

A val6sag azonban az, hogy a papa képviseletében eljaré egyhaziak kore
nem szlikithetd le ennyire, jollehet leginkabb a papa kornyezetében tevékeny-
kedd, eleinte liturgikus, id6vel viszont mar jellemz6en kormanyzati feladatokat
ellaté papsag korében kell keresniink 6ket. Es tegyiik hozza rogton, ez a kor a
szlletett papai legatusok, a kikiildott birak és adminisztratorok miatt sokkal
nagyobb, hiszen a képviselet e formai miatt elengedhetetlen volt a helyi egyha-
ziak bevonasa. Az el6z6 csoport alapvetden a kardinalisokat (biborosokat), va-
lamint a papai kdpolna tagjait olelte fel, igy e rovid attekintést is veliik érdemes
kezdeni.

A kardinalis elnevezés ’sarokvas’, 'sarokpant’ értelmi a latin cardo kife-
jezésre megy vissza, és gyakran megjelenik tovabbképzett igei és fonévi szar-

208 VI,16,43, DColl. 967; V1,18,4. DColl. 974.

209 HinscHIUS 1869-1897.11. 257-258; WEIGAND 1977.

210 MaLETH 2019. V. 3. fejezet, 404. jz; BARRACLOUGH 1935.91-97; MoLLAT 1921. 50-52.
211 Ld. pl. ajelen kotetben Fiilop fermdi plispok magyarorszagi megbizatasat.
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mazéka is (incardinare, incardinatio). Az érett kozépkorban leggyakrabban
puispok-, aldézopap- és szerpap-kardinalisokrol szokas beszélni** Az 6 ese-
tiikkben a Kkifejezés azt jelenti, hogy eredeti egyhazukhoz képest, amely cimé-
re (titulus) felszenteltettek (intitulatio), mas egyhaz élére kertltek, vagy mas
egyhazhoz is kapcsolédnak valamilyen feladat ellatdsan keresztiil, ez utébbi az
un. incardinatio.*s E sajatos szohasznalatra a romai egyhazszervezet folyama-
tos boviilése, fejlédése ad magyarazatot. Az itteni egyhdzak szama valtozo volt,
és az 5. szazad masodik feléig a liturgikus szolgalat rendje sem volt Kiforrott.
Néhany egyhaz éppen azért emelkedett ki, mert vezet6ik Roma piispokének
segitségére voltak a liturgikus teenddk elvégzésében, igy egyre szorosabban
kapcsolddtak a papa egyhazanak tekintett Szt. Megvalt6-templomhoz. III.
Istvan papa (768-772) 769-ben szabdlyozta a laterani Szt. Megvalté vasarnapi
miserendjét, mégpedig Ugy, hogy vasarnaponként a hét hetes pilispoknek kell
ott misézni. Igy alakult ki a piispoki rangt egyhazak (episcopi hebdomadarii)
rendszere, akik azonban tényleges tertleti hatalmat nem gyakoroltak, hanem
titularis plispokok voltak.?s

A hivek és az egyhazak szamanak jelends emelkedésével megnovekedett
Réma piispokének is a liturgikus kotelezettsége, igy sziikség volt egy kiterjed-
tebb rendszerre, mivel a pilispokok énmagukban nem voltak képesek eleget
tenni megszaporodott feladataiknak. Simplicius papa (468-483) heti beosztasu
lelkipasztori szolgalati rendet (hebdomedae) alakitott ki az els6 harom bazilika
koré szervezve mas egyhazakat, igy 1étrejott egy korzeti rend, amely a szentsé-
gek Kiszolgaltatasan alapult (regiones propter penitentes et baptismum).® Ezek-
nek az egyhazaknak az eloljaréi aldozépapok (presbyter) voltak. A 8. szazadban

212 KUTTNER 1945.131-132; FURST 1967. 14-15.

213 KUTTNER 1945.131-132,138-144.

214 A pontos listat illetéen vannak bizonytalansagok: altalaban Ostia, Albano, Preneste, Porto,
Silva Candida, Gabii, Velletri tekinthet6k elfogadottnak. Descriptio sanctuarii ecclesie
Lateranensis szerint az érintett egyhazak: Ostia, Porto, Albano, Sancta Rufina (Silva Candida),
Sabina, Tusculanum, Preneste, ill. eleinte ide érthették még Nomentum, Gabii, Velletri
egyhazakat is. ANDRIEU 1946. 124-126.

215 ,Hic statuit, ut omni dominico die a septem episcopis cardinalibus ebdomadariis, qui in
ecclesia Salvatoris observant, missarum solemnia super altare beati Petri celebraretur et
Gloria in excelsis Deo ediceretur.” LP 1. 478; KUTTNER 1945. 146-152; ANDRIEU 1946. 113-
114; GANZER 1974. 155. és 13. jz.; FURST 1967. 16-68. Ezt fenntartotta egy joval késébbi
forras, a Descriptio sanctuarii sanctae Lateranensis ecclesiae is: ,Episcopi vero septem domini
papae vicarii, qui missas ibi celebrant in altare Salvatoris, oblationem dividunt cum clericis,
qui ibi sunt, et peracta ebdomada ad sedes suas redeunt.” — idézi: KLEWITZ 1936. 26; GANZER
1974. 155. és 15. jegyzet. A 8. szdzad masodik felétdl a cardinalis kifejezés Roman Kkiviil
is haszndalatossa valt, elsésorban german tertileteken, ahol azokat a klerikusokat nevezték
igy, akik egy-egy plispoki egyhaznak szolgaltak, attol fliggtek, megkiilonboztetendo 6ket a
magankapolnak, nemesi- és maganegyhazak papsagatdl (,kiils6, nem rémai kardinalisok").
Ld. GANZER 1963.

216 KUTTNER 1945.146-152.
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azutan ezeket az egyhazakat hetesével négy tekintélyes bazilikdhoz (Szt. Péter,
Szt. Pal, Szt. Lorinc, S. Maria Maggiore) rendelték, szamuk tehat 6sszesen 28
volt.?”

A kardinalisok harmadik, szerpapi rangu csoportjanak kialakulasa vala-
melyest eltér a két el6z6t6l. A diakonusok eleinte féleg kisegitd funkcidkat (pl.
szegények segitése) lattak el, szoros 0sszefliggésben az anyagi javak kezelésé-
vel, am a 4. szazadtdl ezt a szerepet egyre inkabb az esperesek (archidiaconus)
vették at. Ekkor valtak el jobban a pasztoracids és anyagi feladatkorok. Réma-
ban Fabianus papa idejétdl (236-250) hét tertileti alapon, régidk szerint szer-
vezett diakdnus miikodott, ebbdl alakul ki a diaconi regionarii fogalma (Ordo
Romanus), e diakénusok mind a romai plispok egyhazahoz tartoztak (diaconi
Romanae ecclesiae).*® A 8. szazadban szamuk még 7 volt, majd a 10-11. szazad-
ban tortént atszervezéseknek koszonhet8en Osszesen 12 ilyen diakénus-kor-
zet alakult ki, mindegyikiiknek megvolt a maga sajat cimtemploma. Az 6 ese-
tiikben a cardinalis jelz6 valoszinlileg a régiségben gyokerezo tekintélyre utal.
Ezen kiviil kevesebb szamban ugyan, de megjelentek olyan szerpapok is, akik
Réma piispokének székhelyén, a palotaban lattak el szolgalatot, szamuk 6 f6-
ben allandésult. Itt viszont a mas intézményhez rendelt szolgalat adott alapot
a cardinalis megkilonboztetés hasznalatara. E két csoport azutan fokozatosan
osszemosodott, jollehet eltér6 gyokerekkel rendelkeztek.*?

A 11. szazadra kialakul6 rendszert a legszemléletesebben talan a Descriptio
sanctuarii sanctae Lateranensis ecclesiae jeleniti meg. Az 1073 és 1118 kozott ke-
letkezett szoveg®° ugyanis mar vilagosan utal arra a szoros kapcsolatra, amely
a kardinalisok egyes csoportjait a romai egyhazhoz flizték. Ez a szoveg tobb
szempontbol is tanulsagos. Egyrészt k6zos nevezdként emeli ki, hogy kardina-
lisok harom csoportjat a liturgikus szolgalat kapcsolta 6ssze Rdma plispokének
egyhazaval. Masrészt foldrajzilag behatarolja a kereteket: valamennyi kardina-
lis csoportot egyértelmiien a Varoshoz koti. Harmadrészt, az eddigiekhez képest
Uj elemeként jelenik meg - legalabbis a plispok és aldozopap rangu kardinali-
sok esetében —, hogy hatalmat nyernek a romai birodalom valamennyi plispoke
feletti itélkezésre barmilyen zsinaton.?*

217 KLEwITZ 1936. 26; KUTTNER 1945. 146-152; ANDRIEU 1946. 113-114, 136-137; GANZER
1974.155. és 13, 15. jz.; FORST 1967; BRAUER 2014. 2.

218 KUTTNER 1945.178-181.

219 Mas kérdés, hogy Johannes Diaconus nyoman kialakult egy olyan hagyomany, amely szerint
az eredeti 7 diaconi regionariihoz a presbiteri regiok mintajara hozzaadtak 12-6t, igy a 19
jott ki. Az azonban pontosan nem rekonstrudlhaté mire alapozta az elméletet. KUTTNER
1945. 181-189; BRAUER 2014. 2.

220 STROLL 1991. 34.

221 Quando papa sancti Petri vicarius in dominicis vel in praecipuis sollempnitatibus missam
celebrat in altare S. Salvatoris Lateranensis ecclesiae ipsi qui sacerdos est regalis et imperialis
episcopus immo patriarcha et apostolicus praedicti VII epsicopi debent assistere cum XXVIII
cardinalibus totidem ecclesiis infra muros urbis Romae praesentibus, qui potestatem obtinent
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Ez utébbi elem jelenti az atmenetet a liturgikus és a kormanyzati felada-

tok kozott, amely az érett kozépkorban a kardinalisok harom rendje alkotta bi-
borosi testiilet legfontosabb ismérve lett. Kialakulasaban fontos elem volt a III.
Istvan idején, 769-ben tartott rémai zsinat hatarozata, miszerint csak a romai
egyhaz presbiterei vagy diakdnusai valaszthatok meg Szt. Péter utodjaként.*

R4

Jollehet a két évszazaddal kés6bb, 962-ben kiadott Privilegium Ottonianum a
papa megvalasztasat a romaiakra bizta (és hivatalba 1épését a csaszar megbi-
zottai el6tt leteend6 eskiihoz kototte),* a 11. szazad derekan a reformpapasag
valamelyest visszatért az el6z6 felfogashoz, de 1ényegesen tul is 1épett rajta. Az
1059-es roOmai zsinat ugyanis ugy hatarozott, hogy 1) Szt. Péter utddjat ezentul
a puspok kardinalisok valasztjadk meg, maguk mellé véve a ,klerikus kardinali-
sokat”; 2) a valasztas eshet nem rémai egyhazira és 3) a valasztas megejthet6 a
Varoson kiviil is, és az 0j papa hatalmat valasztasatdl kezdve gyakorolhatja.?*
Az el6zmények fényében érthetd, miért a plispok biborosok jutottak vezetd
szerephez, 6k kapcsolodtak legkdzvetlenebbiil Réma plispokének egyhazahoz.
A jelenség nem véletlen: IX. Le6 éppen e plispok-biborosokbdl alakitotta ki azt
a szlk tanacsadéi kort, amely az egyhaz reformjan munkalkodott. Jelentds sze-
repiik volt II. Mikl6s megvalasztasaban 1058-ban, ami el6készitette a kovetkez6
évi 0j valasztasi dekrétumot.?* Petrus Damianus munkaiban mar biborosokkal
kapcsolatos teoldgia megujhodasrol ir, amennyiben a 7 plispok-biboros a papa
késziklajanak - azaz az Egyhaz — hét szeme, a papa hét gyertyatartdja, csillaga.?*
Egyik levelében a biborosokat egyenesen az egyetemes egyhaz szenatorainak
nevezi (ecclesiae universalis senatores).**” Az 1059-es rendelkezés sem maradt
papiron: 1088-ban II. Orban terracinai megvalasztasanal mar a biboros-plspo6-

222
223
224

225

226
227
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iudicium faciendi super omnes episcopos totius Romani imperii in omnibus conciliis vel synodis
quibuscumque accersiti vel praesentes fuerint. Debent etiam ibi praesens esse archidiaconus
Romae cum VI diaconibus palatinis, qui in palatio legere debent evangelium et in ecclesia
Lateranensi et alii XII diacones regionarii qui solent evangelium legere in stationibus Romae
constitutis. KLEWITZ 1936. 20: 33. jz.; GANZER 1974. 156. és 18. jz.

KUTTNER 1945. 146-152.

MGH Const. . 26., 12. sz.

MGH Const. 1. 538-540., 382. sz.; HEFELE - LECLERCQ IV/1. 1139-1179; BRAUER 2014. 4.
Brauer nem emliti, hogy lehet nem rémait is valasztani, ill. a valasztas megejthet6 Roman
kiviil is.

A helyi papsag helyébe kiviilr6l (ex diversis provinciis) hivott reform irant elkotelezett
munkatarsakat: Azelin (Compiegne): Sutri pliispoke (1050), Humbertus (Moyenmoutier):
Silva Candida (1050), Petrus Damianus (Fonte Avellana): Ostia (1057), Péter: Tusculanum,
Labicum Gabii (1057), Bonifac: Albano (1057) biborosai. Ok voltak ennek a szellemi,
liturgikus, mordlis, ill. az egyhazkormanyzati reformnak a motorjai, koziiliik is kiemelkedik
azonban Humbertus de Silva Candida és Petrus Damianus. Legfontosabb valtozas (az 1059.
évi papavalasztasi dekrétum nyoman) nyoman mar II. Mikl6s 1058-as megvalasztasaban is
jelentds szerepet vittek a biborosok. GANZER 1974. 156-157; BRAUER 2014. 3-4.

GANZER 1974. 159.

GANZER 1974. 160.



A pdpai-magyar kapcsolatok sokszintisége a 11-14. szdzadban

koknek volt kezdeményezd szerepiik, ahogy 1099-ben, II. Paschalis esetében is.
Ugyanezt mutatja alairasuk gyakori megjelenése a papai okleveleken II. Viktor
és II. Miklos idején.??®

A szintén 1059-ben feltiné ,klerikus kardindlisok” kilétét illetben sem le-
hetnek igazan kétségeink: minden bizonnyal a masik két csoportot (aldozo- és
szerpapok) jelentették. A plispok kardinalisok szerepének megvaltozasa hatast
gyakorolt az aldozdpap-biborosok egy részére, dket is a nagyobb egyhazkor-
manyzati szerepvallalas felé mozditotta el, szemben korabbi liturgikus felada-
taikkal. Kisebb résziik ugyanis II. Sandor idején a papai kiséret tagja lett, és
ekkortdl tiinik fel alairasuk a papai bullakon.?” Kormanyzati szerepvallalasuk
els6 kézzelfoghatd jele, hogy az 1059. évi papavalasztasi dekrétumnak késziilt
egy masik (hamis) valtozata, amely mar nem piispok-biborosokat, hanem alta-
laban kardinalisokat emlit. E szoveg hamar terjedni kezdett, fellelhet6k ugyanis
Luccai Anzelm (1081/1085), Deusdedit (1087/1088), Bonizo de Sutri (1089/1095)
gyliteményeiben is. A szerpap-biborosok jelent6ségét mutatja, hogy az invesz-
titira harcok idején gyakran jatszottak a mérleg nyelvét, akar elpartoltak, akar
hliek maradtak a reformpapakhoz. Plispoki rangu tarsaikhoz hasonléan 6k is
egyre rendszeresebben vallaltak felel6sséget a papai dontésekben, amelynek
alairasukkal adtak nyomatékot.?° Hatalmukat a mar emlitett Descriptio is ki-
emeli, hiszen ugy fogalmaz, hogy itélkezési joggal birnak a rémai birodalom va-
lamennyi plispoke felett.?"

A diakénusok esetében hasonld, kormanyzati joghatosagra utal6 megnyi-
latkozasok a 11. szazad masodik felében jelennek meg. Erdekes, hogy ez el6szor
a Ravennai Wibertet tamogaték korében mutathaté ki. A reformparti oldalon II.
Orban, de meég inkabb II. Paschalis idején valt gyakorlatta a szerpap kardinali-
sok alairasa papai okleveleken.??

A kardinalisok szerepe a 11-13. szazadban tehat jelent6sen megnovekedett.
A fentiek mellett erre enged kovetkeztetni a papat segitd egyhazkormanyzati in-
tézmény, a konzisztorium megjelenése 1. Orban és meger6sodése II. Paschalis
pontifikatusa alatt. A kardinalisoknak a papai dontésekhez adott beleegyezé-
sére utald formula (de fratrorum nostrorum consilio) is egyre gyakrabban ol-
vashatd az oklevelekben.” Kormanyzati szerepiik novekedését mutatja, hogy a

228 GANZER 1974.160-161.

229 Pl Fridericus de Lotaringia, Desiderius de Montecassino, Stephanus (S. Chrysogonus),
Hugues de Remiremont. GANZER 1974. 161-162.

230 GANZER 1974.163-164.

231 ,qui potestatem obtinent iudicium faciendi super omnes episcopos totius Romani imperii in
omnibus conciliis vel synodis quibuscumque accersiti vel praesentes fuerint.” 1dézi: KLEWITZ
1936. 20: 33. jz.; GANZER 1974. 164.

232 KUTTNER 1945. 189-198.

233 GANZER 1974.167-170.
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reformkorszak elejére jellemz6 rendszeres romai zsinatokat fokozatosan hat-
térbe szoritottak a konzisztorialis dontések.?*

Az 0j egyhazf6 kijelolését illetéen az 1159-es kettds valasztas (III. Sandor
és IV. Viktor) szilikségessé tette a tovabbi szabalyozast. Ennek koszonhetden az
1179-es III. Laterani Zsinat elrendelte (Licet de evitanda), hogy a valasztas soran
kétharmados tobbségnek kell érvényesiilnie, jollehet azzal ad6s maradt, mi a
teend6 ennek hianyaban.»s Egy tjabb jelent6sebb papavalasztasi krizis - a IV.
Kelemen halalat kovet6 tobb mint kétéves székiiresedés, 1268-1270 - tette sziik-
ségessé a még finomabb szabalyozast, amelyre az 1274. évi II. Lyoni Zsinaton ke-
rult sor. Itt részletesen eldirtak, hogy a papa halalat kévet6en a kardinalisoknak
milyen id6kozon beliil, hol és hogyan kell megejtenitik a valasztast.?¢

Osszességében tehat a 8. szadzadtdl egyre hatarozottabban bontakozott ki
egy olyan irdnyu fejlédés, amelynek soran szamos tekintélyes egyhaz emelke-
dett ki Rdman beliil. A k6z6s nevez6 a mas egyhazhoz rendelt liturgikus szolga-
lat volt, amelyre a cardinalis jelz6 utal, és amelynek ered6je Roma plispokének
egyhazahoz kapcsolddott legyen sz6 eredetileg kiilonb6z6 rangu klerikusokral
(plispokok, aldozo- és szerpapok). Szamuk azonban természetesen valtozé volt,
hiszen nem volt mindig minden titulus egyidejlileg betoltve. A Liber pontificalis
alapjan a piispoki ranguiak szama hét volt (Ostia, Albano, Porto, St. Rufina /Sil-
va Candida/, Palestrina /vagy Preneste/, Sabina, Tusculanum), ebbél az els6 6t
biztosan kimutathaté mar a korai id6szakban. A 12. szazadban a hétbdl hat ki-
mutathaté (Ostia-Velletri, Porto-St. Rufina, Albano, Palestrina, Frascati, Sabina).
A presbiter-biborosok szama maximalisan 28 lehetett, mig a szerpap-biborosok
létszama 18 fében allapodott meg, igy a teljes biborosi testiilet létszama leg-
feljebb 53 f6.27 A 11. szazadban azonban szerepiik fokozatosan megvaltozott,
immar az egyhazkormanyzat legfels6 szintjét testesitették meg. Ez a jelenség
szoros szalakkal kapcsolddott a laikus befolyas felszamolasat, csokkentését cél-

234 GANZER 1974.170-171; BRAUER 2014. 5-6.

235 HEFELE - LECLERCQ V/2.1086-1112; GANZER 1974. 166-167; BRAUER 2014. 4-5.

236 A kiilvilagtol valo elzarasra (conclave) els6 alkalommal 1241-ben Kkertlt sor, igaz kiilsé
nyomasra. Matteo Rosso Orsini szendtor ugyanis IX. Gergely haldla utdn a valasztasra
képtelen biborosokat bezaratta a Palazzo del Settizoniéba. Az 1274-es zsinati szabalyozas
elézménye X. Gergely papa Ubi periculum dekrétuma volt. E szerint a papa haldlanak
helyszinén az ott levé biborosoknak 10 napon beliil 6ssze kellett jonniiik a valasztasra. Ok
és az esetleg kozben megérkezett tobbi kardinalis valasztjak meg az 0j papat, a kiilvilagtol
teljesen elzartan, egy kozos helységben tartézkodva. Nem szabad semmilyen mas személlyel
érintkeznitlik, sem széban, sem irasban, sem kiildott Gitjan. Amennyiben harom napon beliil
nem jutottak eredményre, a napi étkezések fogasainak szamat lecsokkentették egyre,
majd tjabb 6t nap elteltével pedig immar csak kenyeret, vizet és bort vehettek magukhoz.
A valasztas idején tavozni csak betegség esetén lehetett, amennyiben az illeté még a dontés
el6tt meggyogyult, agy visszatérhetett a tobbi biboroshoz. A szabalyozas bekeriilt a Liber
Sextusba (1, 6, 3: De electione et electi potestate: Ubi periculum). DColl. 946-949; BRAUER
2014. 7-8; CoNETTI 2003. 347, 357.

237 Vo.Brixius 1912. 16-17.

54



A pdpai-magyar kapcsolatok sokszintisége a 11-14. szdzadban

z0 bels6 egyhazi reformhoz. A papai képviselet ugyanekkor alakult at radika-
lisan. A papa teljhatalmanak atruhazasa egy személyét képvisel6 megbizottra
kiemelt szerepet juttatott els6sorban a kdrnyezetében tevékenyked6 kardina-
lisoknak, igy nem meglepd, hogy az ilyen, a papa oldala mell6l kikiildott egyha-
ziak (legatus a latere) tettek szert a legnagyobb tekintélyre és joghatdsagra, és
alakult ki egyfajta elvalaszthatatlan kapcsolat koztiik és a kardinalisok kozott a
13. szazadi kanonjogi irodalomban.

Ugyanakkor tény, a papa képviseletében igen gyakran nem kardinalisok jar-
tak el, hanem a papai udvar mas egyhazi tagjai. A papai subdiaconusok és kapla-
nok hasonl6 utat jartak be, mint a kardinalisok, tekintve, hogy nagyjabdl hason-
16 idészakban alakult at eredetileg liturgikus tevékenységiik, és vett fel egyre
tobb olyan jegyet, ami alapjan inkabb mar kormanyzati szereprol beszélhetiink.
A valtas esetiikben is a 11. szazad masodik fele és a 12. szazad eleje kozott indul-
hatott el. Ennek ereddje és mintaja a biborosok testiiletté szervez6dése lehetett.
Talan nem véletlen, hogy az 6 tevékenységiik atalakulasa, kormanyzati jellegiivé
valasa novelte meg a papai subdiaconusok és kaplanok liturgikus jelent6ségét.
Az sem lehetetlen, hogy subdiaconus, valamint a capellanus domini pape kifeje-
zések is erre a jelenségre vezethetdek vissza: a személyes kotddésre és a litur-
gikus szolgalatra. Az intézményesiilés azonban 6ket sem Kkeriilte el, esetiikben
III. Ince pontifikatusa tekinthetd igazi vizvalasztonak. Jelent6sebb szerephez
jutottak mind a kurialis mind a kikiildott papai biraskodasban, az el6bbit te-
kintve ezt meg is kovetelte a jogi ligyletek szamanak drasztikus novekedése a
13. szazad elején. Elonytkre valt, hogy szamuk nem volt korlatozott, mint a kar-
dinalisok esetében, tovabba a meglév6 személyes kotddés - a papai familidhoz
tartozas - kiillonosen alkalmassa tette 6ket a kormanyzati tevekénységben valo
intenzivebb részvételre. Ebben a folyamatban a kaplanoké volt a jov6, a 13. sza-
zad elejétol egyre inkabb 6k dominaltak az atalakulas soran. A szazad kozepén
azutan Ujabb radikalis valtozas kovetkezett: hirtelen megnétt a papai kaplanok
szama €s a csoport 0sszetétele is megvaltozott: egyre nagyobb szerephez jutot-
tak a kiils6, azaz nem kuridlis capellanusok, nem csupan szarmazasukat, hanem
személyes kapcsolataikat tekintve is. Egyre tobben voltak ugyanis koziiliik, akik
immar nem egy-egy papa familidjahoz tartoztak, hanem mas tertleten szolgal-
tak, vagy éppen nyerték el cimként e tisztséget. Ilyen értelemben megkiilon-
boztethetdk lettek immar tényleges (vagy commensalis, a papa asztaltartasahoz
tartozo) és tiszteletbeli kaplanok (capellanus honorarius). Ez utobbi lehetdsé-
get adott arra, hogy a tisztség a szolgalat fizetsége legyen, nem csupan a papa,
hanem Kkiils6 er6k (egyhazfok, vilagi vezet6k) érdekeinek képviseletében.??

238 KLEwITZ 1936; GUILLEMAIN 1952: SCHIMMELPFENNIG 1973; BURNS 1979; HAIDER 1979;
ELZE 1950; ELZE 1982; SCHIMMELPFENNIG 1992; PARAVICINI BAGLIANI 1995; Ross 2013;
SCHIMMELPFENNIG 2005b; MALECZEK 2011; FISCHER 2011; FISCHER 2013; JOHRENDT 2012;
JOHRENDT 2014. Rovid magyar 6sszefoglaldsa: BARABAS 2018. 97-106.
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A papa természetesen nem csak a papai udvar valamelyik klerikusat bizhat-

ta meg képviseleti feladatokkal, hanem az egyhaz mas tagjait is, igy igen gyak-
ran szerephez jutottak olyanok, akik nem tartoztak ugyan egyik eddig emlitett
testiilethez sem, mégis birtak az egyhazf6 bizalmat, tekintélyiik, képzettséegiik,
esetleg helyismeretiik alapjan. Mint lathattuk, a 13. szazad masodik felétdl az
Junnepélyes nuntiusok” egyre nagyobb jelent6ségre tettek szert, és jollehet a
biborosok elészeretettel vallaltak szerepet e téren is, mégis, a nem kurialis egy-
haziak eldtt is még inkabb kitarultak a lehet6ségek. Ezt a tendenciat csak felerd-
sitette a papai adminisztracio egyre dsszetettebb intézményi fejlédése, ponto-
sabban annak két jelentds tertilete, az igazsagszolgaltatas és az ad6szedés.

N4

A 12. szazad masodik felétdl - III. Sandor pontifikatusatél - ugyanis érzé-

kelhet6en megnovekedett azoknak a peres ligyeknek a szama, amelyekben a
felek igazukat az Apostoli Szék mint legf6bb bir6i forum el6tt keresték. A pa-
pat megilletd fels6biraskodas (prima sedes) elvén nyugvo delegalt biraskodas
hozta magaval, hogy a IIl. Ince korara mar tomegessé valo ligyek intézésében
egyre komolyabb szerep harult a biborosok mellett papai subdiaconusokra és
kaplanokra, valamint a helyi egyhaziakra. Igy azutan egyaltalan nem meglepé,
hogy a 13. szazad els6 felétdl egyre gyakrabban tlinnek fel az utébbiak is mint
a papa parancsara eljaro jogi személyek.?*® Hasonl6 a helyzet az egyes egyha-
zi javadalmakkal kapcsolatos jogsérelmek ligyében eljar6 conservatorok, ill. az
adminisztratorok és executorok esetében is: a papai kudria tagjai mellett szamos
esetben kaptak megbizast a helyi egyhaz képvisel6i is.**

Az adoOszedés teriilete is hasonl6 viszonyokat tliikroz. Mivel a papai tized-

szedés a 14. szazad elso felének kozepére intézményesiilt ténylegesen, igy ter-
meészetesen e megallapitasok sem vonatkoztathatok a teljes korszakra. Annyi
bizonyos, hogy a collectorok kozott alapvetden a papai udvar klerikusai voltak

239 E mellett természetesen egy adott teriiletre kikiildott papai legatus - leggyakrabban a de

latere legatus - maga is megbizhatott valamely egyhazit egy adott ligy elintézésével, amit
subdelegatiénak neveziink; SCHMUTZ 1966. 52-57; SCHMUTZ 1972. 462; HAGENEDER 1967;
HERDE 1970; MULLER 2008a; MULLER 2008b; SCHROR 2009; BARABAS 2013. A magyar
példak alapjan ez a rendszer els6sorban a 13. szazadra jellemzd, az Anjou-korban az
orszagban tevékenykedd kevés szamu papai oldalkovet inkdbb tligyhallgatékra (auditor)
bizta ezeket a feladatokat. Pl. Gentile de Montefiori, dldozépap-biboros (S. Martinus in
montibus) udvartartasaban tiinnek fel ilyen szerepben Casparus (Gasparrus) de Montefia,
comoi kanonok, Campania et Maritima papai rectora (1304), Gentile papai legatus kaplanja,
szatmari esperes, vagy Philippus de Sardinia és Johannes Vannes/Johannes De Aretio.
KovAcs 2013b. 79, 82, 91. De megemlithetjiik Altegradus de Lendenariat is, réla b6vebben
a jelen kotet tovabbi részében.

240 A conservatorokra és adminisztratorokra ld. MALETH 2019. IV. 2. 2. fejezetét. Az executorok
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esetében a 14. szazad els6 felének adatai arro6l tantiskodnak, hogy ezt a feladatot els6sorban
a papai kuria klerikusai toltotték be, de természetesen akadnak magyar egyhaziak is. Az
el6bbire j6 példa Petrus Veroli, az utébbira a toplicai apat és a csdzmai énekl6kanonok.
THOROCZKAY 2014. 343; MALETH 2019. Adattar 59. sz.; ASV Reg. Vat. 58, fol. 122v; RC V.
6897. sz.



A pdpai-magyar kapcsolatok sokszintisége a 11-14. szdzadban

tobbségben - azért itt is akad kivétel - az 6 beosztottjaik (subcollector) soraban
viszont a helyi papsag szamitott meghatarozonak.*

Osszességében tehat elmondhato, hogy a papai képviselet formainak sok-
szinlisége mellett az azt ellat6 egyhaziak kore is meglehetdsen valtozatos képet
fest. Nem szoritkozott ugyanis a papa szlikebb kornyezetére, a kiria papsaga-
ra, hanem egyre inkabb Kkiterjedt azon kiviilre, az érintett helyi egyhaziakra
is. E jelenség mogott is megragadhato két kozos tényezd: 1) a papai hatalom
univerzalisztikus jellegének Kiterjedése, 2) a papasagra harulé egyre kiterjed-
tebb adminisztracids feladatok kényszert terhe. Az els6 magaval hozott ugyanis
egy gyakorlati problémat: minél inkabb elfogadotta valt a papa f6sége az egy-
hazkormanyzatban, annal tobbszor meriilt fel az a szinte hétkéznapi nehézség,
hogy az egyhazfot ki helyettesitse az ilyen tigyekben. Ezzel kapcsolatos a masik
emlitett tényez0. Az egyre kiterjedtebb feladatok ugyanis atformaltak a segit6k
korét is. A Roma pilispokét egykor liturgikus feladataikban segitd — els6sorban
plispok és aldozopap - kardinalisok, ill. papai subdiaconusok és kaplanok egyre
inkabb kormanyzati szerepet nyertek. Az avignoni korszakban még Osszetet-
tebbé valé papai adminisztracié pedig sziikségessé tette egy olyan apparatus
kiépitését és miikodtetését, amely hatékonyan képviselte a papai adok besze-
dését és a kiterjedt javadalompolitika igényeit.

241 A 14. szazad els6 felében Magyarorszagon (is) tevékenykeddé papai adészedék dontd
tobbsége a papai kuria tagja volt, ellenben pl. magyarnak tekinti a szakirodalom Rufinust,
Szebeni Albert fiat. A subcollectorok esetében a helyi klerikusok tulsulya figyelhetdé meg.
MALETH 2019. Adattar 21. (Jakab). Ld. még: KrRopF 1901.
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AHC Annuarium Historiae Conciliorum. Internationale Zeitschrift fiir
Konziliengeschichtsforschung. Rom, 1969-

AHP Archivum Historiae Pontificae. Roma, 1963-

ALKG MA Archiv fiir Litteratur_und Kirchengeschichte im Mittelalter. 1-1IL.

Berlin, 1885-1887.
ASV AA Arm. C. Archivio Segreto Vaticano, Archivum Arcis, Armadio C
ASV AA Arm. I-XVIII.
ASV Cam Ap. Collect.

ASV Cam. Ap. Int. et ex.

Archivio Segreto Vaticano, Archivum Arcis, Armadio [-XVIII

Archivio Segreto Vaticano Camera Apostolica Collectoriae

ASV Instr. Misc.

Archivio Segreto Vaticano Camera Apostolica Introitus et Exitus

Archivio Segreto Vaticano Instrumenta Miscellanae

ASV Reg. Av. Archivio Segreto Vaticano Registra Avenionensia
ASV Reg. Lat. Archivio Segreto Vaticano Registra Lateranensia
ASV Reg. Vat. Archivio Segreto Vaticano Registra Vaticana
BAV Bibliotheca Vaticana Apostolica
BIHB Bulletin de l'Institut Historique Belge de Rome
BNF m.s. lat. Bibliotheque Nationale de France, Département des Manuscrits,
manuscrits latin
BNF m.s. nal. Bibliotheque Nationale de France, Département des Manuscrits,
nouvelles acquisitions latines
BS Bibliotheca sanctorum. Roma, 1961-
DA Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, K6ln - Weimar
- Wien, 1820-
DF Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Mohacs el6tti gy(ij-
temény, Diplomatikai Fényképgy(ijtemény
DL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Mohacs el6tti gy(ij-
temény, Diplomatikai Levéltar
HLFr Histoire littéraire de la France. Paris, 1865-
MEFR MA Mélanges de I'Ecole Frangaise de Rome, Moyen Age. Rome. 1881-
MGH Const Monumenta Germaniae historica, Constitutiones et acta publica
imperatorum et regum [-XI. Hannover - Weimar, 1893-1992.
(MGH Legum sectio 1V.)
MGH Ldl Monumenta Germaniae historica, Libelli de lite imperatorum et
pontificum saeculis XI et XII conscripti. Hannover, 1891-1897.
MGH SS Monumenta Germaniae historica, Scriptores. Hannover, 1826-

MGH SS rer. Germ.

MIOG

Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum separatim editi. Hannover, 1871-

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung.
Wien
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QFIAB

RQ

RSCI
UPLA

ZSRg KA
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Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und
Bibliotheken, Rom, 1920-

Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und
Kirchengeschichte, Freiburg im Breisgau, 1887-

Rivista di storia della Chiesa in Italia, Roma, 1947—

Ut per litteras apostolicas. Les lettres des papes (adatbazis):
http://www..brepolis.net

Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  fiir  Rechtsgeschichte
Kanonistische Abteilung. Weimar. 1911-
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CAMERALIA

CDMP 1.

FORRASOK

Acta sanctorum. [-LXVIIL. Antwerpen - Bruxelles, 1643-1940.

Annales cisterciensium in Heinrichow. Hrsg. PERTZ, Georg H. Hannoverae,
1866. (MGH SS XIX.) 543-546.

Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gnezniensis. Ed.:
HUBE, Romualdus. Petropoli, 1856.

Annales Grissowienses maiores. Hrsg. PERTZ, Georg H. Hannoverae,
1866. (MGH SS XIX.) 541-542.

Arpad-kori oklevelek a Heves megyei levéltarban. Diplomata Aetatis
Arpadiana in archivo comitatus Hevesiensis conservata. Ed. KONDORNE
LATOCZKI Erzsébet. Eger, 1997.

Anjoukori okmdnytdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. 1-
VIIL. Ed. NAGY Imre - TASNADI NAGY Gyula. Budapest, 1878-1920.

Anjou-kor oklevdltdr. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia. Ed. KrisTO, Gyula et alii. Budapest - Sze-
ged, 1990-

Annales Polonorum. Hrsg. PERTZ, Georg H. Hannoverae, 1866. (MGH SS
XIX.) 609-663.

Annales Sandivogii a. 65-1360. Hrsg. PERTZ, Georg H. Hannoverae,
1866. (MGH SS XXIX.) 424-430.

ANNALISTA SAxo0: Chronica. Ed. WAITZ, Georg. Hannover, 1844. (MGH
SS V1) 542-777.

Codex diplomaticus Arpadianus continatus - Arpdd-kori 1ij okmdnytdr.
[-XII. Ed. WENZEL Gusztav. Pest - Budapest, 1860-1873.

BONIs Gyorgy: Szentszéki regesztdk. Iratok egyhdzi birdskodds torté-
netéhez a kozépkori Magyarorszdgon. Szerk. BALOGH Elemér. Szeged,
1997.

Regesta supplicationum. A pdpai kérvénykényvek magyar vonatkozdsu
okmdnyai: avignoni korszak. 1-11. Szerk. BossANY1 Arpad. Budapest,
1916-1918.

Bullarium Poloniae. 1I: 1342-1378. Ed. SULKOWSKA-KURAS, Irena -
KuRra$, Stanistaw. Romae, 1985.

Urkunden der Benedictiner-abtei zum heiligen Lambert in Altenburyg,
Nieder-Osterreich K. 0. M. B. vom Jahre 1144 bis 1522. Ed. BURGER,
Honorius. Wien, 1865.

Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae
(1297-1536). Szerk. tLUKcSICS, J6zsef - TUSOR, Péter - FEDELES, Tamas.
Budapest - Roma, 2014. (Collectanea Vaticana Hungariae vol. 9-10.)

Codex diplomaticus majoris Poloniae documenta, et jam typis descripta,
et adhuc inedita complectens, annum 1400 attigentia. 984-1287.
Poznan, 1877.
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CDS

DCoLL

DHA

DHGE

ENDLICHER

EO

FEIER

GOMBOS
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Codex diplomaticus Poloniae quo continentur privilegia regum Poloniae
magnorum ducum Litvaniae bullae pontificum nec non jura a privatis
data illustrandis domesticis rebus gestis inservitura adhuc nusquam
typis exarata, ab antiquissimis inde temporibus usque ad annum 1506.
Varsaviae, 1847-1887.

Codex diplomaticus Poloniae Minoris. 1-1V. Ed. PIEKOSINSKI, F. Krakéw,
1876-1905.

Codex Diplomaticus Silesiae. I-XXXVI. Breslau, 1857-1933.

Decretalium collectiones. Decretales Gregorii P. 1X, Liber Sex-
tus Decretalium, Bonifacii P. VIII, Clementis P. V. Constitutiones,
Extravagantes Tum Viginti Joannis P. XXII. Tum Communes. Ed.
TAucHNITZ, Bernhard. Leipzig, 1881. Red. Ed. FRIEDBERG, Emil. Reprint,
Graz 1959. (Corpus luris Canonici, 2.)

Diplomata Hungariae antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad
historiam Hungariae pertinentia. Volumen I. Ab anno 1000 usque ad
annum 1131. Ed. GYORFFY, Georgius - BORSA, Johannes Bapt. - HER-
vAY, Franciscus L. - KUMOROVITZ, Bernardus L. - MORAVCSIK, Julius.
Budapestini, 1992.

Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastique. 1-XXXI., fasc.
184. Ed. BAUDRILLART, Alfred [et alii]. Paris, 1912-2013.

Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Ed. ENDLICHER,
Stephanus Ladislaus. Sangallen, 1849.

Erdélyi okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély tor-
ténetéhez. I-111. (1023-1359). Szerk. JAkO Zsigmond - HEGYI Géza - W.
KovAcs Andras. Budapest, 1997-2008. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 26., 40., 47.)

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Ed. FEJER,
Georgius. Budae, 1828-1844.

Catalogus fontium historiae Hungariae aevo ducum et regum ex stirpe
Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCXI. 1-
IV. Ed. GoMmBoOS, Franciscus Albinus. Budapest, 1937-1943.

Hazai Okmdnytdr. Codex Diplomaticus Patrius. I-VIIIL. Ed. IpoLy1 Arnold
- NAGY Imre - PAUR Ivan - RATH Kéaroly - Véghely Dezs6. Gy6r - Buda-
pest, 1865-1891.

Hazai oklevéltdr. 1234-1536: néhai gr. Dessewffy Lajos hazafias
dldozatdval. Ed. NAGY Imre - DEAK Farkas - NAGY Gyula. Papa, 2006.

Italia Pontificia congessit KEHR, Paul Friedrich. 1. Roma. Berlin, 1906.
2. Latium. Berlin, 1907. 3. Etruria. Berlin 1908. 4. Umbria, Picenum,
Marsia. Berlin, 1909. 5. Aemilia sive Provincia Ravennas. Berlin, 1911.
6. Liguria sive Provincia Mediolanensis. 1, Lombardia. Berlin, 1913. 2,
Pademontium, Liguria maritima. Berlin, 1914. 7. Venetiae et Histriae. 1,
Provincia Aquileiensis. Berlin, 1923, 2, Respublica Venetiarum, Provincia
Gradiensis, Histria. Berlin, 1925. 8. Regnum Normannorum, Campania.
Berlin, 1935. 9. Samnium, Apulia, Lucania. Ed. HOLTZMANN, Walter, Ber-
lin, 1962. 10. Calabria, Insulae. Ed. GIRGENSOHN, Dietrich, Ziirich, 1975.
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IL Regesta pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post
Christum natum MCXCVIII. Ed. JAFFE, Philippus - WATTENBACH,
Georgius - LOEWENFELD, Samuelis - KALTENBRUNNER, Franciscus -
EwALD, Paulus. I-1I. Lipsiae, 1885-1888.

JAKOBSON 1836 JAKOBSON: Beitrag zur Geschichte der preussischen Kloster Neues
allgemeines Archiv fiir die Geschichtskunde des preussischen Staate
11/3. Hrsg. LEDEBUR, Leopold von. Berlin - Posen - Bromberg, 1836.

191-259.

KLANICZAY - BELLUS - Arpadhazi Szent Margit legrégibb legendaja és szentté avatasi pere.

SzaB06 1999 Szerk. KLaNICZAY Gabor. Ford. BELLUS Ibolya - SZABO Zsuszanna. Bu-
dapest, 1999.

KLE Kun LdszIl6 emlékezete. A bevezet6t irta, a forrasszovegeket valogatta,
és a jegyzeteket osszedllitotta KrisTO Gyula. Szeged, 1994.

LC Liber Censuum de I’Eglise Romaine. 1-111. Ed. FABRE, Paul - DUCHESNE,
Louis - FABRE, Paul, jr. - MOLLAT, Guillaume. Paris, 1889-1952.

LCPC CL VI Clément VI (1342-1352). Lettres closes, patentes et curiales intéressant

les pays autres que la France. 1-1I. Ed. DEPREZ, Eugéne - MOLLAT,
Guillaume. Paris, 1960-1961.

LCPC CL VI FR ClémentVI(1342-1352). Lettres closes, patentes et curiales se rapportant
a la France publiées ou analysées d’apres les registres du Vatican. I-111.
Ed. DEPREZ, Eugéne - GLENISSON, Janine - MOLLAT, Guillaume. Paris,

1901-1959.

LMA Lexikon des Mittelalters. I-1X. Miinchen - Ziirich, 1980-1998.

LP Liber pontificalis. 1-11. Ed. DUCHESNE, Louis. Paris, 1886-1892.

LThK Lexikon fiir Theologie und Kirche. Ed. HOFER, Josef — RAHNER, Karl.
Freibourg in Breisgau, 1957-1967.

LThK (NE) Lexikon fiir Theologie und Kirche. 1 - XI. Ed. KASPER, Walter - BAUM-

GARTNER, Konrad - BURKLE, Horst - GANZER, Klaus - KERTELGE, Karl
- Korrg, Wilhelm - WALTER, Peter. Freibourg - Basel - Rom - Wien,
1993-2001.

MALYUSZ - BORSA A Szent-Ivdnyi csalad levéltdra 1230-1525. Szerk. MALyusz Elemér -
BoRsA Ivan. Budapest, 1988. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II.
Forraskiadvanyok 14.)

MDA Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbdl. 1-111. Szerk. WENZEL
Gusztav. Budapest, 1874-1876.
MES Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 1-11I. Ed. KNAuz, Ferdinandus.

Strigonii, 1874-1924. IV. Eds. DRESKA, Gabriel - Erszegi, Geysa - HE-
GEDUS, Andreas - NEUMANN, Tiburcius - SZovAK, Cornelius — TRINGLI,
Stephanus. Strigonii - Budapestini, 1999.

MON PL Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum
historiam illustrantia, maximam partem nondum edita, ex tabulariis
vaticanis deprompta, collecta, ac serie chronologica dioposita. 1-1V. Ed.
THEINER, Augustinus. Romae, 1860-1864.
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Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia: Rationes
collectorum pontificorum in Hungaria (Vatikdni magyar okirattar, I.
sorozat, 1. kotet: a papai tizedszed6k szamadasai, 1281-1375). Buda-
pest, 2000.

Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia: Acta
legationis cardinalis Gentilis. (Vatikdni magyar okirattar, I. sorozat 2.
kotet: Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai, 1307-
1311). Budapest, 2000.

Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis — A veszprémi piispok-
ség rémai oklevéltdra. I-1V. Ed. FRAKNOI, Vilmos - LUKcsIcs, J6zsef. Bu-
dapest, 1896-1907.

Ottokars Osterreichische Reimchronik. Ed. SEEMULLER, Joseph.
Hannoverae, 1890. (Monumenta Germaniae historica. Scriptorum qui
vernacula lingua usi sunt V/1.) 322-329.

Patrologia cursus completus. Series Latina. I-CCXXI. Ed. MIGNE, Jean-
Paul. Parisii, 1841-1864.

Regesta pontificum romanorum inde ab anno post Christum natum
MCXCVIII ad annum MCCCIV. I-11. Ed. POTTHAST, August. Graz, 1957.

Regesta requm stirpis Arpadianae critico-diplomatica - Az Arpdd-hdzi
kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1-11/4. Ed. SZENTPETERY Imre —
BORsA Ivan. Budapest, 1923-1987.

Les registres de Boniface VIII. 1-1V. Ed. DIGARD, Georges et alii. Paris,
1884-1935.

Le registre de Benofit XI. Ed. GRANDJEAN, Charles. Paris, 1905.

Regestum Clementis papae V ex Vaticanis archetypis Sanctissimi domini
nostris Leonis XIII pintificis maximi iussu et munificentia nunc primum
editum cura et studio Monachorum Ordinis S. Benedicti. 1-X. Romae,
1884-1892.

Az Arpdd-hdzi hercegek, hercegnék és a kirdlynék okleveleinek kriti-
kai jegyzéke. Regesta ducum, ducissarum stirpis Arpadianae necnon
reginarum Hungariae critico-diplomatica. SZENTPETERY Imre kézira-
tanak felhasznalasaval szerkesztette ZsoLDoS, Attila. Budapest, 2008.

Les registres de Grégoire IX. I-1V. Ed. AUVRAY, Lucien. Paris, 1890-1955.

Das Register Gregors VII. Gregorii VII Registrum. 1-1I. Hrsg. CASPAR,
Erich. Hannoverae, 1920-1923. (MGH Epistolae selectae 1-2.)

Les Registres de Grégoire X, 1272-1276, et de Jean XXI, 1276-1277. Ed.
GUIRAUD, Jean - CADIER, Léon. Paris, 1892-1960.

Die Register Innocenz’ I1I. 1-XIl. Ed. HAGENEDER, Othmar et alii. Graz-
Koln, 1964-2012.

Les registres d’Innocent IV, I-1V. Ed. BERGER, Elie. Paris, 1881-19109.

Les Registres de Nicolas 11l (1277-1280). Recueil des bulles de ce pape.
[-II. Ed. GAy, Jules. Paris, 1898-1932.
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SMICIKLAS Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae -
Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. I-XVIIL.
Ed. SmMICIKLAS, Tadija et alii. Zagreb, 1904-1990.

SRH Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumaque stirpis
Arpadianae gestarum. 1-11. Ed. SZENTPETERY, Emericus. Budapestini,
1937-1938.

THEINER Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. 1-11. Ed.

THEINER, Augustinus. Romae, 1859-1860.

THOMAE SPALATENSIS THOMAE SPALATENSIS Historia Salonitanorum atque Spalatinorum
pontificum. Ed. PERIC, Olga - KARBIC, Damir - MATIJEVIC SOKOL, Mirjana
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RAcz 1996

RENNIE 2013

REss 2002

RIECKENBERG 1980
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RIEZLER 1883
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SALMINEN 1998
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SCHIMMELPFENNIG 2005b

SCHMIDT 1989

ScHMIDT 1991
SCHMUGGE 1987

SCHMUTZ 1966

ScHMUTZ 1972

SCHONE 1857

SCHRECKENSTEIN 1867

SCHROR 2009

SCHUCHARD 2000

SCHUMANN 1912

SCHWARZMAIER 1991

SELGE 1967

SIMON 1918

SoLymMos1 1996
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STuTZ - FEINE 1895
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TURLEJ 2016

UDVARDY 1991

UGHELLI 1717-1722

VAJK 2003

VAUCHEZ 1981

WALDMULLER 1987

WALEY 1957

WALEY 1961

WASNER 1958

WATTERICH

WEIGAND 1977

WEISss 1995

WiLL1 1911-1912

WILLIMAN 1977

WINKELMANN 1873-1878

WINZER 1988

ZAVODSZKY 1904

ZENKER 1964
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SZEMELY- ES HELYNEVMUTATO

A
Abruzzo
(Olaszorszag) 94, 95
Accontius
papai kaplan, papai kovet 68
Acholius
piispok (Thesszaloniki), apostoli vikarius
14
Adorjan

piispok (Erdély) 88, 89
Afrika 16,17, 86
Agapét
(1), papa 18
Agaton
papa 18
Akakiosz
patriarka (Konstantinapoly) 14, 18
Alba Fucente
(Olaszorszag) 87, 95

Albano
(Olaszorszag) 50, 54, 100

Albericus
perjel (S. Lorenzo in Spello) 97

Albert
(IL.), osztrak herceg 197
piispok (Passau) 195, 196
piispok (Whoctawek) 127
Szebeni 57

Albertinus 108, 115
Morosini 169
Albertus
de Morra, papai legatus 62, 68, 75
Albinus
szerpap- (S. Maria nova), aldozépap- (S.
Crucis in Jerusalem), plispok-biboros
(Albano), papai legatus 87, 94
Albornoz
piispok-biboros (Sabina), papai nuntius
67
Aldigreto
da Castelbarco, csaszari helytarté
(Vicenza) 172,173

Alexander
Albertinus Morosini unokadccse 169

magister 108, 115

Alexius
de Vodronio, kanonok (Xanten), az
apostoli kamara klerikusa, papai
adészedd, nuntius 67

Alland
(Ausztria) 195

Alpar

kun féember 163
Alpok

hegység 182

Altegradus
de Cataneis de Lendenaria, esperes
(Padova), piispok (Vicenza), papai
kaplan, altalanos ligyhallgaté 56, 146,
167,168, 169,170,171, 172,173
Altenburg
(Németorszag) 196, 197

Szt. Lambert bencés apatsag 196, 197

Amalfi
(Olaszorszag) 94, 96

Amatus

d'Oléron, papai legatus 22, 25
Anagni

(Olaszorszag) 110

Anasztaziosz
piispok (Thesszaloniki), apostoli vikarius
(Illyricum) 14, 27, 28

Anatoliusz
papai apocrisiarius 18

Ancona
(Olaszorszag) 89, 96,97

Andras
Anjou, napolyi és sziciliai kiradly 66, 77,
175,176,178, 182, 198

herceg (Szlavonia), IV. Kun Laszlé
testvére 148

(IL.), magyar kiraly 65, 67,71, 77,81, 97,
98, 99, 104, 105,110, 113, 133, 134,
152, 164

puispok (Eger) 137, 156
pispok (Gyor), érsek (Kalocsa) 71
piispok (Praga) 84
Angelus
Narnai, esperes (Nyitra) 137, 156

229



Varietas delectat

Anglia 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 86, 90,
108

Angouléme
(Franciaorszag) 95

kaptalan 95
piispok 95
Anibaldo

Caetani di Ceccano, papai legatus 183,
193

Anjou
dinasztia (Durazzo) 178

dinasztia (Magyarorszag) 61, 62, 63, 65,
175,178,179, 191, 192

dinasztia (Napoly) 42,178
dinasztia (Taranto) 178
Ansegis

érsek (Sens), apostoli vikarius
(Germania) 16

Anselm
grof 107

Antal
plispok (Csanad) 169

Antivari. Lasd Bar
Antonius
de Laudis, legatusi jegyz6 146
de Mediolano, papai nuntius 37
Antwerpen
(Belgium) 95
Miasszonyunk katedralis 95

Anzelm
érsek (Canterbury) 40, 41
Luccai 53
Anysius
puispok-vikarius (Illyricum) 14
Apulia
(Olaszorszag) 42, 84, 86, 204
Aquileia

(Olaszorszag) 98, 109
patriarkatus 183
tartomanyi zsinat 172
Aragoénia 42
Arles
(Franciaorszag) 15, 16
puspok 15
Arnald
Novelli, alkancellar, biboros, papai
nuntius 38

Arnaud
d'Aux, kamaras, papai nuntius 38
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Arnoldus
dictus de Puteo, tabellionatus 170

Arsenius

papai kovet 14
Assisi

(Olaszorszag) 89,97

Athanasziosz 11
Ausztria 73,96, 161, 182, 185
Auxerre

apat (Szt. Péter kolostor) 101

(Franciaorszag) 101

Aversa
(Olaszorszag) 66, 77

Avignon
(Franciaorszag) 38, 39, 44, 46, 63, 64,
171,176,178, 182, 183
Notre-Dame-des-Domes 192
papasag 38,57, 63, 64, 179, 192
Azelin
plispok (Sutri) 52

Azo
piispok-biboros (Ostia), bibliothecarius
71
A
Agnes

apatnd (Veszprémvolgy) 145

ElieTalleyrand de Perigord testvére 178
Arpad

dinasztia 7, 61, 62, 63, 64, 74, 93

B
Babenberg
dinasztia 65
Bajororszag
(Németorszag) 185
Baldwin

érsek (Canterbury) 41

Balkan 68, 69, 103
Baltikum 134
Bank

ban (horvat-szlavén) 113
Bar

érsekség 183

(Montenegré) 183
Barbarano

(Olaszorszag) 171

torténetiré 172
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Barcasag
Tara Barsei (Romania) 133, 134, 147,
152
Bartholomeus
de Bostario, altaldnos tigyhallgaté 182

Bassano del Grappa
(Olaszorszag) 172
Bécs
(Ausztria) 123,128, 131, 133, 134, 152,
161, 164, 166, 182, 194, 195, 196
bencés apat 170
Béla
(II1.), magyar kiraly 65, 81, 86, 88,91, 92
(IV.), magyar kiraly 65, 68, 75, 126, 128,
134, 143,147, 158, 160, 161, 166
Belgium 96
Benedek
érsek (Esztergom) 140

prépost (Arad), valasztott érsek
(Esztergom) 136, 140, 152
(XI.), papa 61, 65,72, 73, 146, 167, 168,
169,170,171, 173,176,179, 180, 183,
185
(XIL.), papa 44, 45
Benedetto
Gaetani, papai tigyhallgatdé 172
Benevento
konkordatum 87, 94
(Olaszorszag) 87, 96
Benvenuto
Orvietoi, plispok (Gubbio), papai legatus
61, 65
Beraldus

aldozopap (Salvatoris de Subora) 108,
115

Berard
érsek (Messina) 101

Bereg
egyezmény 70
Bernard
Guillemain 176

Bernardo
Nicelli, piispok (Vicenza) 172

Bernardus
de Bonavella, papai nuntius 67

Papiensis (Paviai Bernat), kanonjogasz
26,33

Parmensis (Parmai Bernat), kdnonjogasz
33

Rubeus Caraccioli, papai legdtus 65

Bernat
aldozopap-biboros (S. Petrus ad Vincula)
24
Bertalan
piispok (Grosseto), papai nuntius 43
piispok (Pécs) 72
Berthold
érsek (Kalocsa) 71, 81, 104, 106, 112,
113
Bertrand
apat (Montauban) 171
de Déaux, aldozopap-biboros (S. Marcus),
papai legatus 176, 177,181
de Pujet, papai legatus 39
de Saint-Genies, patriarka (Aquileia),
papai nuntius 66
de Saint-Genies, patriarka (Aquileia),
papai nuntius 177, 184, 221
Bertrandus de Sancto Genesio. Lasd Bertrand
de Saint-Genies
Besancon
(Franciaorszag) 31

Besztercebanya
Banskej Bystrici (Szlovakia) 161

Bittinus
de Coneglano, papa kaplan, esperes
(Nograd) 169,170

Bizanc 25, 39, 67, 68, 94
Bobo
szerpap-biboros (S. Angelus) 85

Boleszlo
érsek (Esztergom) 47, 168

pispok (Vac) 113

Bologna
esperes 171

(Olaszorszag) 90, 145, 167
plispokség 183
Bonaiutus

de Casentino, papai addszedS-nuntius
47,73

Bonaventura

érsek (Raguza), papai legatus 172
Bonifac

papai apocrisiarius 18

(Szent) 16

(VIIL), papa 33, 43, 48, 49, 65,168,171

Bonifatius
defensor (Szicilia), szerpap, papai
apocrisiarius 17
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Bonizo
de Sutri 53

Bonjohannes
de Campello, piispok (Bosznia, Fermo),
papai nuntius 67

Bootyz
comes, Mark comes fia 164

Bordeaux
(Franciaorszag) 170

Boroszld. Lasd Wroctaw
Bosznia-Hercegovina 68, 69, 70, 117, 123,
157, 165, 183
B. Rainaldo
Concorreggi, puispok (Vicenza), érsek
(Ravenna) 169,170,172

Brandello
kastély 173

Brit-szigetek 38
Briuné
piispok (Olomouc) 121
Buda 124
biré 135
(Magyarorszag) 72,123,129, 130, 131,
135, 144, 152, 153, 154, 155, 156, 157,
158,162, 163, 164, 165,177, 182, 198

plébanos 73

zsinat 72,76,121, 124, 126, 127, 128,
131, 135,136, 163, 165
Bulgaria 68
Burgundia

(Burgund Szabad Groéfsag, Franche-
Comté) 86

Buzita
Buzica (Szlovakia) 123

Szt. Marton-egyhaz 123, 154, 164

C

Calabria

(Olaszorszag) 42, 94
Cammin

(Németorszag) 84
Campagna-Marittima

(Olaszorszag) 97
Campania

(Olaszorszag) 16, 84, 94
Canterbury

(Anglia) 40, 41, 42
érsek 30, 46

Capua
(Olaszorszag) 94
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Carahinus
prépost (Gyér) 141, 153
Casparus

de Montefia, kanonok (Como), papai
rector (Campania, Maritima), Gentile
papai legatus kaplanja, esperes
(Szatmar) 56
Catanei
csalad 167

Catania
(Olaszorszag) 101, 102

Ceccano
csalad 96

Celesztin
(L), papa 12
(II1.), papa 30, 32, 42, 82, 86, 87, 88, 89,
90, 91, 94, 95, 96, 108

Cencius
biboros 90

Gregorius de Crescentio Caballi
Marmorei unokaoccse 94, 107, 114

Cencius Roizus
Gregorius de Crescentio Caballi
Marmorei testvére 83,93, 114

Cenzi
csalad 93

Cesarius
plispok (Arles), apostoli vikarius (Gallia,
Hispania) 15
Chateaurenard
(Franciaorszag) 178
Cintius
aldozopap (S. Laurentius in Lucina) 108
Cirill
Alexandriai, papai megbizott 12
Claudius
Ephebus, padpai megbizott 11
Comes
de Casate, esperes (Miland), papai kaplan
122,123,139
Compiegne
(Franciaorszag) 52

Crescentius
csalad 81, 83, 85, 93

Gregorius de Crescentio Caballi
Marmorei testvére 94, 114

Gregorius de Crescentio Caballi
Marmorei unokaoccse 93,107, 114

Crescenzi
csalad 93
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Crescenzi-Ottaviani
csalad 93

Crosna
dei Catanei di Lendinaria, Altegradus
apja 167

Cumania 117,121, 122,123,133, 183
Cyprianus
rector patrimonii (Szicilia) 17

Cs

Csanad
érsek (Esztergom) 181, 198

(Magyarorszag) 72

pispok 72

Telegdi, érsek (Esztergom) 47
Csazma

Cazma (Horvatorszag) 56

énekl6kanonok 56

prépostsag 144, 159, 165
Csehorszag 65, 83, 84, 96

D

Dalmicia
(Horvatorszag) 69, 75, 86, 88, 89, 103,
105, 113,117,122, 123, 183
Damasus
papa 14
Dania 83
Déniel
plispok (Rossi) 87
danok 86
Danyiil
Romanovics, halicsi kirdly 104

De la Corre
kanonok (Verona) 75

Demeter
érsek (Esztergom) 159
kozjegyzé 159

Dénesi
kapolna 168

Desiderius
de Montecassino, aldoz6pap-biboros 53
Deusdedit 53
Dezs6
puspok (Csanad) 113
Domokos
Szepesi 140

Dover
(Anglia) 41

Drogo
piispok (Metz), apostoli vidkrius (Gallia)
16

Dubrovnik
érsekség 183

(Horvatorszag) 172

E
Edward
(L), angol kiraly 43, 44
(IL.), angol kiraly 44

Efezus
egyetemes zsinat (II.) 12

Efraim 111

Eger
kaptalan 154, 155,157, 164
(Magyarorszag) 154
plispokség 154

Egidius
de Astutavilla 171
de Boni, papai nuntius 67

Egyed
papai kaplan, papai kovet 68, 69, 71
Eleonoéra
Aquitaniai, VII. Lajos francia kiraly
felesége 42
Eneco
ferences szerzetes, papai kaplan, papai
legatus 72

Enrico
(VIL) 172

Erdély 71,73,91,92, 156
pispok 71, 156

Erzsébet
Kun, IV. Laszl6 anyja 136, 141, 143, 144,
148, 158, 159, 160, 165

Lokietek, I. Lajos magyar kiraly anyja
177,181, 182, 195

Este
(Olaszorszag) 172

Esztergom
érsek 74,91, 156, 168, 169, 198

érsekség 181, 199
kaptalan 138, 155, 164
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Varietas delectat

(Magyarorszag) 47,72, 74, 125, 126, 130,
136,137,139, 140, 142, 145, 146, 147,
150, 153, 155, 156, 157, 158, 159, 160,
161, 164, 165, 166, 198

zsinat (II1.) 76

Eurépa 63,81, 83,167,176
Euszebiosz 11

Eutyches
archimandrita (Konstantinapoly) 12
Exaquio
apat 171
E
Elie

Talleyrand de Périgord, aldozo6pap- (S.
Petrus ad Vincula), piispok-biboros
(Albano), papai legatus 46

Talleyrand de Périgord, aldoz6pap- (S.
Petrus ad Vincula), piispok-biboros
(Albano), papai legatus 176, 178

F
Fabian
ferences inkvizitor 69

Fabianus
papa 51

Fantinus
defensor (Szicilia) 17

Félix
(II1.), papa 18

Ferdinand
énekl6kanonok (Szepes) 142, 153, 154

Ferenc
Assisi, Szent 108

puspok (Triest), papai nuntius 177, 180,
184

Fermo
(Olaszorszag) 89,117,121, 122

puspok 89
Ferrara
(Olaszorszag) 95
piispok 95
puispokség 183
Ferreto
de’ Ferreti, torténetiré 172

Flandria
(Belgium) 44
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flandriaiak 86
Fortunatus
papai megbizott 11
Fossanova
(Olaszorszag) 96

Franciaorszag 14, 15, 22, 31, 39, 40, 42, 43, 45,

65, 86,96, 108
Franciscus
de Amelia, papai nuntius 66

Francucci
Crescentinus; Gregorius, Cencius Roizus
és Crescentius apja 114

Frascati
(Olaszorszag) 54
Fridericus
de Lotaringia, aldozépap-biboros 53
Friesach
(Ausztria) 199
Frigyes
érsek (Mainz) 16
(I.) Barbarossa, német-rémai csaszar 65,
86,107
(I1.), német-rémai csaszar és sziciliai
kiraly 43, 82, 84, 90, 102
frizek 86
Filop
érsek (Esztergom) 75
érsek (Miland) 95
(11, Agost) francia kiraly 86,96
(II1), francia kiraly 42
(IV.), francia kiraly 43, 44
piispok (Fermo), papai legatus 33, 49,
61, 62,70,72,75,76,117, 119, 120,
121,122,123, 124, 125,126, 127, 128,
129,130,131, 132, 133, 134, 135, 136,
137,138,139, 140, 141, 142, 143, 144,
145, 146, 147, 148, 152, 153, 154, 155,
156,157,158, 159, 160, 161, 162, 163,
164, 165
puispok (Vac) 75
Tiirje nembeli, érsek (Esztergom) 136
(V), francia kiraly 44

G
Gabii
(Olaszorszag) 50

Gaeta
(Olaszorszag) 87, 94
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Galhardus
de Carceribus, papai addszed6-nuntius
47,73

Galicia. Lasd Halics
Gallia
régié 15, 16
Garamszentbenedek
apatsag 106
Hronsky Benadik (Szlovakia) 105, 109,
113

Garics
Gari¢ (Horvatorszag) 126, 158, 165

Gaucelme
de Jean, biboros 37

Gdansk
(Lengyelorszag) 127

Gellért
kanonok (Székesfehérvar), prépost
(Obuda) 138
(Szent), plispok (Csanad) 75
Genf
(Svajc) 15
Genova
érsekség 183
(Olaszorszag) 96, 181

Gentile
de Montefiori, dldoz6pap-biboros (S.
Martinus in montibus), papai legatus
56, 61, 65,72, 73, 146,176, 179, 180,
183, 185

Geraldus
de Ostia, papai legatus 20

Gerardus
Odonis, ferences rendfénok 70

Gergely
(1), papa 15, 16,17, 18, 29

(IL.), papa 19
(II1.), papa 15, 19

(VIL), papa 20, 21, 22, 23, 25, 26, 34, 75,
118,136

(VIIL), papa 107

(IX.), papa 30, 31, 32, 34, 54, 67, 69, 70,
89,92, 102, 134, 152, 164

(X.), papa 54,121,122, 136

(X1.), papa 39, 66,176

prépost (Csazma), piispok (Csanad) 66
plispok (Csanad) 138, 162

Gertrud
(Meraniai), II. Andras felesége 81, 104

Gerzence

Garesnica (Horvatorszag) 156, 165
Géza

(I.), magyar kiraly 75

(IL.), magyar kiraly 86, 88, 92

Giacomo
Marcabruno da Vivaro térvénytelen fia
173

Giffredus 108, 115
Gilles
Albornoz, papai legatus 39

Gilles d’Estouteville. Lasd Egidius de
Astutavilla

Gleink
apatsag 197
(Ausztria) 197

Gniezno
kaptalan 128

(Lengyelorszag) 128, 145

Goffredus
kanonjogasz 33
Gorica
esperes 199
Golnicbanya
Gelnica (Szlovakia) 157, 165
Gorgey
csalad 153

Grado
érsekség 183

Gratianus
kanonjogasz 16, 24, 27, 28, 29, 30

Gravina
konkordatum 87, 94

Gregorius
de Crescentio Caballi Marmorei, szerpap-
(S. Maria in Aquiro), aldozo6pap-
biboros (S. Vitalis), papai legatus 65,
71, 81, 83, 85, 86, 88,93, 94, 95, 96, 97,
98,99, 100,101, 102, 103, 104, 105,
106,107,109, 110, 111, 112,113, 114

de Crescentio, szerpap-biboros (S.
Teodorus), papai legatus, Gregorius
de Crescentio Caballi Marmorei
unokaoccse 81, 82, 83, 84, 85,93, 107

de Gualgano, szerpap- (S. Teodorus),
aldozoépap-biboros (S. Anastasia),
papai legatus 81, 82, 83, 84, 85

de Monte Carello, szerpap-biboros (S.
Georgius ad velum aureum) 83, 85,
86
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Varietas delectat

de Sancto Apostolo, szerpap-biboros (S.
Maria in Porticu), papai legatus 71,
75, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 90,
91, 92
szerpap-biboros (S. Angelus) 83, 85, 86
Grenoble
(Franciaorszag) 15

Grimerius

Visconti, kanonok (Parizs) 169
Guala

papai legatus 42
Gubbio

(Olaszorszag) 89

Gui
de Boulogne, dldozdépap-biboros (S.
Caecilia), papai legatus 61, 66, 73,
175,176,178, 179, 180, 181, 182, 183,
184, 185, 186, 187, 193, 194, 195, 196,
197,198, 199

Guido

puispok (Ferrara) 171
Guillaume

de Gascogne, papai nuntius 67

de la Jugie, szerpap- (S. Maria in
Cosmedin), aldozépap-biboros (S.
Caecilia) 198

de Nogaret 171
Durand, kdnonjogasz 35, 36, 119
Mollat 176

Guillelmus
de Brixia, papai subdiaconus, kanonok
(Konstanz), szerpap_biboros (S.
Nicolaus in carcere Tulliano) 171

de Brixia, papai subdiaconus, kanonok
(Konstanz), szerpap-biboros (S.
Nicolaus in carcere Tulliano) 170, 171

Guy
érsek (Vienne), papai legatus 40

Foulques. Lasd IV. Kelemen papa

Gy
Gyo6r
(Magyarorszag) 85, 161
prépost 194
puispok 85,181, 198

Gyorgy
papai apocrisiarius 19

pap, papai kovet 18
Racz 175
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Gyula
(1), papa 11
ispan (Bodrog) 113

Gyulafehérvar
Alba Iulia (Romania) 125

Szt. Mihaly-székesegyhdz 125

H
Hadrian
(IL.), papa 13
(IV.), papa 94

Haidershofen
(Ausztria) 197

Szt. Szeverin plébaniatemplom 197

Hainburg
(Ausztria) 128, 130, 161, 166

Hiajszentl6rinc
(Magyarorszag) 72

prépostsag 72
Halics 103, 104, 113,117, 122,123, 183
Halics-Volhinia 104

Harpenus
énekl6kanonok (Szepes) 141

Hartvik
puspok (Gyoér) 75
Havasalfold
(Romania) 133

Hédervari
nemzetség 136

Heiligenkreuz
apatsag 195
(Ausztria) 195

Helebrun (Hellbrunn)
plébanos 170

Henricus

Boydini, papai nuntius 37
Henrik

Brémai, érsek (Gniezno) 128

(1), angol kirdly 41
(I1.), angol kiraly 96
(II1.), angol kiraly 42, 43

K6szegi, Héder nembeli, ban (horvat-
szlavén) 123,131, 136, 154, 164

(Maltai) 102
prépost 196
plispok (Veszprém) 47

(VL.), német-rémai csaszar 87, 89, 94,
101,102, 107
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(VIL), német-rémai csaszar 44

Henrykéw
(Lengyelorszag) 129, 131

Hérakleiosz

bizanci csaszar 18
Hermann

apat (Pannonhalma) 168

Hilarius
piispok (Arles), apostoli vikarius (Gallia)
15
Hispania
régiéo 15
Héd-t6
(Magyarorszag) 133
Honoratusz
papai apocrisiarius 18
Honorius
(II1.), papa 67, 83, 85,108, 133, 134, 152,
164
(IV.), papa 42,172
Hormiszdasz
papa 15
Horvatorszag 113,117,122, 123, 156, 157,
158, 183

Hostiensis
kanonjogasz 33, 35,119

Hube
Romualdus 127

Hubert

Walter, érsek (Canterbury) 41
Hugo

Candidus, papai legatus 20
Hugé

aldozopap-biboros (SS. Silvestrus et

Martinus) 95

Huguccio

kanonjogasz 28
Hugues

de Die, papai legatus 22, 25, 34

de Remiremont, aldoz6pap-biboros 53
Humbert

(IL.), dauphin (Vienne) 70
Humbertus

biboros (Silva Candida) 52

Moyenmoutier, biboros (Silva Candida)
52

I

Ibériai-félsziget 16, 17, 181
[ldebrandino
Conti, piispok (Padova), papai nuntius,
Gui de Boulogne papai legatus
helyettese 181, 182, 194, 198
[llyricum
régio 14, 16
Imre
herceg, (Szent), Istvan fia 75
magyar kiraly 65, 68, 81, 97,98, 99, 110
Mykud ban testvére 162, 166
plispok (Varad) 168
Ince
(I1.), papa 118

(IIL), pApa 24, 27, 28, 30, 31, 32, 39, 55,
56, 62, 65, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 89,
90, 92, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109,
110,111, 112, 114

(IV), papa 33, 35, 48, 104, 150, 189
(V.), papa 137
(VL.), papa 66

[sakios
Angelos, (II.), bizanci csaszar 86

Isnard
piispok (Théba) 171
[stvan
Bancsa nb., piispok (Vac) 68, 69

(1), (Szent), magyar kiraly 75, 159, 160,
195

(II1.), magyar kiraly 76

(ITL.), papa 50, 52
Kotromani¢, ban (Bosznia) 69
(V.), magyar kiraly 65, 75, 154

Itdlia 35, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 66, 82, 93,
96,97,101,117,125,169,171,176, 177,
178,183
hadjarat 175,177

Ivo
apat (Garamszentbenedek) 105, 107,
113

Chartres-i 27, 28
piispok (Krakkd) 84
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Varietas delectat

L A

frorszag 37

Jacobinus
Manuelis de Cataneis Lendenaria,
klerikus (Zadar), Altegradus
unokadccse 167

piispok (Modena) 171

Jacobus
Berengarii, papai ad6szedd 47, 73

de Normannis, papai nuntius 43

Jacques

Duese, plispok (Avignon) 171
Jakab

olvasékanonok (Szepes) 141

papai kdplan, kanonjogi doktor, prépost
(Csazma) 144, 157,159, 165

papai subcollector 57

Pecorari, plisp6k-biboros (Preneste),
papai legatus 62, 68, 69, 70, 71, 75,
134, 148, 152

Janos 154, 164
biboros-pap (S. Prisca), piispok-biboros
(Sabina) 108, 114

Domonkos fia, olvasékanonok (Eger)
198

érsek (Kalocsa) 113

esperes (Zagrab) 141, 153

grof (Gravina) 178

(I.), Foldnélkiili, angol kiraly 96, 108
irnok 108, 114

Kanizsai, érsek (Esztergom) 62
kaplan (Padova) 182

magister 198

orkanonok (Szepes) 141

papai irnok 115

prépost (Obuda), érsek (Kalocsa) 137,
138, 139, 155, 162, 164

puispok-biboros (Tusculum), papai
legatus 43

piispok (Dax), papai nuntius 66, 67
pispok (Nyitra) 169

piispok (Praga) 47

puspok (Trogir) 88

szerpap, papai kovet 18
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(VIIL), papa 13,15,118

Viterbdi, plispok-biboros (S. Clemens)
89

(XXL), papa 136, 137
(XXIL), papa 39, 44, 45, 69, 180, 196

Januarius
de Benevento, papai megbizott 11

Jaszo
Jasov (Szlovakia) 141
konvent 141

Jean
Cholet, papai legatus 42

Gualbert 89

le Moine, papai nuntius 44
Jeruzsalem 111, 179

patriarka 31

Szt. Sir-templom 179, 192

Jeszenak
csalad 163

Joéb
plispok (Pécs) 72
Johanna
(I.), Anjou Andras felesége 178, 181

Johannes
biboros (SS. Marcellus et Petrus) 171

Ciamini, szerzetes (Lucano) 168
de Amelio, papai legatus 163
de Anagni, papai legatus 41

de Aretio, kanonok (Osimo), dltalanos
tigyhallgaté 56, 146

de Casamaris, papai kaplan, papai kovet
68

de Civitella, papai legatus 72
de Crema, papai legatus 41
de Illici, apostoli vikarius (Tarragona) 15

de Philadelphia, apostoli vikarius
(Palesztina) 15

de Pistoia, papai nuntius 66
de Plaza, kanonok (Arras) 169
Diaconus 51

Lombardus, aldozépap- (S. Clementis),
piisp6k-biboros (Albano) 100, 101

Polliacus 196

piisp6k-biboros (Porto, S. Rufina) 170
Teutonicus, kdnonjogasz 28, 29
Ugoccione, papai legatus 65
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Waldeshausen, domonkos szerzetes,
plispok (Bosznia) 68

Johannes Mancinus
Gregorius de Crescentio Caballi
Marmorei unokaoccse 94, 107, 114

Jordanus
aldozopap-biboros (S. Pudentiana) 95,
96, 97

Juda 111
Judit

apatnd (Veszprémvolgy) 145
Julianus

papai apocrisiarius 17, 18

Julius
kardinalis, papai legatus 61, 62, 64, 65,
76

Jusztinianosz
(1), bizanci csaszar 14

K

Kachyna 154, 164
Kalan
piispok (Pécs) 113
Kalderbach. Lasd Kolbach
Kalenda
plispok (Veszprém) 113
Kalman
herceg, II. Andras magyar kiraly fia 104
magyar kiraly 160

Kalocsa
érsek 74,103

érsekség 181
kaptalan 104

(Magyarorszag) 74, 109, 112, 113, 137,
145

Kamin (Wollin)
piispokség 84
Kan
nemzetség 136

Karoling
birodalom 19

dinasztia 13

Karoly
Durazzo6i 178
(I.) Anjou, magyar kiraly 61, 63, 65, 69,
72,73,77,176
(I.) Anjou, napolyi és sziciliai kiraly 42,
125
(IV.), német-rémai csaszar 44

Martell, Anjou Andras fia 181
6rkanonok (Szepes) 140

Kasztilia 39, 40
Katapan
piispok (Eger) 113
Kazmér
(II1.), lengyel kiraly 47
Szepesi, Szepesi Domokos fia 140

Kelemen
(ITI.), papa 32, 82, 83, 85, 86, 87, 91, 94,
96, 107

(IV.), papa 43,54, 72
pispok (Réma) 11
(V.), papa 44, 65,170,171,173,179

(VL), papa 45,70, 175,177, 178, 179,
180, 181, 182, 183, 184, 198

Kelet-Mediterraneum 39
Khalkédon
egyetemes zsinat 12,17, 18

Kijevi Rusz 103
Klosterneuburg
(Ausztria) 195, 196

Kolbach
Studenec (Szlovakia) 141, 142, 143, 153,
164

Konrad
Eubel 82, 83, 84

von Urach, piispok (Porto), papai legatus
71,134
Konrad
érsek (Mainz) 98
piispok (Wiirzburg) 95
remete (Agoston rend) 143, 160

Konstancia
(Aragoniai), II. Frigyes német-réomai
csaszar felesége 102

II. Roger sziciliai kiraly utosziilott lanya
82,90, 94,101, 102

Konstantin
(IV.), bizanci csaszar 18

(V), bizanci csaszar 19

Konstantinapoly
egyetemes zsinat (I.) 14

egyetemes zsinat (II1.) 18
patriarchatus 14

patriarka 14, 18

(Torokorszag) 12, 14,17, 18, 19, 43,96
zsinat 12, 18
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Konstantius
papai kovet 18
Konstanz
egyhdzmegye 171

(Németorszag) 170

Korinthosz
(Gorogorszag) 11

Korzika
(Franciaorszag) 16

Koln
érsek 43

(Németorszag) 96
Koros
foly6 132

Krakko
(Lengyelorszag) 84, 126

Szentharomsag templom 84

Kruszwica
(Lengyelorszag) 126

Kuno
piispok-biboros (Preneste), papai legatus
64

L

Lajos
Anjou, Janos durazzoi herceg fia 178

(I.) Anjou, magyar kiraly 62, 66, 70, 159,
175,176,177,178, 179, 180, 181, 182,
186, 188

(IV.) Bajor, német-rémai csaszar 44, 185,
189, 190

(VIL), francia kiraly 42
(IX.), francia kiraly 42
kanonok (Laon) 182, 198

Lambert
kanonok (Antwerpen) 95

Lando
bir6 114
Lanfranc
érsek (Canterbury) 40

Lanfrancus
kanonok (Bologna) 90

Laon
plispok 198
Laszlo
(1), (Szent), magyar kiraly 71, 75, 81, 86,
88
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(IV), (Kun), magyar kiraly 70, 77, 118,
120,121, 123, 124, 125,126, 128, 131,
132,135,136, 139, 141, 148, 154, 156,
157,158,162, 163, 164, 165

prépost (Esztergom) 155
puispok (Pécs) 47
Szepesi, Szepesi Domokos fia 140

Lateran
egyetemes zsinat (II1.) 54, 107, 187

egyetemes zsinat (IV.) 24, 25, 85, 179
Szt. Megvalté egyhaz 50, 51
(Vatikan) 24, 25, 50, 51, 54, 92, 109, 110,
192,193
Latino
Malabacra, plispok-biboros (Ostia,
Velletri), papai legatus 35

Latium
(Olaszorszag) 84
Lebus
(Lengyelorszag) 84
plispokség 84
Lengyelorszag 47, 83,96, 117, 122, 123, 126,
127,129,147, 183, 198
Leo
Brancaleonis, adozopap-biboros, papai
legatus 68
de Monumento 107, 114

Gregorius de Crescentio Caballi
Marmorei unokadccse 93,107, 114

Led
(II1.), bizanci csaszar 14, 19

(IL.), papa 18

(1), papa 12, 14, 15,18, 27,118
(IX.), papa 52

(V1.), bizanci csaszar 19

Leonicus
egyhaz 171

Leopold
von Ledebur 127

Lephardus
dékan (Wtoctawek) 127
Limoges
(Franciaorszag) 198
Linz
(Ausztria) 196, 197
Lipot
(VL), osztrak herceg 98, 99

Lipowa
(Lengyelorszag) 129, 131



A pdpai-magyar kapcsolatok sokszintisége a 11-14. szdzadban

Lippa
Suplja Lipa (Horvatorszag) 143, 144,
157,158, 159, 165
Lodi
(Olaszorszag) 90
Lodomér
puspok (Varad), érsek (Esztergom) 72,
75,137,138, 139, 145, 146, 156, 159,
160, 161, 162, 165

Lodoméria 113,117,122, 123, 183
Lombardia
(Olaszorszag) 65, 89,90, 100, 187, 189,
190, 191

London
(Anglia) 41
konkordatum 41
Lorand
ispan (Szepes) 140
L6cse
Levoca (Szlovakia) 152, 153, 158

Lérinc 154, 164
Luca
Fieschi, szerpap-biboros (S. Maria in via
Lata) 37, 180

Lucius
(I11.), papa 68, 87, 96

Ludovicus
apat (Melk) 196, 197

Lukécs
érsek (Esztergom) 71

prépost (Esztergom), kirdlynéi kancellar
143,158

Lund
érsekség 84

(Svédorszag) 84

Liibeck
(Németorszag) 84

plispokség 84

Ly
Lyon
egyetemes zsinat (I.) 33, 35, 41
egyetemes zsinat (II.) 54, 138, 150
(Franciaorszag) 31, 33, 35, 41, 54

M

Magyarorszag 7, 8, 39, 40,47, 49, 57, 61, 62,
63, 64, 65, 66,67, 68, 69, 70,71, 72, 73, 74,
75,76,77,81, 82, 84, 86, 88, 89,91, 92, 93,
97,98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105,
106,109, 110,111, 113,117,118, 119, 120,
121, 122,123,124, 128,133, 134, 135, 137,
139, 144, 146, 147, 148, 152, 156, 164, 165,
167,168, 169, 175,176,177,178, 179, 180,
181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 189, 190,
191, 194, 198

Manasses
érsek (Reims) 21, 22

Manfréd

Lavagnai, papai legatus 62, 64, 65,71, 76
Manfredo

Dalesmanini, podesta (Padova) 172

Mantova
(Olaszorszag) 122

Marcabruno
da Vivaro 173

Marche
(Olaszorszag) 94

Margit

[V. Béla lanya 75
Mark

comes 164

eloljaré (Kolbach) 141, 142, 153, 154,
164

Markward
Anweileri 96,102, 107, 108

Maros
foly6 132

Martino

ispan (Keve) 113
Martinus

(Marton) pauper 88

Marton
érsek (Gniezno) 128

(I.), papa 15,18
ispan (Bacs) 113
(IV.), papa 42,128,137, 138,139, 162

Matéfalva/Matedc
Matejovce (Szlovakia) 154
Mathaeus
Parisiensi, bencés szerzetes, kronikairé
41
Matteo
Ribaldji, plispok (Verona), papai nuntius
177,180
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Varietas delectat

Rosso Orsini, rdmai szenator 54
Matyas
magyar kiraly 156, 158
plébanos (Torna) 154, 164
prépost (Szepes) 140, 152
Zagrabi 69
Mauretania
(Afrika) 86

Maximianus

de Syracus, plispok (Syracusa), apostoli

vikarius (Szicilia) 15, 16, 17

Meissen

(Németorszag) 84

plispokség 84
Melk

(Ausztria) 197

Merclinus
énekl6kanonok (Szepes) 141, 142, 143,
153, 154, 164

Meskd

plispok (Veszprém) 145
Messina

(Olaszorszag) 87

Mihaly
papai apocrisiarius 18
puspok (Faro) 90
puspok (Veszprém) 159
vajda (Erdély) 113
Miklos 154, 164
(1), papa 13, 14,118
(IL.), papa 52,53
(II1.), papa 43,117, 122,123, 125, 133,

135,136,137, 138, 148, 155, 156, 160,

164
Interamnei Raynerius fia, kozjegyzé 169

Kan nembeli, prépost (Erdély), valasztott
érsek (Esztergom) 123, 136, 137, 155,

164
Laszl6 ban fia, pap 155
Lorand szepesi ispan officialisa 141
prépost (Szerém) 141, 153
pispok (Gyor) 47
puispok (Tusculanum) 108, 114
remete (Agoston rend) 182, 198

szerpap (Sancta Agatha in Monasterio
(dei Goti) egyhaz) 102, 108, 115
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Mikulin
pispok (Gyor) 71
Milané

érsek 87,95
érsekség 183
esperes 169
(Olaszorszag) 24, 87,89, 122, 182
Milicz
(Lengyelorszag) 129, 130
Milké
Milcovul (Romania) 133
plispokség 133, 147
Milo
mester 108, 114
Milutin
(I1.), szerb kiraly 69

Miser

Szt. Marton-egyhaz 168
Moch

ispan (Pozsony) 113
Modena

plispokség 126, 183

Monticelli
csalad 93

Moyenmoutier
(Franciaorszag 52
Moys
ispan (Szepes), kiralynéi tarnokmester
154
ispan (Vasvar) 113
Muthmer
prépost (Szepes) 140, 141, 142, 143,
153, 154

Mykud
ban 162, 166

N
Nagyszombat
Trnava (Szlovakia) 181, 195
Nagytétény

generalis congregatio 131
(Magyarorszag) 131

Nagyvarad
kaptalan 138

Oradea (Romania) 72, 81, 88, 91, 166
puspok 156
plispokség 137, 139



A pdpai-magyar kapcsolatok sokszintisége a 11-14. szdzadban

Napoleone
Orsini, papai tigyhallgaté 172
Napoly
(Olaszorszag) 61, 62, 65, 66, 69, 70, 94,
175,176,177, 178, 181, 186
Narbonne
(Franciaorszag) 15

sekrestyés 171

Narnia
kanonok 87

(Olaszorszag) 87

Nehemias
érsek (Esztergom) 75

Német Lovagrend 47, 71, 133, 134, 147, 152,
161, 164, 166
Német-romai Csaszarsag 39, 40, 52, 53, 82,
83,101
Nernardo
piispok-biboros (Porto), papai legatus
172
Niccolo
Boccasini, papai legatus. Lasd XI.
Benedek papa

Nicolaus

Capoccis, biboros-nuntius 46

de Guarcino, legatusi jegyz6 146, 155
Nigropontis

fold 198
Nomentum

(Olaszorszag) 50
Normandia

(Franciaorszag) 96
Normann-sziciliai Kiralysag 41
Nyitra

Nitra (Szlovakia) 134

o

Ochuz

ispan (Sopron) 113
Octavian

piisp6k-biboros (Ostia) 96, 107, 108
Octobonus

de Ferraria, legatusi jegyz6 146

Oddo
Johannes fia, biré 114

Odilo
apat (Saint Gilles), papai apocrisiarius,
papai legatus 64
Odo
de Anagnia, kanonok (Konstanz) 171

pisp6k-biboros (Tusculum), papai
legatus 42

Olaf
(I11.), dan kiraly 22

Olmiitz. Lasd Olomouc
Olomouc
(Csehorszag) 84

puspokség 84
Omis
(Horvatorszag) 69

Orban
(IL), papa 40, 52, 53, 64

(I11.), papa 87,96
(IV.), papa 65, 72
(V.), papa 66

Orléans
dékan 101

(Franciaorszag) 101
Osius
papai megbizott 11
Ostia
(Olaszorszag) 35, 50, 54, 107

Otto
apat (Zwettl) 196, 197
papai legatus 42

ottoé
(1), burgund gréf 86

Ottobuono
Fieschi szerpap-biboros (S. Adrianus),
V. Adorjan papa, papai legatus 38, 42,
43,137

Ottokar
(1), cseh kiraly 84

kronikas 121, 124

pd

0
Obuda
kaptalan 138
(Magyarorszag) 137, 138
prépostsag 137

Ofalu
(Magyarorszag) 199
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Varietas delectat

P

Padova
apat (Szt. Jusztina apatsag) 169

(Olaszorszag) 167, 168, 169, 172, 173,
181, 182

podesta 172

pispok 169

Szt. Jusztina apatsag 169
Paglierini

torténetiro 172

Pal 154, 164
prépost (Kalocsa) 168

prépost (Veszprém) 136
plispok (Pécs) 168, 169
piispok (Veszprém) 145, 159, 162

Palermo
(Olaszorszag) 87

Palestrina. Lasd Preneste
Palesztina 15
Pandulphus
de Sabello, prépost (Chableyarum) 171

Pannonhalma
apat 185,194

apatsag 71, 74, 85, 168, 185, 194, 195

Parizs 96
apat (Sainte-Genevieve monostor) 100

(Franciaorszag) 83
pispok 100

Parma
(Olaszorszag) 90, 96, 169

plispokség 183
Pascasius
prépost (Pozsony) 125, 157

Paschalis

(IL.), papa 53,118
Paschaniusz

papai megbizott 12
Paskaz

prépost (Pozsony) 165

Passau
egyhdzmegye 195

kaptalan 196

(Németorszag) 196

plispok 180, 194, 195

puispokség 185
Patroklosz

puispok (Arles), apostoli vikarius (Gallia)

15
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Pavia
plispokség 183
Pécs
(Magyarorszag) 71,73

Pelagiusz
szerpap, papai apocrisiarius, (I.), papa
18
Peregrinus
patriarka (Aquileia) 99, 101
Perugia
(Olaszorszag) 89

Péter 154, 164
aldozopap-biboros (S. Laurentius in
Damaso) 87

aldozopap-biboros (S. Petrus in Vincoli)
96

alszerpap (Réma), rector patrimonii
(Szicilia) 16,17, 29

érsek (Split) 88, 90

ispan (Pozsony, Moson), kiralyi
asztalnokmester 157

K6szegi, piispok (Veszprém), valasztott
érsek (Esztergom) 136, 137, 145, 159,
162, 165

Miz6i, kardinalis, papai legatus 61, 64,
65, 68,76

plspok (Erdély) 162

piispok (Gy6r) 113

piispok (Viterbo), papai nuntius 177,
180

Szt., apostol 111, 112

Petrus
Capuanus, szerpap-biboros (S. Maria in
Via Lata), biboros (S. Marcellus) 82,
90, 96, 97

Damiani, biboros (Ostia), papai legatus
20, 25,52

de Begonis, papai nuntius 66, 198

de Bonzanne 170

érsek (Patt), papai nuntius 67

Gervasii, papai ad6szed6-nuntius 73,
180

Lombardus 180

Veroli, executor 56

Petrus Pauli Cencius
Gregorius de Crescentio Caballi
Marmorei unokadccse 93

Philippus
de Sardinia, kanonok (Arbore), dltalanos
tigyhallgaté 56, 146



A pdpai-magyar kapcsolatok sokszintisége a 11-14. szdzadban

Piacenza
(Olaszorszag) 82, 90,96

plispokség 183
Pierre
Bertrand, aldozépap-biboros (Szt.

Kelemen bazilika), papai legatus 177,
178

de Calesio, prépost (Oesa), papai nuntius
67

Piers
Gaveston, II. Edward angol kiraly
bizalmasa 44

Pietro
di Ugolino, papai tigyhallgaté 172
Saraceno, piispok (Vicenza) 172
Pisa
(Olaszorszag) 87,96
Pistoia
(Olaszorszag) 96

Poitiers
(Franciaorszag) 28

Szt. Hilarius egyhaz 28
Pok

nador, ispan (Moson) 113
Poka

piispok (Szerém) 138, 162
Poppo

prépost (Aquileia) 98
Porto

(Olaszorszag) 50, 54
Posa

piispok (Bosznia), papai legatus 68, 69
Pozsony

prépost 168

(Szlovakia) 72,124,157, 168, 169, 181,
182,194, 195

Szt. Megvalté prépostsag 157, 168
zsinat 72

Pohlde
(Németorszag) 25

zsinat 25
Praga
piispokség 84
Szt. Ferenc-ispotaly 47

Preneste
(Olaszorszag) 50, 54

Proculus
S. (Szt.), apat 90

Provence
(Franciaorszag) 178

Puglia
(Olaszorszag) 94

R

Radolphus
de Grosparmi, papai legatus 42

Raguza. Lasd Dubrovnik
Raimbald

papai legatus 20
Raimundus

de Bonofato, papai adészed6 47, 73
Rainerio

de Vichio, papai tigyhallgaté 172
Raitenhaslach

(Németorszag) 194

Rakos
gytlés 120

(Magyarorszag) 120

Rama 117

Rama 113,122, 123

Ratzeburg
(Németorszag) 84

plispokség 84
Ravenna
érsek 19

Exarchatus 19

(Olaszorszag) 96, 168
Reggio Emilia

(Olaszorszag) 183

Rhenaldus
prépost (Esztergom) 141, 153, 155

Richard
érsek (Canterbury) 41

piispok (Orvieto), Albinus kozeli rokona

87
Richard

(1), Oroszlanszivi, angol kiraly 86, 90,
96

Ried im Innkreis
(Ausztria) 195
Rigaud
d'Asserio, kanonok (Orléans), papai
tigyhallgatd, papai nuntius 37
Rimini
(Olaszorszag) 89

Robert
Grosseteste, teologus 41
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Varietas delectat

Roébert
Durazzéi, Janos durazzoéi herceg fia 178

érsek (Esztergom), papai legatus 69, 70
piispok (Veszprém) 145, 159, 162

Robertus
bir6 108, 115

Roger
Aubert 86, 103
(1), sziciliai kiraly 41, 42
(IL.), sziciliai kiradly 94
Roland
ispan (Szepes) 141
Réma
(Olaszorszag) 11,12, 13, 14, 16,17, 18,
19, 20, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33,
36, 39, 44, 50, 51, 52, 54, 57, 66, 87,
89, 90,91, 92, 93,95, 96,97, 101, 102,
103,104, 105,107, 111, 112, 113, 114,
118,123,136, 137, 155,156, 171, 177,
180, 182, 183, 193, 199

S. Laurentius in Lucina egyhaz 87
S. Maria Maggiore bazilika 51
Szt. Lorinc bazilika 51

Szt. Pal bazilika 51

Szt. Péter bazilika 51, 192, 193
zsinat 52

Roman
esperes (Hont) 137,156

Romanus
de Bonaventura, papai legatus 42

defensor (Szicilia) 17

Rostagnus
érsek (Arles), apostoli vikarius 15

Rostardus
altalanos tigyhallgat6 (Apostoli Kudria)
146, 160

Rouen
érsek 96

(Franciaorszag) 96
plispok 118

Rohrnbach
Ausztria 196

Rudolf
(I.), Habsburg, német kiradly 43, 134, 148

papai legatus 20

Rufinus
papai adészed6 57, 180
Ruszkinéc

Ruskovce (Szlovakia) 141
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Ruténia 103,106, 111

S

Sabina
(Olaszorszag) 50, 54, 93, 108

Salamon
magyar kiraly 75

Salerno
(Olaszorszag) 108

Salvi
piispok (Perugia), papai kovet 68, 69

Salzburg
(Ausztria) 180, 181, 187

érsek 180, 194
érsekség 180, 181, 183, 189, 191, 193
kaptalan 180

Sancta Agatha dei Goti
(Olaszorszag) 102

Sancto Apostolo
csalad 86

Sandor
(IL.), papa 20, 53

(1IL), papa 27, 30, 32, 54, 56, 61, 62, 64,
81,91, 93,118

(IV.), papa 48

papai apocrisiarius 18
San Salvatore

(Olaszorszag) 182
Saros

Saris (Szlovakia) 124
Satoraljatjhely

(Magyarorszag) 161, 166

Scaligeri
csalad 172

Schleswig
(Németorszag) 84

Schwerin
(Németorszag) 84

puispokség 84
Sergius
defensor (Szicilia) 17

Sesto Calende
apat (S. Donato di Scozdla in Sesto-
Calende) 95

(Olaszorszag) 95

S. Donato di Scozéla in Sesto-Calende
apatsag 95



A pdpai-magyar kapcsolatok sokszintisége a 11-14. szdzadban

Silva Candida Sz
(Olaszorszag) 50, 54
Similis Szabidnusz
apat (Pannonhalma) 71 papai apocrisiarius 18
Simon Szab(_)lcs
de Brion. Lasd IV. Marton papa zsinat 75
. . Szaladin
k (Varad) 113
. pu?plo (Varad) szultan (Egyiptom) 86
Simplicius .
papa 50 Szalok
. Slavkovce (Szlovakia) 154
Siriacus

Szamaria 111

apa 14
, papa szaracénok 86
Sixtus , Szaszvaros
(1), papa 27 ferences gvardian 156
gﬁg?%m;; 12 184 Orastie (Romania) 156, 165
1 ,
Soffredus Szeben
szerpap (S. Maria in Via Lata), prépost 47,74, 88, 89, 92
aldozopap-biboros (S. Praxedis) 96, prépostsag 71, 88,90, 91
97 Sibiu (Romania) 47, 71, 88, 91
Somogy Székesfehérvar
apat (Szt. Egyed monostor) 194 (Magyarorszag) 72, 195
(Magyarorszag) 85, 146, 160, 166, 185, prépostsag 72, 75, 184, 195
194 ) _ Szentfold 39, 67, 68, 69, 96, 162, 166, 179,
Spalato. Lasd Split 192
Spello ) Szentmarton. Lasd Pannonhalma
(Olaszorszag) 97 Szentmiklds
S. Lorenzo in Spello monostor 97 birtok 162
Split Szentpétervar
érsekség 183 (Oroszorszag) 127
(Horvatorszag) 67, 89, 109 Szepes
kanonokok 105 karthauzi kolostor 199
kaptalan 98, 109 prépost 169
Spoletinus 108, 115 prépostsag 75, 123, 140, 141, 142, 143,
Spoleto 152,153, 154, 158, 164, 165
(Olaszorszag) 89, 97 (Szlovakia) 72, 141, 142, 143, 153, 154,
Stephanus 157, 158, 160, 165
aldozépap-biboros (S. Chrysogonus) 53 Szepeshely
de Dor, apostoli vikarius (Palesztina) 15 Spisska Kapitula (Szlovakia). Lasd
Strogen Szepes (prépostsag)
(Ausztria) 196, 197 gzgggzsgidffd Szepes
: . : . vA \%
St. Rufina. Lasd Silva Candida Spigské Podhradie (Szlovakia) 143

Svédorszag 83 P .
Szliz Maria-egyhaz 143, 153

Symmachus
papa 15, 16, 29 Szerafin
Symon prépost (Pozsony) 168, 169
Alamanni de Bononia, kanonok (Vicenza) Szerbia 68, 113,117,122,123, 183
170 kiraly 148
nagyzsupan 103
Szerdika

(Bulgéria) 11,12, 27, 29
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Varietas delectat

zsinat 11, 27,29, 118
Szerém

plispokség 68, 71

régio 71
Szergiusz

(1), papa 18
Szeverinusz

papa 18
Szicilia 86

(Olaszorszag) 16,17, 29, 41, 42, 82, 84,

87,90, 94, 96,98, 101, 102

Szilézia

régio 84, 122,126,128, 129
Szimcs

adomanybirtok 165
Szimpliciusz

papa 15
Sziria 98
Szlovakia 152, 153, 158, 161
Szolgagy6r

Posadka (Szlovakia) 134

Szt. Florian
kolostor 195

T

Tamas
ferences szerzetes, papai nuntius 67

prépost (Vasvar), plispok (Varad) 137,
138,139, 162, 166

puspok (Vac) 138, 139
puspok (Wroctaw) 124, 145
Spalatéi 86, 88

Szepesi 140

Tankréd
Sziciliai (Leccei), sziciliai kiraly 42, 87,
94, 95,101
Tarantaise
(Franciaorszag) 15
Tatamér
prépost (Székesfehérvar) 47, 73
Tatwin
érsek (Canterbury) 15
Temes
foly6 132
Teobald
piispok-biboros (Ostia, Velletri), papai
legatus 71
Teodor
pap, papai kovet 18
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Terracina
(Olaszorszag) 52, 95

Teuzo

biboros, papai legatus 64
Theobald

érsek (Canterbury) 41

Theobaldus
Frederici de Archo, scholaris (Trento),
Altegradus unokadccse 167

Theodoricus
de Bonavilla, papai és birodalmi
kozjegyz6 182
Theodorosz
(I.), papa 15,18

Theodosziosz
(II1.), bizanci csaszar 19

Thesszaloniki
(Gorogorszag) 14, 15,16, 17

vikarius 14, 18

Thomas
érsek (Canterbury) 41

Timo6t

piispok (Zagrab) 126, 143, 144, 156, 157,

158,159, 165

Tisza
foly6 132

Tolon
kun eloljaré 131, 162

Toplica
apat 56
Varazdinske Toplice (Horvatorszag) 56

Toporc
Toporec (Szlovakia) 153

Torna
Turna nad Bodvou (Szlovakia) 124

Toscana Romana
(Olaszorszag) 97

Tournai
(Belgium) 95
féesperes 95
kancellar 95

kantor 95
Tours
érsek 25

(Franciaorszag) 171
Szt. Marton-egyhaz 171

Trana
(Olaszorszag) 30



A pdpai-magyar kapcsolatok sokszintisége a 11-14. szdzadban

Trau. Lasd Trogir
Treviso
(Olaszorszag) 167,168,173, 182

Trier
(Németorszag) 15,96

Trogir
(Horvatorszag) 71, 88,91
kaptalan 71
pispok 71, 88

Troia
(Olaszorszag) 101

Turéc
prépostsag 126, 147, 160, 161, 166

Turiec (Szlovakia) 126, 161

Tuscia
(Olaszorszag) 89

Tusculanum
(Olaszorszag) 50, 54

Tvrtko
(1), boszniai kiraly 70

U

Ubaldus

Allucingoli. Lasd III. Lucius papa
Ugolinus

de Segni. Lasd IX. Gergely papa
Ugone

di Buglione, papai tigyhallgat6 172
Ugrin

Csak nembeli, kiralyi tdrnokmester 155,

164

érsek (Kalocsa) 68

Umberto

Banchi, papai kaplan, kanonok
(Piacenza) 75

Uppsala
érsekség 84

(Svédorszag) 84

Usuk
kun el6ljaré 131, 162

Uzur
kun f6éember 163

Vv

Valence
(Franciaorszag) 15

Valerius
Bito, papai megbizott 11

Valter
ferences szerzetes, papai kaplan, papai
legatus 72

Vanizeno
dei Lanfranchi da Pisa, csaszari helytarté
(Vicenza) 172,173

Varad. Lasd Nagyvarad
Varasd
Varazdin (Horvatorszag) 99

Vasvar
(Magyarorszag) 138

prépostsag 138
Vatikan

Réma 163
Velasco

papai legatus 65

Velence
(Olaszorszag) 67, 86,96, 102, 107, 182

Velletri
(Olaszorszag) 35,50, 54

Verona
(Olaszorszag) 87,177

pispok 95
zsinat 89

Verdce
ferences gvardian 158, 165

ferences gvardian) 144

Virovitica (Horvatorszag) 143, 144, 157,
158,159, 165

Veszprém
kaptalan 145, 146, 160, 162, 166

(Magyarorszag) 88,91, 92
pispok 71, 181, 198

Veszprémvolgy
(Magyarorszag) 145, 159, 160, 162, 165,
166

Szliz Maria-apacakolostor 145, 159, 160,
162

Vézelay
apat (Szt. Péter kolostor) 101

(Franciaorszag) 101

Vicenza
egyhaz 171

(Olaszorszag) 167, 168, 169, 170, 171,
172,173

Szt. Péter bencés monostor 171

Vienne
érsek 15

(Franciaorszag) 15, 31, 48
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Varietas delectat

zsinat 48, 189

Viktor
(IL.), papa 53

(IV.), ellenpapa 54, 93

Vilmos
de Judicis. Lasd Guillaume de la Jugie

(I.) Hodito, angol kiraly 40

(IL.), angol kiraly 40

(1), Rossz, sziciliai kiraly 42, 94

(I1.), J6, sziciliai kiradly 86, 87, 94
Vince

pépost (Lucano) 168

Vincentius
de Capua, papai megbizott 11
Visegrad
(Magyarorszag) 70
Vitalidnosz
papa 18
Vitalus
du Four, ferences szerzetes 171

Viterbo
(Olaszorszag) 96,100, 109, 110, 111,
112,177

Vivian

papai legatus 41
Vratislav

cseh fejedelem 20

w

Wachock
ciszterci monostor 126

(Lengyelorszag) 126

Waldhausen
(Ausztria) 196

konvent 196, 197

St. Georgen am Walde plébaniatemplom
196, 197

Waldkirchen
(Németorszag) 195

Wales 37
Walter
(II1.), Brienne-i 102

(Paleariai), plispok (Troia, Catania) 101,
102

plispok (Albano), papai legatus 40

Werner
Maleczek 99, 100, 103,176
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Wielun
(Lengyelorszag) 129, 130, 131

William

érsek (Canterbury) 41
Willigis

érsek (Mainz) 16
Wittelsbach

dinasztia 185

Whoctawek
(Lengyelorszag) 126, 127

plispokség 127,128
zsinat 126

Wilostibor
valasztott érsek (Gniezno) 128

Wroctaw
apat (Szt. Vince-kolostor) 145

(Lengyelorszag) 84, 129,130, 131, 198

Wulcerus
dict. Schober de Hanburt, pap (passaui
egyhdazmegye) 170
Wiirzburg
(Németorszag) 43

zsinat 43
Y
York
(Anglia) 41
Z
Zadar
érsek 74

érsekség 183

(Horvatorszag) 74, 123,125,177
Zagrab

apat (OCist.) 199

commendator (Sziiz Maria német
lovagrendi rendhaz) 199

(Horvatorszag) 72,156,157, 158
perjel (Szent Miklés konvent) 199
puspok 85,199

plispokség 85, 143, 199
székeskaptalan 199

Zakarias
papa 19



A pdpai-magyar kapcsolatok sokszintisége a 11-14. szdzadban

Zara. Lasd Zadar
Zenon
de Hispalis, plispok (Sevilla), apostoli
vikarius (Hispania) 15
Zirc
apat 75
(Magyarorszag) 75

Znojmo
(Csehorszag) 196, 197

Zobor
apat 161
Zobor, Szlovakia 161
70zimosz
papa 15
Zukowo
(Lengyelorszag) 127

Zwentendorf
(Ausztria) 196

Szt. Istvan egyaz 196

Zwettl
(Ausztria) 196

251






