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A pápaság képviselőinek Árpád-kori magyarországi tevékenységével kapcsolatban alapvetően két 
problémakör rajzolódik ki. Az egyikről, nevezetesen azt, hogy voltaképpen ki is tekinthető pápai 
megbízottnak, az előző fejezetek adtak áttekintést. Itt csupán arra szükséges kitérni, hogy a 
képviselet formáiban tapasztalt sokszínűség milyen képet mutat a 11–14. századi Magyarország 

esetében. 

A másik a pápai megbízottak tevékenységének jellegével, mibenlétével van összefüggésben. A 

pápaság és a Magyar Királyság kapcsolatai meglehetősen széles skálát ölelnek fel, sokkalta 

összetettebbek voltak annál, hogy csupán diplomáciai érintkezéseknek tekintsük azokat. 
 

A képviselet formái 

A Magyarországot érintő pápai képviseletet illetően megállapítható, hogy a latere legátusok 
viszonylag kis számban működtek a királyságban a 11–14. században.1 Feltűnő aránytalanság 
tapasztalható, ha a pápai oldalkövetek magyarországi tevékenységének időbeli megoszlását 
nézzük. A 11. század legvégétől az 1120-as évek végéig egyenletes a megoszlás, bár az ilyen 
legációk száma igen alacsony (1 fő évtizedenként, leszámítva a 12. század első tíz évét). 1130 és 
1159 között egyetlen legatus a latere sem mutatható ki, ellenben III. Sándor idején jelentős „ugrás” 
figyelhető meg, összesen 9 legáció esik erre az időszakra, úgy, hogy egyesek – Julius és Mizói Péter 

– több alkalommal is megfordultak magyar követségben. Az ezt követő bő fél évszázad során 
(1190–1260) ismét alacsony számban (1–1 fő), de rendszeresen kimutathatók az oldalkövetek, 
ezen belül az 1190–1210 közötti két évtized mutat magasabb értékeket (4 fő). Az Árpád-kor 

utolsó négy évtizedében meglehetősen nagy a szóródás, ugyanis valójában egy nagyobb 
megbízatás ismert, Fülöp fermói püspöké az 1270–1280-as évek fordulóján, ill. még egy, Orvietói 
Benvenuto követsége. Az Anjouk magyarországi trónra léptétől a nagy nyugati egyházszakadás 
kitöréséig ívelő bő hét évtized még sajátosabb képet fest. I. Károly elismerése és a nápolyi ügyek 
okán mindösszesen három pápai oldalkövet tevékenykedett Magyarországon, Niccolò Boccasini 

(1301–1303), Gentile de Montefiori (1308–1311) és Gui de Boulogne (1348–1350). 

Az oldalkövetek között túlnyomó többségben voltak a bíborosok, az összesen kimutatható 26 fő 
közül csak ketten nem voltak kardinálisok, Fülöp, fermói püspök és Orvietói Benvenuto. A 

megbízások átlagos időtartama néhány hónap, legfeljebb egy év volt, de természetesen akadnak 

kivételek. A 12. században pl. Julius, Albertus de Morra, Lavagnai Manfréd, az 1230-as évek elején 
Pecorari Jakab, a század végén a már említett Fülöp, ill. mind a három 14. századi pápai oldalkövet 
jellemzően 2-3 évig tartózkodott az országban. 
A nuntiusok száma elmarad ugyan a legatus a latere csoportjától (7 fő és 12 megbízatás az Árpád-

korban), ellenben feltűnő, hogy a 11–12. században összesen három eset ismert, az összes többi 
az ezt követő évszázadban valósult meg. Különösen feltűnő, hogy 7 megbízás esik a tatárjárást 
követő hat évtizedre. Az 1301–1378 közötti években szembeszökő aránytalanságot 
tapasztalhatunk. A korszak első felében, az 1330-as évek végéig elvétve találunk nuntiusokat – 

egyedül az első évtized jelent kivételt –, ezzel szemben az 1340–1370-es periódusban mindig 
legalább 5, az utolsó évtizedben pedig 7 nuntius is kimutatható. Ennek oka minden bizonnyal az 

lehet, hogy a nápolyi ügyek, ill. I. Lajos diplomáciai és katonai akciói szükségessé tették az intenzív 
kapcsolattartást. 

Az egyszerű pápai megbízotti kategória (missus) sem hiányzik a palettáról a korszakban. Az 

Árpád-korban a számuk megközelíti a legatus a latere alkotta csoportét: 21 ilyen kiküldetés 
ismert. Ami a megoszlást illeti, az 1150-es évek előtt az előfordulásuk alacsony – egy-egy az 1090-

es és az 1120-as évtizedben, majd emelkedés következik az 1150-es évektől. A 12. század végéig 
ugyanis 12 eset ismert, és amíg az 1160-es évek visszaesést mutatnak – egy eset sem ismert –, 

addig a tucatnyi megbízás fele az 1190-es években valósult meg. A 13. század ettől kissé eltérő. A 

második és harmadik és ötödik évtized mutat eltérést: az előbbiből nincs ismert eset, ellenben a 

                                                           

1 Az alábbi elemzés alapja a 11-13. századra vonatkozóan a DeLegatOnline adatbázis, amelyből lekérdezhetők az egyes 
pápai megbízottakra vonatkozó statisztikai adatok: http://delegatonline.pte.hu/statistics/index (jelen esetben a 

megbízások fajtájánál a „pápai oldalkövet”, „pápai kiküldött követ” és „nuntius” kifejezéseket alkalmaztuk szűrőként. A 
letöltés ideje: 2018. november 17. A 14. századra ld. FEJÉRPATAKY 1887; FRAKNÓI 1901. passim, RÁCZ 1996; KISS 2008; 

KOVÁCS 2013a; KOVÁCS 2013b; FEDELES 2017; KISS 2018a; MALÉTH 2018. passim, Maléth Ágnes tanulmánya a jelen 
kötetben. 
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másik kettőből éppenséggel két-két megbízás adatolható. Az 13. század első tíz évéből, valamint 
az 1230–1240-es esztendőkből 1-1 missusra van adat. 1254 után azonban a sor megszakad, az 

Árpád-kor hátralevő idejéből egyetlen ilyen jellegű pápai megbízás sem ismert. Az Anjou-korban 

lényegében ez a tendencia folytatódott: az 1340-es évekig vannak szórványos előfordulások, 
általában egy-egy fő évtizedenként, de pl. az 1320-as évekből egyetlen adat sem ismert, ellenben 

az ezt megelőző évtizedből kettő, az 1340-es évekből három. 
A született pápai követ (legatus natus) az 1378 előtti időszakban egyáltalán nem jelenik meg, de 
ennek egyszerű oka van: az első ilyen tisztet Kanizsai János esztergomi érsek nyerte el 1394-ben, 

akkor még csak személyére, majd egy évvel később valamennyi utódára nézve.2 

Nehezebb képet rajzolni a kiküldött pápai bírókról, mivel a teljes korszakot lefedő összesítés nem 

készült, így inkább csak tendenciák vázolhatók fel. A III. Sándor pontifikátusától Magyarországon 

is kimutatható delegált bíráskodás ténylegesen III. Ince időszakától ugrott meg számszerűen, 

ekkortól váltak valóban tömegessé az olyan peres ügyek, amelyekben a pápai kúria rendelt ki 
bírákat. A 13. század első fele különösen intenzív időszaknak tekinthető, az Árpád-kor utolsó fél 
évszázadában valamelyest csökkent a delegált bírói tevékenység intenzitása. A 14. században 

tulajdonképpen hasonló jelenség szemtanúi lehetünk: az első két évtized, ill. az 1330-as évek 
mutatnak nagyobb intenzitást, de elmondható, hogy a korszak egészében jelentős volt a delegált 
bírák tevékenysége Magyarországon. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a peres 

ügyek intézése fontos feladata volt a pápai oldalköveteknek is. Jellemző, hogy itt tartózkodásuk 
idején számos esetben maguk, vagy megbízottjaik (ügyhallgatók, más subdelegatio útján kirendelt 

egyháziak) útján ítélkeztek. 

A képviselet további formáit tekintve jobbára a 14. századra vannak adataink. Ezek között három 
olyan személy is akad, akiknek a tevékenysége igen közel áll a kiküldött bírókéhoz. A jogvédők – 

akik inkább a korszak első felében – I. Károly idején – mutathatók ki nagyobb számban, ugyanis 

címzésük (conservator et iudex) és az ide vonatkozó pápai rendelkezések szerint is 

kezdeményezhettek, ill. folytathattak peres eljárást egy-egy egyházi tisztséggel, intézménnyel 
kapcsolatban, azzal a megkötéssel, hogy csak a pápai megbízásban meghatározott ügyben 
járhattak el.3 Hasonló a helyzet az executorokkal, akiknek a tevékenysége jóval meghaladta az 
előzőekét, tekintettel arra a kiterjedt javadalmi politikára, amely az avignoni pápaság egyik 

legfontosabb jellemzője. Egyébiránt ezirányú megbízásokra a 13. századból is van több adat. A 

harmadik, számban igen szerény csoportot az adminisztrátorok alkotják. Ez az intézmény csak 
elenyésző számban jelenik meg mind az Árpád-, mind az Anjou-korban, számuk még a tízet sem 
éri el összesen. 
A pápai adószedők tevékenységének kibontakozása az Anjou-korra jellemző. Míg ugyanis az 
Árpádok idején két pápai adószedő kiküldésére van adatunk, addig az 1301–1378 közötti 
időszakra már majdnem két tucat collectori megbízatás ismert. Természetesen ezek megoszlása 
esetleges: a század első három évtizede meglepően alulreprezentált, ellenben az 1330-as évektől 
jelentős növekedés figyelhető meg, elsősorban 1332–1337 között, valamint az 1340-es és 1370-

es években. 
Ha összegezni akarjuk a fentieket, akkor elmondható, hogy a pápai képviseleti formák majd’ 
mindegyike kimutatható a 11–14. századi Magyarországon. Habár született pápai követre nincs 
adat, és adminisztrátorokkal is csupán igen csekély számban találkozhatunk, a képviselet egyéb 
fajtái jelen voltak, igaz, változó intenzitással. A legatus a latere megbízottak relatíve magas Árpád-

kori számához képes drasztikus csökkenés figyelhető meg az 1301–1378 közötti időszakban. A 
nuntiusok esetében éppen fordított a helyzet: ők a 13. század derekától jelennek meg nagyobb 

számban, majd feltűnően sokan érkeztek a királyságba az 1350–1370-es években. Ez a tendencia 
egybevágni látszik azzal, amit Nyugat-Európa vonatkozásában Kyer állapított meg, azzal a 

pontosítással, hogy a pápai oldalkövetek számának látványos csökkenése Magyarországra is 

                                                           

2 MEZEY 1976; VAJK 2003. 
3 „Statuimus ut conservatores, quos plerumque concedimus, a manifestis iniuriis et violentiis defendere possint quos eis 

committimus defendendos. Nec ad alia, quae iudicialem indaginem exigunt, suam possint extendere potestatem.” DColl 978 

(VI.14,1). 
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jellemző volt.4 Az egyszerű pápai követek (missus) aránya magas volt az Árpád-korban, ez 

valamelyest csökkent a 14. században. A pápai adószedők esetében a helyzet épp fordított, ami 

azzal indokolható, hogy a 14. században forrt ki ez az intézmény, szoros összefüggésben az 

avignoni pápaság bevételi igényeinek növekedésével. Hasonló kép bontakozik ki a jogvédők, 
adminisztrátorok és executorok esetében: ők elsősorban az avignoni korszakban mutathatók ki. 
Végezetül a leginkább állandó eleme a pápai képviseletnek a delegált bírói intézmény volt. 
Összességében tehát elmondható, hogy az Árpád-korra jellemző „hagyományos” képviseleti 
formák – bár belső arányaikat tekintve a legatus a latere/nuntius vonatkozásban jelentősen 
megváltoztak – a 14. században is tovább éltek, azokhoz újak csatlakoztak, elsősorban az avignoni 
pápaság igényeinek megfelelően, gondoljunk csak a bevételek növelésére és a kiterjedt 
javadalompolitikára. 
 

A pápai megbízottak tevékenységének jellemzői 

A Magyarországra küldött pápai megbízottak tevékenysége, mint elöljáróban volt róla szó, 
rendkívül összetett volt, ebből következően többféleképpen közelíthető meg. Az alábbiakban a 
korszak egészét figyelembe véve tematikus csoportosításban mutatjuk be ezeket.  
Az egyik legjelentősebb terület magától értetődően a diplomácia volt. A 11–13. század egyik fő 
kérdése a magyar királyoknak a reformpápák és a velük szembenálló német-római császárok 
közötti sorozatos konfliktusokban való állásfoglalása volt. A reformpápák – különösen II. Orbán 

és III. Sándor – törekvése arra irányult, hogy magukat a magyar királyokkal elismertessék, 
jóindulatukat biztosítsák, ezen kívül megbízottjaik igyekeztek elérni az egyházi reformok – 

különösen a laikus invesztitúra megszűntetésének – tényleges magyarországi keresztülvitelét. 

Teuzo bíboros (1091), Odilo, saint-gilles-i apát, apocrisiarius (!) (1096), Kuno, prenestei püspök-

bíboros (1112), Julius, Petrus de Mizo kardinálisok (1159/1160–1161) tevékenységének alapvető 
célja a pápa magyarországi elismertetése volt ellenfeleikkel szemben, igaz, az utóbbi kettő, ill. 
Manfredus de Lavagna esetében tevékenységük egyértelműen kiterjedt a reformok 

megvalósítására.5 

A pápai küldöttek diplomáciai jellegű megbízatásainak egy másik, jól körülhatárolható csoportja 
a dinasztikus és családi konfliktusok rendezése volt. A III. Béla trónra kerülését övező harcokban 
ugyan csak áttételesen játszott szerepet a már említett Manfredus de Lavagna.6 Negyed századdal 
később azonban a pápa, III. Ince már kifejezetten az Imre és András közötti testvérháború 
befejezése végett küldött legátust az országba Gregorius de Crescentio Caballi Marmorei, a S. 

Maria in Aquiro diakónus-kardinálisa személyében (1200–?).7 Ugyancsak itt idézhető IV. Orbán 

két legátusának, Velascónak (1254, 1263) és Bernardus Rubeus Caracciolinak (1254) a 

                                                           

4 Kyer ugyanis éppen Magyarországot tekintette az egyik olyan peremterületnek, ahol a pápai képviselet meghatározó 
formája a legatus a latere kiküldése maradt. KYER 1979. 28–29. 
5 Teuzóra: KISS 2000, CRISTOFORI 1888a. 110; OBERMAYER-MARNACH 1948. 53–54; MAKK 1990. I. 207, II. 94. 137. jegyzet; 

KLEWITZ 1936. 167–168; JORDAN 1954. 156; BECKER 1964. 167; HÜLS 1977. 166–167; SCHIEFFER 1935. 146. Odilóra: WINZER 

1988. 231–232; KISS 2006. 6. jz; FRAKNÓI 1901. 29; CROZET 1937a. 278, 304, 307; CROZET 1937b. 44–45, 55. Kunóra: 

CRISTOFORI 1888a. 19; OBERMAYER-MARNACH 1948. 60–62; SCHUMANN 1912. 94. 1. jz; SCHÖNE 1857; FRAKNÓI 1901. 31; 

WALDMÜLLER 1987. 138; SZOVÁK 1996. 30; WEIß 1995. 61–62, 129–134. jz; SCHIEFFER 1935. 198–203; KISS 2018b. Juliusra: 

CHARDAVOINE 1928. 133:3. jz; CRISTOFORI 1888a. 19; ZENKER 1964. 22. sz.; BRIXIUS 1912. 52–55; FRAKNÓI 1901. 32; SZOVÁK 

1996. 33–34; MAKK 1978. 15-18; WALDMÜLLER 1987. 169; OHNSORGE 1928. 114-115; HOLTZMANN 1959. 408; HOLTZMANN 

1927. 409-410; GYŐRY 1948. 16; HUNYADI 2016. Petrus de Mizóra: CHARDAVOINE 1928. 142: 11. jz; CRISTOFORI 1888a. 140, 

253; BRIXIUS 1912. 59., 9. sz., 116, 143. jz., 137., 141; TILLMANN 1975. 365–366; OHNSORGE 1928. 110-116., 121-122; 

OHNSORGE 1929. 17; DUNKEN 1931. 52. 209. jz., 68; WEIß 1995. 240-241; SZOVÁK 1996. 35; HUNYADI 2016. Manfredus de 

Lavagnára: CRISTOFORI 1888a. 67, 241; FRAKNÓI 1901. 32-33; BRIXIUS 1912. 64., 17. sz.: 122–123, 163. jz., 135, 136, 142; 

CHARDAVOINE 1928. 143: 2. jz; TILLMANN 1975. 367–368; OHNSORGE 1928. 122-124; OHNSORGE 1929. 67–82; HOLTZMANN 

1927. 418-421; WALDMÜLLER 1987. 169–170; GYŐRY 1948. 17–20; DUNKEN 1931. 87–88, 97–100, 110–114., 139; WEIß 

1995. 243-244; SZOVÁK 1996. 36; HUNYADI 2016. Továbbá: 
http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/161, 162, 164, 174, 175, 178. (A letöltés ideje: 2018. 
november 17.) Julius, Petrus és Manfredus esetében ez az uralkodóval kötött konkordátum formájában valósult meg. 
6 OHNSORGE 1928. 123-124. és 75. jegyzet. Feltételezése szerint 1174–1175-ben járt ismét Magyarországon. Ekkor 

azonban a források tanúsága szerint az I. Frigyes elleni konfliktusban járt el diplomataként Lombardiában. 

http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/178 (a letöltés ideje: 2018. november 17.), további 
irodalommal. 
7 Ld. a jelen kötetben Barabás Gábor tanulmányát további irodalommal. 
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kiküldetése, akiknek a feladata a IV. Béla és István ifjabb király közötti konfliktus, és a Babenberg-

örökségért folytatott harc lezárása volt. A 13. század végén az Anjouk magyarországi trónöröklési 
jogának elismertetése érdekében tett kezdeti – ekkor még lényegében sikertelen lépéseket. Erre 
irányult elvileg már Benvenuto d’Orvieto gubbiói püspök kiküldése 1290-ben kétszer is – de 

egyszer sem valósult meg –, ill. Johannes Ugoccione 1291–1292-es megbízatása.8 Az már pedig 

közhely, milyen határozott erőfeszítéseket tett VIII. Bonifác, majd V. Kelemen I. Károly trónra 
segítése érdekében. A kérdés jelentőségét mutatja, hogy ebben az esetben – szemben a 

korábbiakkal, amikor „csak” pápai káplánok érkeztek – pápai oldalkövetek, bíborosok jártak el az 
Anjouk jogainak elismertetése végett.9 Jóllehet pápai megbízott kiküldésére nem került sor, de az 

1314–1325 közötti évtizedben fontos diplomáciai kérdés volt a német uralkodóválasztás, 
amelynek közvetetten részese volt Nápoly, Francia- és Csehország mellett a Magyar Királyság is.10 

A dinasztikus konfliktusok sorában a 14. században természetesen a „nápolyi ügyek” állnak a 
legelőkelőbb helyen, nem csupán a pápai-magyar érintkezések mennyisége, hanem a képviselet 
minősége terén is. Az András majdani koronázását előkészítő követség mellett – amelyben fontos 

szerep hárult mind a pápa, mind a magyar király részéről Gergely csázmai prépostra, majd csanádi 
püspökre (1345–1346) –, az András aversai megöletését követő súlyos konfliktusban a pápai 
követek valóságos hada tevékenykedett, Franciscus de Amelia és Bertrandus de Sancto Genesio 

(1346–1348), Johannes de Pistoia, Gui de Boulogne (1348–1349), ill. ez utóbbi, valamint Petrus 

de Begonis (1350–1352) személyében. A képviselet magas szintű volt, a megbízottak döntő 
többsége nuntius volt – Gui de Boulogne ellenben legatus a latere rangban járt el –, ami ugyanakkor 

beleillett a korábban már említett tendenciába, miszerint a pápai oldalköveteket egyre inkább a 
nuntiusok váltották fel.11 I. Lajos  uralkodásának végén a lengyel trón öröklése körül kialakult vita 
rendezése szintén a dinasztikus konfliktusok sorába illeszkedik, amelyekben a pápaság igyekezett 
a felek között közvetíteni, János daxi püspök és a már említett Petrus de Begonis révén (1369–
1370). Természetesen a helyzetet igyekezett a pápaság is kihasználni: János küldetése során nem 
csupán ebben a kérdésben, hanem a pápának Itáliában nyújtandó segítség ügyében is eljárt I. Lajos 

udvarában.12  

A 14. században a pápai megbízottak diplomáciai fellépésének volt ugyanis egy fontos, a 

korábbiaktól eltérő mozzanata, nevezetesen a Rómába való visszatérés előkészítése, ami jól 
kitapintható törekvés volt az 1350-es éve közepétől. Ebben VI. Ince, V. Orbán és XI. Gergely joggal 

számíthattak I. Lajos segítségére. Érdemes felfigyelni arra, hogy a pápák megbízottjaik 

segítségével milyen intenzíven szorgalmazták a magyar uralkodó csapatainak Itáliába küldését, 
hogy az ottani viszonyokat megnyugtatóan rendezzék a kúria mielőbbi visszatérése érdekében. 
Az 1356 és 1377 közötti időszakban e célból sűrűn fordultak meg pápai megbízottak – jellemzően 
nuntiusok – Lajos király környezetében. 
 

Megbízott Idő 

Bonjohannes de Campello, boszniai, 

majd fermói püspök / Petrus 

Thomasius patti érsek 

1356–135713 

Egidius (Gilles) de Boni 136014 

Albornoz püspök-bíboros (Sabina) 1360/136115 

Pierre de Calesio prépost (OESA) 136716 

                                                           

8 http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/127, 126 (a letöltés ideje: 2018. november 17.), további 
irodalommal. 
9 Niccolò Boccasinire és Gentilere ld. FRAKNÓI 1901. 97–116; RÁCZ 1996; KISS 2008; KISS 2018a; KOVÁCS 2013a; KOVÁCS 

2013b. 
10 MALÉTH 2018. V. 1. 2. fejezet. 
11 FRAKNÓI 1901. 171–237; MOLLAT 1934; MOLLAT 1938; RÁCZ 1996. 67–71; LONGO 2000; JUGIE 1986; JUGIE 1987; JUGIE 1989; 

JUGIE 1991; JUGIE 1994; MALÉTH 2015 és Maléth Ágnes tanulmány a jelen kötetben (Gui de Boulogne). 
12 FRAKNÓI 1901. 253., THEINER II. 90–95. (1369. december 9., 11., 1370. január 9., 11., 13.), 98, 99 (1370. június 18., július 
18.). 
13 FRAKNÓI 1901. 240, 242; THEINER II. 20-23; THEINER: Mon. Slav. V. 282–301; PRETE 1967. 1087. 
14 FRAKNÓI 1901. 243. 
15 FRAKNÓI 1901. 244; MOLLAT 1912a. 1720-1721. 
16 FRAKNÓI 1901. 250; THEINER II. 83, 84. (1367. december 17.) 
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János Dax püspöke 137017 

Alexius de Vodronio xanteni 

kanonok, az apostoli kamara 

klerikusa, pápai adószedő 

1372–137318 

Tamás frater (OFM) 137219 

Guillaume de Gascogne 1373(?)–137420 

Bernardus de Bonavella 1377 (?)21 

 

A pápai képviselet tematikus megközelítésének következő jól körülhatárolható egységét a 
keresztes hadjáratok, eretnekek és szakadárok elleni fellépés teszi ki. Ez a kérdéskör 
természetesen rendkívül összetett, itt ugyanis kereszteződtek a diplomáciai, egyházkormányzati 
és hitbéli, missziókkal és eretnekséggel kapcsolatos elemek, célkitűzések. 
A Szentföldre irányuló keresztes hadjáratban való aktív magyar részvétel, bár végighúzódott a 12. 

század utolsó évtizedein és a 13. század elején, mégsem „igényelte” pápai legátus kiküldését, 
egyetlen esetet leszámítva: 1217-ben III. Honorius a tervezett keresztes hadjárat ügyében 
Ugolinus de Segnit, a későbbi IX. Gergely pápát tervezte elküldeni II. Andráshoz. Noha az útra 
minden valószínűség szerint nem került sor, mutatja az ügy jelentőségét.22 

Dalmácia, mint a Magyar Királyság, Velence és Bizánc ütközőzónája – politikai és vallási 
értelemben egyaránt – folyamatosan a pápai-magyar kapcsolatok homlokterében állt a 12. 

században. Ez leginkább a spalatói érseki szék betöltése körül kialakult vitákon keresztül 
érzékelhető. Spalato volt ugyanis a térségben a pápaság egyik legfontosabb „előretolt hadállása”, 
legfontosabb bázisa. Ubaldus (1139), Petrus de Mizo (1159–1161) és Albertus de Morra (1161, 

1162–1165, 1167?) követségei inkább egyházkormányzati jellegűek voltak: a magyar királyok 
kegyúri jogait, a magyar egyházszervezet térnyerését igyekeztek korlátozni.23 

Ennél még bonyolultabb volt a helyzet az észak-balkáni térségben. Talán itt látszik meg leginkább 
a diplomáciai és egyházkormányzati feladatok kereszteződése. Itt nem csupán a magyar királyok 
expanzív törekvéseiről, Bizánc, Bosznia, Szerbia és Bulgária helyzetéről volt szó, hanem a latin-

ortodox viszonyról és az eretnekség kérdéséről. Jól látszik ez Johannes de Casamaris, pápai káplán 
követi (1202) és Leo Brancaleonis presbiter-kardinális (1204) legátusi megbízatásából, amely a 
bolgár fejedelem elismerésére irányult, és keresztezte Imre király terveit. Hasonló, rendkívüli 
összetettség jellemezte Accontius pápai káplánnak a Szentföld védelmét szolgáló huszad 
beszedésére (1219) és Ugrin kalocsai érsekkel a boszniai eretnekekről való tárgyalásokra (1221) 
adott követi mandátumát. Az 1220-as évektől ez az irányvonal csak tovább erősödött. A boszniai 
egyház, egyáltalán az észak-balkáni latin egyházszervezet helyzetének rendezéséhez, az 
eretnekek és a skizmatikusok elleni harchoz az út Magyarországon át vezetett. Előkészítő 
jellegűnek tarthatjuk Egyed pápai káplánnak a szerémi püspökség felállítására vonatkozó 
tárgyalásait – jelenléte 1228 és 1232 között mutatható ki Magyarországon. A munka java azonban 

nem rá, hanem Pecorari Jakab prenestei püspök-bíborosra hárult (1232–1234). Jakab igyekezett 

megerősíteni a boszniai egyházat megfelelő személyek kinevezésével, pl. ő állította Johannes 

Waldeshausen domonkos szerzetest a i püspökség élére. Vele párhuzamosan szintén Boszniában 

tevékenykedett Pósa (1232/1233), aki később a püspöki címet is elnyerte, sőt ekkor három évre 
teljes jogú legátusi megbízást (plenae legationis officium) kapott a boszniai eretnekség kiirtására. 
Ugyanezt mondhatjuk az 1240-es évek közepéig hátralevő évekről is: így értékelhető Salvi 
perugiai püspök 1237-es követi megbízása azzal a céllal, hogy IV. Bélát bevonja egy tervezett 

                                                           

17 FRAKNÓI 1901. 253; THEINER II. 98, 99. (1370. június 18., július 18.)  
18 GUILLEMAIN 1966. 285. 
19 FRAKNÓI 1901. 270. 
20 FRAKNÓI 1901. 270; THEINER I. 143, 145. 
21 FRAKNÓI 1901. 271. 
22 Ugolinus de Segni: FRAKNÓI 1901. 51; CRISTOFORI 1888a. 4; KARTUSCH 1948. 177–182, 205–215, 293–300; AUBERT 1986b; 

http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/103 - letöltés ideje: 2018. 11. 05. 
23 Ubaldus Allucingoli, a későbbi III. Lucius pápa: Chardavoine 1928. 129:38; SCHMIDT 1991; VONES 2002; ZENKER 1964. 

6. sz.; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/96 – letöltés ideje: 2018. 11. 05. Albertus de Morra: 

CHARDAVOINE 1928. 141: 6. sz.; CRISTOFORI 1888a. 235; BRIXIUS 1912. 57–58, 1. sz., 132, 137. jz., 137, 140; KEHR 1924; 

ZENKER 1964. 125–129, 97. sz.; KARTUSCH 1948. 75–79; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/98 – 

letöltés ideje: 2018. 11. 05. Petrus de Mizóra ld. fentebb. 
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bulgáriai keresztes hadjáratba, akárcsak az akkor még váci püspök, Báncsa nb. István 
felhatalmazását a boszniai eretnekség felszámolására.24 

Bosznia mellett az 1220-as évek közepétől a kunok térítése is legátusi felhatalmazást igényelt. 
Addig példátlan módon a magyar főpapok egyike, Róbert esztergomi érsek kapott saját kérésére 
legátusi felhatalmazást IX. Gergelytől a kun misszió felügyeletére, amely felhatalmazást Róbert 

helyenként talán túlontúl is lelkesen igyekezett teljesíteni.25 

Érdemes ugyanakkor felhívni a figyelmet arra, hogy a balkáni és a dalmáciai térségben a források 
által sokszor eretneknek nevezett csoportok sokszor valójában nem is dogmatikai értelemben 
kezelendők, gyakorta egyszerűen kalózokat jelölt, pl. Omiš (Almissa) térségében.26 

A 14. században a szentföldi keresztes hadjáratok ügye érdemben kevéssé jelent meg a 

magyarországi pápai képviselet tematikájában. Annak ellenére igaz ez, hogy 1291 után a Szentföld 

visszaszerzésének gondolatától fűtve számos értekezés készült a lehetséges megoldásokról. A 
lelkesedés és az ügy fontosságának dacára a tervezett hadjáratok anyagi fedezetét szolgáló adók 
kivetését leszámítva, érdemi lépés alig történt, különösen magyar vonatkozásban. Az 1317–1319 

közötti évek (I. Károly Milutin elleni fellépése), valamint az 1333-as esztendő (nápolyi tárgyalások 
egy esetleges összehangolt fellépés érdekében) jelentenek kivételt, ám az ország aktív részvétele 
kérdéses maradt.27 

Az eretnekek elleni fellépést ellenben a pápaság a 14. században is legalább annyira fontos 
feladatnak tekintette, mint a megelőző időszakban, ami azzal is összefüggésben állt, hogy a 
klasszikus szentföldi hadakozások ellehetetlenülésével csak felértékelődött a Magyar Királyság 

szerepe az eretnekek, szakadárok és hitetlenek elleni harcban. Hazai vonatkozásban ez a téma az 
1320-as évektől folyamatosan jelen volt a pápai kapcsolatokban. Ehhez az alapot II. Kotromanić 
István boszniai bán (1314–1353) hatalmának megerősítése teremtette meg 1322-ben. I. Károly 

katonai fellépése tette lehetővé, hogy XXII. János kiküldje Fábián ferences inkvizítort. Ugyanakkor 
a kisebb testvérek rendjének intenzív bevonása akadálya lett a sikernek, az ennek nyomán 
elmérgesedő ferences-domonkos viszály nyomán. Mindezt csak tetézték a Zágrábi Mátyás 1327–
1328-as kiküldését övező visszásságok, amelyek végül a két rend pereskedésébe torkollottak. Az 

eretnekség elleni fellépés ennek ellenére később is napirenden maradt, így pl. Gerardus Odonis 

ferences rendfőnök 1339-es visegrádi tárgyalásain is központi téma volt.28 A helyzet I. Lajos 

uralkodása során sem változott, sőt az I. Tvrtko elleni, a boszniai eretnekekkel szembeni fellépést 
az 1350-es évek derekán a pápa egyenesen keresztes hadjáratnak titulálta.29 Ez a felfogás rendre 

visszaköszön: 1347-ben II. Humbert vienne-i dauphint arra kérte VI. Kelemen, hogy a keresztes 

hadjárat gondolatával bírja rá I. Lajost arra, hogy fegyvereit ne Nápoly ellen fordítsa.30 Az 1360-

as évektől pedig megjelent egy újabb elem, a török elleni fellépés, amely szintén összefonódott a 
keresztes eszmével.31 

                                                           

24 Johannes de Casamaris: FRAKNÓI 1901. 39; PARAVICINI BAGLIANI 1980. 3, 1. sz., 107–109, I. sz.; MALECZEK 1984. 138, 340, 

343, 362; MAJNARIĆ 2008; KYER 1979. 84-85; JOHRENDT 2014. 64, 90; SWEENEY 1993. 321–322; 

http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/44 – letöltés ideje: 2019-03-26. Leo Brancaleonis: CRISTOFORI 

1888a. 81, 230; MORONI 1840–1861. LXXXIII. 174; SELGE 1967; KARTUSCH 1948. 271–274; 

http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/41 – letöltés ideje: 2019-03-26. Accontius: MAJNARIĆ 2009; 

WALDMÜLLER 1987. 173-174; BARABÁS 2015a. 130-133; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/42 – letöltés 

ideje: 2019-03-26. Egyed: ZIMMERMANN 1913. 116; BARABÁS 2015a. 39-41; 

http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/40 – letöltés ideje: 2019-03-26. Pecorari Jakab: ALMÁSI 1989; ALMÁSI 

1993; AUBERT 1997; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/148 – letöltés ideje: 2019-03-26. Pósa: ZSOLDOS 

2011. 85; TERNOVÁCZ 2016; KISS 2009. 50; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/45 – letöltés ideje: 2019-

03-26. Salvi: FRAKNÓI 1901. 62; ZIMMERMANN 1913. 128; MORONI 1840–1861. LXXXIII. 181; 

http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/146 – letöltés ideje: 2019-03-26. Báncsa Istvánra: KISS 2015a. 
25 Róbert: FRAKNÓI 1901. 52-53; BEKE 2003; KISS 2012; HEGEDU" S 2014. 38-40, 50-59; 
http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/43 – letöltés ideje: 2019-03-26. 
26 BARABÁS 2017. 11-17. 
27 MALÉTH 2018. V. 2. 3. 1. fejezet. 
28 MALÉTH 2018. V. 2. 3. 2. fejezet, Adattár 42. sz. 
29 FRAKNÓI 1901. 241; RÁCZ 1996. 72. 
30 BÁRÁNY 2006.142. 
31 KUMOROVITZ 1983; RÁCZ 1996. 73; BÁRÁNY 2006. 142–143. 
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A legátusok diplomáciai és egyházkormányzati, egyházjogi tevékenységének egyfajta 
határterületeként fogható fel végül két jól ismert eset. Az egyik a már említett Pecorari Jakab 

1232–1234 közötti magyarországi legációja, a másik Fülöp fermói püspöké (1279–1281). A két 
legátus kiküldésének motivációjában közös elemnek tekinthető az ország tarthatatlan helyzete: 
az uralkodó és világi-egyházi elit konfliktusa, az egyháziak jogainak sérelme, IV. László esetében 
a kunokhoz fűződő túl szoros viszony. Mindkét legátus a helyzet megszüntetésére igyekezett 
rávenni az uralkodót, ezek eredményét – úgy vélem – mindannyian jól ismerjük: sem a beregi 
egyezmény (1233), sem a kun törvények (1279) nem jelentettek, legalábbis rövid távon, 
megoldást. Itt térnék vissza egy pillanatra Róbert legátusi megbízására. Jóllehet az 1231-es 

aranybulla lehetővé tette a király elleni fellépést, interdictum, excommunicatio alkalmazását, 
Róbert érsek azonban pápai felhatalmazásra hivatkozott, amikor az egyházi tilalom kimondását a 
pápa előtt igazolni próbálta (1232. február 25.).32 IX. Gergely azonban ezt az érvelést nem fogadta 
el, az esztergomi érsekhez intézett válaszában kiemelte, hogy Róbert Cumaniára (és a szomszédos 
Brodnikok földjére) nyert legátusi felhatalmazást, a magyarországi helyzet rendezését a pápa 
Pecorari Jakabra bízta, vagyis határozottan emlékeztette az érseket megbízatása pontos 
kereteire.33 

A pápai megbízottak magyarországi tevékenységének tartalmi elemzését érdemes további 
szempontokból is megvizsgálni. Ezek sorában a következő az egyházkormányzat és -jog, amely 

igen kiterjedt terület, hiszen éppúgy ide tartoztak az egyházszervezet kérdései, mint az egyes 
intézmények betöltése, az ezekkel kapcsolatos peres ügyek. 
Ide sorolható a pécsi püspökség határleíró-alapítóleveléből ismert Azo bibliothecarius, ostiai 

püspök-bíboros magyarországi szereplése (1004?–1009), akinek komoly szerepe volt a korai 

egyházi szervezésben.34 A diplomáciai vonalon már említett Manfredus de Lavagna valószínűleg 
foglalkozott Lukács esztergomi érsek és András akkori győri püspök, utóbb kalocsai érsek 
konfliktusával (1169).35 Az első olyan oklevelek, amelyeket Magyarországon működő pápai 
legátus önállóan adott ki Teobald ostiai és velletri püspök-bíboros nevéhez fűződnek. Egy 1184 és 
1186 közé datálható oklevelében a legátus Similis szentmártoni apát és Mikulin győri püspök 
ügyében hozott döntést. Ugyanekkor egy másik oklevelében megerősítette a veszprémi 
püspöknek a székeskáptalan javára tett adományát.36 Teobald esete annyiban természetesen 
problémás, hogy legátusi felhatalmazásának célját nem ismerjük. Ezzel szemben az 1189-ben, 

majd 1192-ben itt járt Gregorius de Sancto Apostolo küldetése pontosabban meghatározható: első 
alkalommal a szebeni prépostság ügyében járt el, a második esetben I. László szentté avatása miatt 
érkezett Magyarországra. Ennek során még intézkedett a traui püspök és káptalan ügyében is.37 

A 13. század első felében Magyarországon járt pápai küldöttek esetei még összetettebbek. Tisztán 
egyházkormányzati vagy -jogi ügyben küldött követet, legátust gyakorlatilag nem találunk. 
Egyedül Konrad von Urach említhető meg, aki 1225-ben arra kapott megbízást, hogy a Német 
Lovagrend és az erdélyi püspök ellentétét II. András közbenjárásával rendezze el.38 A korábban 
már említett Gregorius de Crescentio Caballi Marmorei diplomáciai feladatai mellett más 

szerepben is feltűnt, közreműködött Bertold kalocsai érseki elismerésében (1207 vége/1208 
eleje).39 Egyed pápai káplán szerepéről a szerémi püspökség felállításában már volt szó. E mellett 

                                                           

32 FRAKNÓI 1901. 52-53, THEINER I. 108. 
33 Róbertre: http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/43 – letöltés ideje: 2019-03-26 (további irodalommal). 

Fülöpre Kovács Viktória tanulmánya mellett a jelen kötetben ld. FRAKNÓI 1901. 81-90; KLE 119, 121-125, 128-139., 141-

185; SZŰCS 1993. 302-303, 305, 307-312; WALDMÜLLER, 1987. 188-200; GOŁĄB 1985. 139-153. 
34 Azo: http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/48 (letöltés ideje: 2018. 11. 10.); DHA 58; BONNARD 

1931; FRAKNÓI 1901. 16; GERICS – LADÁNYI 1996. 12 
35 HOLTZMANN 1927. 401; OHNSORGE 1928. 123; OHNSORGE 1929. 61–62; SZOVÁK 1996. 36. és 58. jz. 
36 PRT I. 611; SZOVÁK 1996. 39; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/194 – letöltés ideje: 2019-03-26. 
37 Ld. részletesen a jelen kötetben. 
38 FRAKNÓI 1901. 50; THEINER I. 58, 59; ZIMMERMANN 1913. 83; CIACONIUS II. 60–63; CANIVEZ 1953. 504-505; CRISTOFORI 

1888a. 12; BBK IV. 440–441; SCHRECKENSTEIN 1867; CLÉMENT 1905–1906; RIEZLER 1882; RIEZLER 1883. 69–95; MOREAU 

1909. 51–54; WILLI 1911–1912. 21–22; SIMON 1918. 15–16; SCHWARZMAIER 1991; RIECKENBERG 1980; BAAKEN 1997; 

GRIESSER 1961. 474; KARTUSCH 1948. 119–126; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/203 – letöltés ideje: 
2019-03-26. 
39 FRAKNÓI 1901. 44; FEJÉR III/1. 53. 
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több alkalommal is ítélkezett a szentmártoni apátság ügyeiben mint delegált, ill. választott bíró.40 

Pecorari Jakab magyarországi tartózkodása során nem „csak” általában a király és az egyháziak 
konfliktusait igyekezett elrendezni, hanem egyes intézmények, személyek – pl. hájszentlőrinci 
prépostság, székesfehérvári társaskáptalan, Bertalan pécsi püspök – ügyeiben is eljárt.41 

Érdekes módon a pápai küldöttek egyházkormányzati és -jogi tevékenységére a 13. század 
második feléből igen kevés adat maradt fenn. Johannes de Civitella (1241) neve alatt – aki az 

egyetemes zsinat előkészítése végett érkezett Magyarországra – két ilyen intézkedés ismert, 
mégpedig a csanádi püspök egészségi állapotának és a székesfehérvári prépostválasztás 
vizsgálata.42 1264-ben IV. Orbán pápa Valter ferences szerzetest, pápai káplánt a zágrábi 
püspökválasztás ügyében küldte ki,43 míg két évvel később IV. Kelemen adott megbízást Eneco 

ferences szerzetes, pápai káplánnak, hogy a Jób pécsi püspök elleni vádak ügyében tájékozódjék.44 

E szórványos adatok azonban eltörpülnek a századvég legjelentősebb legációja mellett. Fülöp 

fermói püspök 1279–1281 közötti magyarországi tartózkodása különösen érdekes. Nevéhez 
fűződik ugyanis a magyarországi egyházfegyelmi, egyházjogi fejlődés szempontjából 
mérföldkőnek is nevezhető budai zsinat összehívása, amely az egyháziak majd’ minden belső 
ügyével (fegyelem, ruházat, erkölcsök, nőtlenség, tanultság) foglalkozott. Sőt, egy jelenlegi kutatás 
tanúsága szerint Fülöp legátus kiterjedt bíráskodási tevékenységet folytatott: eljárt egyházi 
birtokügyekben, Lodomér esztergomi érsek megerősítésében, a szepesi prépostválasztás 
ügyében, több egyházi javadalmat is maga töltött be. Jelentőségére már Bónis György is felhívta a 
figyelmet, nevezetesen arra, hogy nagy szerepe volt a korabeli kánonjogi gyakorlat magyarországi 
elterjesztésében. Ha csak az esztergomi, váradi és szepesi eseteket emeljük ki, világosan látható, 
hogy a legátus milyen következetesen igyekezett érvényesíteni a kánoni választás (electio 

canonica) betartását.45  

A 14. században is folytatódott, ám ugyanakkor némileg át is alakult a megelőző időszakra 
jellemző tendencia. Az 1301–1378 közötti időszakban elsősorban a pápai oldalkövetek 
magyarországi ténykedése idején tapasztalható kiterjedt jogszolgáltatói tevékenység. Az 

alapvetően I. Károly elismertetésén munkálkodó Boccassini és Gentile részben általános 
érvénnyel – zsinati határozatokkal –, részben konrét ügyekben hozott ítéletekkel nagy mértékben 
hozzájárult a tartományuraság idején szétzilálódott jogi helyzet normalizálásához.46 Pozsonyban 

és Budán tartott zsinataik az egyházi fenyítékek erejével igyekezett gátat vetni a laikus hatalom 
térnyerésének, az egyházi vagyont érintő erőszaknak és pusztításnak. Rendelkezéseik nem 
hagyták érintetlenül a klerikus társadalmat megillető különjogokat, ill. részvételüket az ország 
helyes kormányzatában. S bár ez utóbbi vonatkozásban Gentile távozását követően a hazai 
főpapság 1318-ban és 1338-ban is hosszú panaszlevelet fogalmazott meg I. Károllyal szemben, az 

elsősorban az országgyűlések hiányát és a király egyházi javadalompolitikáját bírálta.47 Gentile 

esetében érdemes külön kiemelni a 12. század közepétől szerveződő magyarországi remete 

közösségek renddé szerveződési folyamat eredményeképpen éppen az ő legációja idején történt 
meg e közösségek pápai elismerése, és született meg a pálosok rendje.48 

A pápai küldötteknek fontos szerepük volt az egyházi perjogi intézmények megerősítésében, 
annak ellenére, hogy azok a 13. század végi, kimagasló jogi műveltségű magyar főpapjainak 
jóvoltából már megjelentek a hazai gyakorlatban.49 Bocassini és Gentile magyarországi 
ténykedése során számos alkalommal intézkedtek egyes egyházak betöltése kapcsán kialakult 
jogvitákban, tizedperekben. Ezek olykor rendkívül hosszas és bonyolult jogügyletekhez vezettek, 

                                                           

40 PRT I. 687–689, 696–700, 702, 704–705, 708, 709; ÁÚO I. 172. 288-289; BARABÁS 2015. 39–41; 
http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/40 – letöltés ideje: 2019-03-26. 
41 RG IX 1925–1926, 1969, 2322. sz. ; POTTHAST 9461. sz. 
42 RG IX 5364, 5380. sz. 
43 FRAKNÓI 1901. 77; THEINER I. 262; POTTHAST 18787. sz; FEJÉR IV/3. 224; 
http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/128 – letöltés ideje: 2019-03-26. 
44 FRAKNÓI 1901. 78; THEINER I. 288, 294; DAMIAN 2016. 
45 Ld. Kovács Viktória tanulmányát a jelen kötetben. 
46 KISS 2018; KOVÁCS 2013a. 
47 KISS 2008; KOVÁCS 2013a; KISS 2017. 
48 1308. december 13-án. MV I/2. 180–182; HERVAY 1984; KUBINYI 2007; HERVAY 2007. 
49 BÓNIS 1997b. 
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amelyek esetenként az erőszakot sem nélkülözték, gondoljunk csak a pécsi és az erdélyi 
püspökválasztásra, vagy a budai plébános és a polgárság vitájára.50 Gui de Boulogne 

jogszolgáltatási tevékenységére kevesebb konkrét adat ismert, a pápai oldalkövet esetében 
leginkább az incorporációk jellemzőek, igaz ezek többségében Ausztria területét érintették.51 Az 

országba kiküldött nuntiusok, pápai adószedők, conservatorok, executorok és adminisztrátorok 
ezirányú ténykedésére korlátozottabb ismereteink vannak tevékenységük kiterjedéséről, részben 
a részleges feltártság, részben a szerény forrásanyag miatt. A pápai adószedők esetében 
felhatalmazásaikban szerepelnek olyan kitételek, amelyek alapján logikusan feltételezhető, hogy 

igazságszolgáltatási feladataik is voltak. A pápai tized meg nem fizetése esetén alkalmazható 
kiközösítés, az ez alóli feloldozás jellemzően ilyen elemek. Ennek ellenére pl. Bonaiutus de 

Casentino magyarországi tartózkodásának időszakából nincs adatunk arra, hogy ez a pápai 
felhatalmazás ténylegesen megvalósult volna. Az 1332–1337 között Magyarországon járt pápai 
adószedők közül Galhardus de Carceribus és Petrus Gervasii tevékenysége olyan akadályba – a 

legendás magyar fizetési „hajlandóság”-ba – ütközött, amely alapján legalábbis feltételezhetjük, 
hogy a két collector et nuntius jogi eszközöket volt kénytelen igénybe venni.52 Jacobus Berengarii 

és Raimundus de Bonofato esetében azonban már biztosan tudható, hogy az adószedéstől eltérő 
ügyekben is intézkedtek: Tatamér székesfehérvári prépost választásának vizsgálata és 
megerősítése, az esztergomi érseki szék betöltése és a szebeni prépost ügyében jártak el, igaz, 

külön pápai felhatalmazással.53 

A pápai jogvédők tevékenysége, bár nagy számban tevékenykedtek az országban, ma még kevéssé 
ismert. Esetükben jellemzően a megbízás ténye ismert, intézkedéseik részletei azonban a 
legtöbbször rejtve maradnak, mivel ezekről csekély számú forrás maradt fenn. Ettől függetlenül 
azonban bizonyosnak látszik, hogy elsősorban az egyházi vagyon sérelme (erőszakos foglalás, 
üresedés, stb.) adott feladatokat számukra, amelyek jellemzően a helyi egyház képviselőit fogták 

hadra, a főpapokat és a középréteget egyaránt. Olyan eset is előfordult, amikor az ügy tartományi 
jellege miatt az ország mindkét érseke azonos tartalmú jogvédői megbízást kapott.54 

Általánosságban elmondható, hogy e pápai megbízottak – ide értve az executorokat és 
adminisztrátorokat is – viszonylag kevés ügyben intézkedtek, ezek jelentős része is lényegében 
arra irányult, hogy egy-egy pápai döntésnek érvényt szerezzenek, az ellenszegülőket pedig a pápai 
kúria elé idézzék. Az egyházi javadalmakkal kapcsolatos eljárások relatíve magas száma a 14. 
században egy sajátos tényezőre hívja fel ugyanakkor a figyelmet: a kiterjedt és a pápaság 
érdeklődésének homlokterében álló beneficiális politika óhatatlanul magában hordozta az ezzel 

kapcsolatos perek számbeli növekedését.55 

A delegált bíráskodás a 12. század második felétől kiépülő intézményének tematikáját illetően 
elmondható, hogy elsősorban a javadalmakkal, egyházi vagyonnal kapcsolatos (tizedperek 

javadalmi viták, hatalmaskodás), ill. egyházfegyelmi ügyek domináltak. E vonatkozásban az 

Árpád-kor és a 14. század vizsgált időszaka nem mutat érdemi különbségeket: legyen szó pl. a 
pannonhalmi apátság elleni erőszakos fellépésekről, vagy a „sasadi tizedper” néven elhíresült 
évszázados perfolyamról, amelyben jó néhány rangos egyházi intézmény érintett volt. Ezek 

tanúsága szerint azonban sok esetben még a pápai hatalmat reprezentáló delegált bírók sem 
voltak elegendőek ahhoz, hogy a perek nyugvópontra jussanak, a rendszeres fellebbezések miatt 
számos ügy végül a pápai kúrián dőlt el és nem helyben.56  

A pápai megbízottak magyarországi tevékenységének sorában érdemes végezetül kiemelni két, 
eddig kevéssé vizsgált területet: a szentté avatások és az egyházi intézmények reformjának 
kérdéskörét. A kanonizációs eljárás feletti ellenőrzést az Apostoli Szék fokozatosan alakította ki a 
                                                           

50 KOSZTA 2007; TIMÁR 1981; KISS 2008; KOVÁCS 2013a. 
51 Ld. Maléth Ágnes tanulmányát a jelen kötetben. 
52 MALÉTH 2018. Adattár 11, 57. sz. 
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11. század vége és a 13. század közötti időszakban. Egyfelől a kánonjogi fejlődés eredményeként 
normaként rögzült a pápa kizárólagos joga a szentté avatásra, másfelől megszületett maga az a 
jogi eljárás, a szentté avatási per.57 Magyarországot illetően a vizsgált korszakban három esetben 
került sor kanonizációs eljárásra. Az 1083. évi szentté avatások esetében nem mutatható ki, hogy 
pápai küldött jelenlétében került volna sor István, Imre és Gellért kanonizációjára, jóllehet a 
hagiográfiai irodalomban megjelenik a pápa állítólagos parancsa.58 Egy évszázaddal később 
azonban I. László esetében már pápai legátus, Gregorius de Sancto Apostolo vezényelte le a 
kanonizációs eljárást.59 Az 1270-es években IV. Béla lánya, Margit szentté avatása érdekében 
elindított eljárás az ekkorra már formalizálódott szentté avatási per formájában indult meg, igaz, 

eredménytelenül zárult. Elsőként V. István kezdeményezett vizsgálatot testvére ügyében, 
amelynek eredményeként hazai főpapok – Fülöp esztergomi érsek, Fülöp váci püspök, a zirci apát, 

ill. ennek halála után Lodomér váradi püspök – kaptak megbízást. Mivel azonban V. István 

rövidesen elhunyt, az eljárást újra meg kellett indítani. Erre 1276-ban került sor, az új megbízott 
Umberto Banchi pápai káplán piacenzai és De la Corre veronai kanonokok lettek.60 

A Magyar Királyság területére küldött pápai megbízottak viszonylag ritkán foglalkoztak egyes 
egyházi intézmények reformjával. Ezirányú tevékenységük természetesen nem választható el 
élesen az egyházkormányzattól, amelynek keretében – mint korábban láthattuk – foglalkoztak 

olyan kérdésekkel, mint pl. egy-egy kanonoki testület létszámának meghatározása, a kanonoki 

vagy szerzetesi közösség elöljárójának megválasztása.61 Kifejezetten átfogó reformra 1169 táján 
Manfredus de Lavagna és 1279-ben Fülöp fermói püspök esetében van adatunk. A III. Istvánnal 
kötött konkordátum62 mellett a III. esztergomi zsinat keretében foglalkozott a papi nőtlenség és a 
kánoni választás betartatásával.63 Fülöp pedig 1279-ben a budai zsinatot hívta össze, amely 

számos egyházfegyelmi és életviteli kérdéssel foglalkozott. Ma már az is tudható, hogy a legátus 
tulajdonképpen egy előre megfogalmazott reformot fogadtatott el a zsinaton.64  

A szerteágazó kapcsolatok jellegét összegezve megállapítható, hogy bennük egyidejűleg 
érvényesült a sokszínűség és összetettség. A különböző tematika mentén értelmezhető kapcsolati 
elemek gyakorta keveredtek, fonódtak össze egymással, a különféle aspektusok sokszor egyazon 
pápai megbízás keretében egyszerre voltak jelen. Mindezek alapján nehéz lenne mérleget vonni. 

Csábító lenne kimondani, hogy egyik vagy másik terület volt uralkodó, de ezt bajos lenne 
tényszerűen kimutatni. Éppen ezért nem mondhatjuk azt, hogy a pápai-magyar kapcsolatokban a 

diplomáciai kérdések domináltak, mert a keresztes hadjáratok, hitetlenek, szakadárok és 
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összekapcsolása, azonban ezt a rendelkezésre álló források alapján nem lehet egyértelműen bizonyítani. Ld. erre: KISS 
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eretnekek elleni fellépés nem csupán diplomáciai kérdés volt, hanem egyházkormányzati és -jogi 

kérdéseket is felvetett. De azt sem állíthatjuk, hogy a jogszolgáltatás volt a meghatározó, mert ez 
a tevékenység számos esetben a diplomáciai feladatok ellátásával egyidőben kimutatható. A sort 

még tovább folytathatnánk a pápai megbízottak tevékenységének valamennyi aspektusát 
felvillantva, a kép ennek ellenére sem módosulna érdemben. Sokkal inkább figyelemre méltó a 
tény, hogy a tevékenységek egész skálája megjelenik Magyarországon is, mégpedig épphogy 
jellegzetesen egymással összefonódva. A jelenség hátterében minden esetben konkrét okok 
állhattak, legyen szó a pápák elismertetéséről a császárral szemben, vagy a magyar trón 
betöltéséről, esetleg a magyarországi egyháziak és az uralkodó közötti ellentétek rendezéséről. 
Ugyanakkor a kapcsolatokra jellemző bizonyos mértékű állandóság is, ha nem is a korszak 

egészét, hanem annak egy-egy hosszabb periódusát illetően. Ezek sorában a leginkább kézenfekvő 
megemlíteni a jogszolgáltatást. A pápai képviselet és bíráskodás a 12. század második felétől 
folyamatosan kimutatható Magyarországon, ami elválaszthatatlan kapcsolatban állt azzal a 
fejlődési tendenciával, ahogy a pápai kúria a gyakorlatban is a legmagasabb szintű bíráskodási 
fórummá (prima sedes) vált. Az, hogy a jogszolgáltatás éppen milyen formában valósult meg – a 

pápa képében egy-egy pápai oldalkövet, esetleg külön felhatalmazással egy követ vagy más 
delegált bíró járt el –, ebben az értelemben másodlagos tényező. Hasonlóképpen időszakos, mégis 
egyfajta állandóságot képviselt a pápai adószedők magyarországi tevékenysége, akik a 13. század 
végétől szórványosan, majd a következő évszázadban egyre sűrűbben fordultak meg a királyság 
területén. A keresztes hadjáratok, eretnekek, szakadárok és más hitűek elleni fellépés hasonló 
képet mutatnak. A pápai képviselet rendre visszatérő elemei voltak a 12. századtól kezdve, igaz, 

változó intenzitással, és belső hangsúlyeltolódással a későbbi időszakban, különösen a 14. 
században. 
A kapcsolatok értékelésénél emellett természetesen figyelembe kell venni, hogy a képviselet 
milyen szintű volt. A Magyar Királyság megítélése szempontjából nyilvánvalóan a legelőnyösebb 
az lehetett volna, ha az országban sűrűn előfordulnak a teljhatalommal felruházott pápai 
oldalkövetek. Ők, mint láthattuk, zömmel inkább a korszak első felében, a 13. század derekáig 
mutathatók ki, ezt követően nagy mértékű volt a visszaesés. Vajon ebből arra kell 
következtessünk, hogy ezután Magyarország jelentőségét vesztette, lanyhult a pápaság 
érdeklődése? A nuntiusok számának növekedése alapján aligha állíthatjuk ezt bizonyosan. A pápai 
képviselet – Magyarországtól független – átalakulásába illeszkedő tendenciáról van ugyanis szó, 
amelynek éppen az volt a lényege, hogy a pápaság hatékonyabb eszközt keresett a képviseletre. 
Ha magukat a legatus a latere jellegű megbízásokat tüzetesebben megvizsgáljuk, látható, hogy 
elsősorban krízishelyzetekben küldték ki őket: a pápaság és a császárság küzdelme, a tarthatatlan 

belpolitikai helyzet, trónviszályok, nagy jelentőségű dinasztikus konfliktusok adtak erre okot. 

Ezek olyan kiemelkedően fontos alkalmak voltak, amikor a pápa személyét teljhatalommal 
helyettesítő megbízott tekintélyére volt szükség, mint II. András, IV. László vagy éppen I. Károly 

trónra kerülésekor, esetleg András aversai meggyilkolását követően, hogy csupán néhány példát 
említsünk. Máskor a csupán konkrét ügyekre teljeskörű felhatalmazással rendelkezésű képviselő 
is „elegendő” volt, ami természetesen vajmi keveset von le a kapcsolatok intenzitásának értékéből. 
A pápai képviselet összetettségéből, hajlékonyságából adódóan, mégpedig azáltal, hogy az egyes 

képviselők különböző tevékenységeket láttak el egyazon alkalommal. Az alábbi esettanulmányok 
ilyen jellegzetes esetekbe engednek betekintést. 

 

 


