Varietas delectat

A papai-magyar kapcsolatok soksziniisége
a 11-14. szazadban




Varietas delectat
A papai-magyar kapcsolatok sokszinlisége a 11-14. szazadban

Szerkesztette: Kiss Gergely



DeLegatOnline Konyvek 1.

Sorozatszerkeszt6
Kiss Gergely



Varietas delectat

A papai-magyar kapcsolatok soksziniisége
a 11-14. szazadban

Szerkesztette: Kiss Gergely

Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Torténettudomanyi Intézet
Kozépkori és Koraudjkori Torténeti Tanszék
Pécs, 2019



A kutatast és a kotet megjelenését tAmogattak az

NKFIH NN 124763 ,Papai megbizottak a 14. szazadi
Magyarorszagon (1294-1378) - Online adattar”

§

NKFIH NN 109690 ,Papai megbizottak a 11-13. szazadi
Magyarorszagon - Online adattar”

MTE-DE ,Lendiilet” - Magyarorszag a kozépkori Eurépaban

kutatasi projektek

Boritokép: Fiilop fermoi piispok abrazolasa a Képes Krénikaban

Forras: Képes Kronika (Chronicon Pictum) I. Magyar Helikon, Budapest, 1964, 129. old. (f. 65a).
Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest.

ISSN: 2676-9050

ISBN: 978-963-429-394-1

© Kiss Gergely, Barabas Gabor, Kovacs Viktoria, Maléth Agnes, 2019

A mutatot készitette:
Bandi Kristof Balint

Tordelés, nyomdai munkalatok:
Molnar Nyomda Kft.
Pécs, Légszeszgyar u. 28.






TARTALOMJEGYZEK

ELOSZO ooureereeneeeneeseesssessseessseesssesssesssseessssssse s sessss s st ss s s s sssnnes 9
L ALTALANOS RESZ (KISS G.) ccvvvvsssseesssmsssessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessnss .11
A PAPAL KEPVISELEL ...ttt sttt aeens 13

Y ()l (o TA=] 1] (o) SRS 13

A reformpdpasdg idészaka: a pdpai képviselet MeguulASQ.............cccceecevereeseniniiiiiieeen, 18

A 12. szazad eleje -13. szdzad kézepe: pdpai képviselet differencidloddsa.................ceeueu.... 20

A 13. szazad kozepe — 14. SZAZAA VEGO.........c.coueeevirieiiiiieeesieeeste sttt 28

A papasag és Magyarorszag kapcsolatrendszere a 11-14. szazadban - attekintés ......... 43

A KEPVISEIEE fOTMMAI ...ttt ettt bttt sb et besbe et e b 45

A pdpai megbizottak tevékenységének jellemzoi ...............cccocevieceeieiieienenieseneeiee e 47

II. ESETTANULMANYOK A 11-14. SZAZADBOL..........ccoreereereereeresesessssessssssessssssessssens w57

Kiss Gergely: Gregorius de Sancto Apostolo. Egy 12. szdzad végi magyarorszdgi pdpai legdtus
DALYASULASA ..ottt ettt sttt e e te e teesteesaeesstesabeenbeenbeenaeesseesneeensesnseenns 59

Barabas Gabor: Gregorius de Crescentio biboros élete és magyarorszdgi legdcidi................... 67

Kovacs Viktoria: Alter ego domini papae Nicolai IIl. Fiilép fermoi piispék, szentszéki legdtus

magyarorszdgi tevekenySEge (1279=1281) ....ccuuueeiieeeeiieesie ettt 83

Kiss Gergely: Altegradus de Cataneis de Lendenaria. Egy legdtusi tigyhallgaté a 14. szdzad
elefi MAGYATOTSZAGON ......covueauieiiieieee ettt ettt ettt ettt eae et e sbe et et et e beeneeneeneeeeis 117
Maléth Agnes: Gui de Boulogne magyarorszdgi IeGACIOJQ .............vweeervereeeeeeereeeererersrereeennns 122
ROVIAIEESEK c.vuvreeuseeesseeesseessseessseesssseessssessssesss s ssssesss s s .. 143
FOTTASOK ..t ettt h ettt a et s bt e a e b s bt e st e b e e ae et e sbe et e nbesbeensenbeas 143
SZAKITOAAIOMN ...ttt st et b et b et e st saeebenae s 146
SZEMELY- €S NEIYNEVINULALO...cuureeereeeerrnressreessessessssssssssssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssess .157




A PAPASAG ES MAGYARORSZAG KAPCSOLATRENDSZERE A 11-14.. SZAZADBAN
ATTEKINTES






A papasag képvisel6inek Arpad-kori magyarorszagi tevékenységével kapcsolatban alapvetéen két
problémakor rajzoldodik ki. Az egyikrol, nevezetesen azt, hogy voltaképpen ki is tekinthetd papai
megbizottnak, az el6z6 fejezetek adtak attekintést. Itt csupan arra sziikséges kitérni, hogy a
képviselet formaiban tapasztalt sokszinliség milyen képet mutat a 11-14. szazadi Magyarorszag
esetében.

A masik a papai megbizottak tevékenységének jellegével, mibenlétével van Osszefliggésben. A
papasag és a Magyar Kiralysag kapcsolatai meglehet6sen széles skalat olelnek fel, sokkalta
Osszetettebbek voltak anndl, hogy csupan diplomadciai érintkezéseknek tekintsiik azokat.

A képviselet formdi

A Magyarorszagot érint6 papai képviseletet illetéen megallapithat6, hogy a latere legatusok
viszonylag kis szamban miikodtek a kirdlysagban a 11-14. szazadban.! Feltlin6 aranytalansag
tapasztalhat6, ha a papai oldalkdvetek magyarorszagi tevékenységének idébeli megoszlasat
nézzik. A 11. szdzad legvégétdl az 1120-as évek végéig egyenletes a megoszlas, bar az ilyen
legaciok szama igen alacsony (1 f6 évtizedenként, leszamitva a 12. szazad elsé tiz évét). 1130 és
1159 kozott egyetlen legatus a latere sem mutathat6 ki, ellenben I11. Sandor idején jelentds ,ugras”
figyelhet6 meg, 6sszesen 9 legacié esik erre az id6szakra, gy, hogy egyesek - Julius és Miz6i Péter
- tobb alkalommal is megfordultak magyar kovetségben. Az ezt kovetd bd fél évszazad soran
(1190-1260) ismét alacsony szamban (1-1 f6), de rendszeresen kimutathaték az oldalkovetek,
ezen belill az 1190-1210 kozotti két évtized mutat magasabb értékeket (4 f6). Az Arpad-kor
utols6 négy évtizedében meglehet6sen nagy a szorddas, ugyanis valdjadban egy nagyobb
megbizatas ismert, Fiilop fermoi plispoké az 1270-1280-as évek forduldjan, ill. még egy, Orvietoi
Benvenuto kovetsége. Az Anjouk magyarorszagi tronra 1éptétdl a nagy nyugati egyhazszakadas
kitoréséig ivel6 b6 hét évtized még sajatosabb képet fest. I. Karoly elismerése és a napolyi ligyek
okan minddsszesen harom papai oldalkovet tevékenykedett Magyarorszagon, Niccolo Boccasini
(1301-1303), Gentile de Montefiori (1308-1311) és Gui de Boulogne (1348-1350).

Az oldalkovetek kozott tilnyomo tobbségben voltak a biborosok, az 6sszesen kimutathaté 26 6
kozil csak ketten nem voltak kardinalisok, Fiilop, fermdi pilispok és Orvietéi Benvenuto. A
megbizasok atlagos id6tartama néhany honap, legfeljebb egy év volt, de természetesen akadnak
kivételek. A 12. szazadban pl. Julius, Albertus de Morra, Lavagnai Manfréd, az 1230-as évek elején
Pecorari Jakab, a szazad végén a mar emlitett Fiilop, ill. mind a harom 14. szdzadi papai oldalkovet
jellemzben 2-3 évig tartézkodott az orszagban.

A nuntiusok szdma elmarad ugyan a legatus a latere csoportjatél (7 f6 és 12 megbizatas az Arpad-
korban), ellenben feltin6, hogy a 11-12. szdzadban 0sszesen harom eset ismert, az 6sszes tobbi
az ezt kovetd évszazadban valdsult meg. Kiillonosen feltling, hogy 7 megbizas esik a tatarjarast
kovet6 hat évtizedre. Az 1301-1378 kozotti években szembeszokd ardnytalansagot
tapasztalhatunk. A korszak els6 felében, az 1330-as évek végéig elvétve taldlunk nuntiusokat -
egyedul az els6 évtized jelent kivételt -, ezzel szemben az 1340-1370-es periddusban mindig
legalabb 5, az utolsé évtizedben pedig 7 nuntius is kimutathat6. Ennek oka minden bizonnyal az
lehet, hogy a napolyi ligyek, ill. I. Lajos diplomdciai és katonai akcidi sziikségessé tették az intenziv
kapcsolattartast.

Az egyszer( papai megbizotti kategéria (missus) sem hianyzik a palettar6l a korszakban. Az
Arpad-korban a szamuk megkoézeliti a legatus a latere alkotta csoportét: 21 ilyen kikiildetés
ismert. Ami a megoszlastilleti, az 1150-es évek el6tt az el6fordulasuk alacsony - egy-egy az 1090-
es és az 1120-as évtizedben, majd emelkedés kovetkezik az 1150-es évektdl. A 12. szazad végéig
ugyanis 12 eset ismert, és amig az 1160-es évek visszaesést mutatnak - egy eset sem ismert -,
addig a tucatnyi megbizas fele az 1190-es években valosult meg. A 13. szazad ettdl kissé eltérd. A
masodik és harmadik és 6todik évtized mutat eltérést: az el6bbibdl nincs ismert eset, ellenben a

1 Az alabbi elemzés alapja a 11-13. szazadra vonatkozoéan a DeLegatOnline adatbazis, amelybdl lekérdezheték az egyes
papai megbizottakra vonatkozo6 statisztikai adatok: http://delegatonline.pte.hu/statistics/index (jelen esetben a
megbizasok fajtajanal a ,papai oldalkovet”, ,papai kikiildott kovet” és ,nuntius” kifejezéseket alkalmaztuk szlir6ként. A
letoltés ideje: 2018. november 17. A 14. szazadra ld. FEJERPATAKY 1887; FRAKNOI 1901. passim, RAcz 1996; Kiss 2008;
KovAcs 2013a; KovAcs 2013b; FEDELES 2017; Kiss 2018a; MALETH 2018. passim, Maléth Agnes tanulmanya a jelen
kotetben.
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masik kettébdl éppenséggel két-két megbizas adatolhatd. Az 13. szdzad elsé tiz évébdl, valamint
az 1230-1240-es esztend6kbdl 1-1 missusra van adat. 1254 utan azonban a sor megszakad, az
Arpad-kor hétralevé idejébél egyetlen ilyen jellegli papai megbizas sem ismert. Az Anjou-korban
lényegében ez a tendencia folytatddott: az 1340-es évekig vannak szérvanyos el6fordulasok,
altalaban egy-egy 6 évtizedenként, de pl. az 1320-as évekbdl egyetlen adat sem ismert, ellenben
az ezt megel6z6 évtizedbol kettd, az 1340-es évekbdl harom.

A szlletett papai kovet (legatus natus) az 1378 el6tti id6északban egyaltalan nem jelenik meg, de
ennek egyszer( oka van: az elsd ilyen tisztet Kanizsai Janos esztergomi érsek nyerte el 1394-ben,
akkor még csak személyére, majd egy évvel kés6bb valamennyi utédara nézve.2

Nehezebb képet rajzolni a kikiildott papai birokrol, mivel a teljes korszakot lefed dsszesités nem
késziilt, igy inkabb csak tendencidk vazolhatok fel. A I11. Sandor pontifikatusatol Magyarorszagon
is kimutathat6 delegalt birdskodas ténylegesen IIl. Ince iddszakatdl ugrott meg szamszerlien,
ekkortol valtak valéban tomegessé az olyan peres ligyek, amelyekben a papai kuaria rendelt ki
birdkat. A 13. szazad elsé fele kiilonosen intenziv idészaknak tekinthet8, az Arpad-kor utolsé fél
évszazadaban valamelyest csokkent a delegalt birdi tevékenység intenzitdsa. A 14. szadzadban
tulajdonképpen hasonld jelenség szemtanui lehetiink: az elsé két évtized, ill. az 1330-as évek
mutatnak nagyobb intenzitast, de elmondhatd, hogy a korszak egészében jelentds volt a delegalt
birdk tevékenysége Magyarorszagon. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a peres
tigyek intézése fontos feladata volt a papai oldalkdveteknek is. Jellemz6, hogy itt tartdzkodasuk
idején szamos esetben maguk, vagy megbizottjaik (ligyhallgatok, mas subdelegatio Gtjan kirendelt
egyhaziak) utjan itélkeztek.

A képviselet tovabbi formait tekintve jobbara a 14. szazadra vannak adataink. Ezek kézott harom
olyan személy is akad, akiknek a tevékenysége igen kozel all a kiktildott birékéhoz. A jogvéddk -
akik inkdbb a korszak elsé felében - 1. Karoly idején - mutathaték ki nagyobb szamban, ugyanis
cimzésiik (conservator et iudex) és az ide vonatkozd papai rendelkezések szerint is
kezdeményezhettek, ill. folytathattak peres eljarast egy-egy egyhdzi tisztséggel, intézménnyel
kapcsolatban, azzal a megkotéssel, hogy csak a papai megbizasban meghatarozott iigyben
jarhattak el.3 Hasonl6 a helyzet az executorokkal, akiknek a tevékenysége joval meghaladta az
el6zbekét, tekintettel arra a Kkiterjedt javadalmi politikara, amely az avignoni papasag egyik
legfontosabb jellemzd6je. Egyébirant ezirdnyt megbizasokra a 13. szazadbol is van tobb adat. A
harmadik, szdmban igen szerény csoportot az adminisztratorok alkotjak. Ez az intézmény csak
elenyész6 szamban jelenik meg mind az Arpad-, mind az Anjou-korban, szimuk még a tizet sem
éri el dsszesen.

A papai addszeddk tevékenységének kibontakozdsa az Anjou-korra jellemzd. Mig ugyanis az
Arpadok idején két papai addszedd kikiildésére van adatunk, addig az 1301-1378 kozotti
id6szakra mar majdnem két tucat collectori megbizatas ismert. Természetesen ezek megoszlasa
esetleges: a szazad els6 harom évtizede meglep&en alulreprezentalt, ellenben az 1330-as évektdl
jelentds novekedés figyelheté meg, els6sorban 1332-1337 kozott, valamint az 1340-es és 1370-
es években.

Ha 0Osszegezni akarjuk a fentieket, akkor elmondhat6, hogy a papai képviseleti formak majd’
mindegyike kimutathaté a 11-14. szadzadi Magyarorszagon. Habar sziiletett papai kovetre nincs
adat, és adminisztratorokkal is csupdn igen csekély szamban talalkozhatunk, a képviselet egyéb
fajtai jelen voltak, igaz, valtozo intenzitassal. A legatus a latere megbizottak relative magas Arpad-
kori szamahoz képes drasztikus csokkenés figyelhet6 meg az 1301-1378 kozotti idészakban. A
nuntiusok esetében éppen forditott a helyzet: 6k a 13. szazad derekatol jelennek meg nagyobb
szamban, majd feltlin6en sokan érkeztek a kiralysagba az 1350-1370-es években. Ez a tendencia
egybevagni latszik azzal, amit Nyugat-Eurépa vonatkozasdban Kyer allapitott meg, azzal a
pontositassal, hogy a papai oldalkévetek szamdanak latvanyos csokkenése Magyarorszagra is

2 MEZEY 1976; VAJK 2003.

3 Statuimus ut conservatores, quos plerumque concedimus, a manifestis iniuriis et violentiis defendere possint quos eis
committimus defendendos. Nec ad alia, quae iudicialem indaginem exigunt, suam possint extendere potestatem.” DColl 978
(V1.14,1).
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jellemz6 volt4 Az egyszer(i papai kovetek (missus) aranya magas volt az Arpad-korban, ez
valamelyest csokkent a 14. szazadban. A papai addszed6k esetében a helyzet épp forditott, ami
azzal indokolhaté, hogy a 14. szazadban forrt ki ez az intézmény, szoros Osszefliggésben az
avignoni papasag bevételi igényeinek novekedésével. Hasonlé kép bontakozik ki a jogvéddk,
adminisztratorok és executorok esetében: 6k elsGsorban az avignoni korszakban mutathatodk ki.
Végezetiil a leginkabb alland6 eleme a papai képviseletnek a delegalt biréi intézmény volt.
Osszességében tehat elmondhaté, hogy az Arpad-korra jellemzé ,hagyomdanyos” képviseleti
formak - bar belsé aranyaikat tekintve a legatus a latere/nuntius vonatkozasban jelent6sen
megvaltoztak - a 14. szazadban is tovabb éltek, azokhoz Gjak csatlakoztak, els6sorban az avignoni
papasag igényeinek megfeleléen, gondoljunk csak a bevételek novelésére és a Kkiterjedt
javadalompolitikara.

A pdpai megbizottak tevékenységének jellemzdi

A Magyarorszagra kiildott papai megbizottak tevékenysége, mint eloljaréban volt réla szo,
rendkiviil dsszetett volt, ebbdl kdvetkezden tobbféleképpen kozelithetd meg. Az alabbiakban a
korszak egészét figyelembe véve tematikus csoportositasban mutatjuk be ezeket.

Az egyik legjelent&sebb teriilet magatol értet6dden a diplomacia volt. A 11-13. szazad egyik 6
kérdése a magyar kirdlyoknak a reformpapak és a veliilk szembendll6 német-roémai csaszarok
kozotti sorozatos konfliktusokban valé allasfoglaldsa volt. A reformpapak - kiilonosen II. Orban
és III. Sdndor - torekvése arra irdnyult, hogy magukat a magyar kiralyokkal elismertessék,
joindulatukat biztositsak, ezen kivil megbizottjaik igyekeztek elérni az egyhazi reformok -
kilondsen a laikus invesztitira megszlintetésének - tényleges magyarorszagi keresztiilvitelét.
Teuzo biboros (1091), Odilo, saint-gilles-i apat, apocrisiarius (1) (1096), Kuno, prenestei piispok-
biboros (1112), Julius, Petrus de Mizo kardinalisok (1159/1160-1161) tevékenységének alapvetd
célja a papa magyarorszagi elismertetése volt ellenfeleikkel szemben, igaz, az utébbi kettd, ill.
Manfredus de Lavagna esetében tevékenységiik egyértelmlen Kkiterjedt a reformok
megvaldsitasara.s

A papai kiildottek diplomaciai jellegli megbizatasainak egy masik, jol koriilhatarolhat6 csoportja
a dinasztikus és csaladi konfliktusok rendezése volt. A I11. Béla trénra kertilését 6vezd harcokban
ugyan csak attételesen jatszott szerepet a mar emlitett Manfredus de Lavagna.t Negyed szazaddal
kés6bb azonban a papa, IlIl. Ince mar kifejezetten az Imre és Andras kozotti testvérhaboru
befejezése végett kiildott legatust az orszagba Gregorius de Crescentio Caballi Marmorei, a S.
Maria in Aquiro diakénus-kardinalisa személyében (1200-7).7 Ugyancsak itt idézhetd IV. Orban
két legatusdnak, Velasconak (1254, 1263) és Bernardus Rubeus Caracciolinak (1254) a

4 Kyer ugyanis éppen Magyarorszagot tekintette az egyik olyan peremtertiletnek, ahol a papai képviselet meghatarozé
formaja a legatus a latere kikiildése maradt. KYEr 1979. 28-29.

5 Teuzoéra: Kiss 2000, CRISTOFORI 1888a. 110; OBERMAYER-MARNACH 1948. 53-54; MAkK 1990. I. 207, 1. 94. 137. jegyzet;
KLEWITZ 1936.167-168; JORDAN 1954. 156; BECKER 1964. 167; HULS 1977.166-167; SCHIEFFER 1935. 146. Odiléra: WINZER
1988. 231-232; Kiss 2006. 6. jz; FRAKNOI 1901. 29; CRoZET 1937a. 278, 304, 307; CROZET 1937b. 44-45, 55. Kunoéra:
CRISTOFORI 1888a. 19; OBERMAYER-MARNACH 1948. 60-62; SCHUMANN 1912. 94. 1. jz; SCHONE 1857; FrakNOI 1901. 31;
WALDMULLER 1987. 138; SZovAK 1996. 30; WEIR 1995.61-62, 129-134. jz; SCHIEFFER 1935. 198-203; Kiss 2018b. Juliusra:
CHARDAVOINE 1928. 133:3. jz; CRISTOFORI 1888a. 19; ZENKER 1964. 22. sz.; BRIxiUs 1912. 52-55; FRAKNOI 1901. 32; SzovAK
1996. 33-34; MAKK 1978. 15-18; WALDMULLER 1987. 169; OHNSORGE 1928. 114-115; HoLTZMANN 1959. 408; HOLTZMANN
1927.409-410; GYORrY 1948. 16; HuNyAaDI 2016. Petrus de Mizora: CHARDAVOINE 1928. 142: 11. jz; CRISTOFORI 1888a. 140,
253; Brixius 1912. 59,, 9. sz.,, 116, 143. jz., 137., 141; TILLMANN 1975. 365-366; OHNSORGE 1928. 110-116., 121-122;
OHNSORGE 1929. 17; DUNKEN 1931. 52. 209. jz., 68; WEIR 1995. 240-241; SzovAk 1996. 35; HunyaDpl 2016. Manfredus de
Lavagnara: CRISTOFORI 1888a. 67, 241; FRAKNOI 1901. 32-33; Brixius 1912. 64., 17. sz.: 122-123, 163. jz., 135, 136, 142;
CHARDAVOINE 1928. 143: 2. jz; TILLMANN 1975. 367-368; OHNSORGE 1928. 122-124; OHNSORGE 1929. 67-82; HOLTZMANN
1927. 418-421; WALDMULLER 1987. 169-170; GYOrY 1948. 17-20; DUNKEN 1931. 87-88, 97-100, 110-114., 139; WEIR
1995. 243-244; SZOVAK 1996. 36; HUNYADI 2016. Tovabba:
http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/161, 162, 164, 174, 175, 178. (A letoltés ideje: 2018.
november 17.) Julius, Petrus és Manfredus esetében ez az uralkodéval kotott konkordatum formajaban valésult meg.

6 OHNSORGE 1928. 123-124. és 75. jegyzet. Feltételezése szerint 1174-1175-ben jart ismét Magyarorszagon. Ekkor
azonban a forrasok tanusaga szerint az I. Frigyes elleni konfliktusban jart el diplomataként Lombardidban.
http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/178 (a letoltés ideje: 2018. november 17.), tovabbi
irodalommal.

7 Ld. a jelen kotetben Barabas Gabor tanulmanyat tovabbi irodalommal.
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kikildetése, akiknek a feladata a [V. Béla és Istvan ifjabb kiraly kozotti konfliktus, és a Babenberg-
orokségért folytatott harc lezarasa volt. A 13. szdzad végén az Anjouk magyarorszagi tronoroklési
joganak elismertetése érdekében tett kezdeti — ekkor még lényegében sikertelen 1épéseket. Erre
iranyult elvileg mar Benvenuto d’Orvieto gubbidi piispok kikiildése 1290-ben kétszer is - de
egyszer sem valosult meg -, ill. Johannes Ugoccione 1291-1292-es megbizatisa.8 Az mar pedig
kozhely, milyen hatarozott eréfeszitéseket tett VIII. Bonifac, majd V. Kelemen . Karoly trénra
segitése érdekében. A kérdés jelent6ségét mutatja, hogy ebben az esetben - szemben a
korabbiakkal, amikor ,csak” papai kaplanok érkeztek - papai oldalkovetek, biborosok jartak el az
Anjouk jogainak elismertetése végett.? Jollehet papai megbizott kikiildésére nem kertiilt sor, de az
1314-1325 kozotti évtizedben fontos diplomaciai kérdés volt a német uralkodévalasztas,
amelynek kozvetetten részese volt Napoly, Francia- és Csehorszag mellett a Magyar Kiralysag is.10
A dinasztikus konfliktusok sordban a 14. szdzadban természetesen a ,napolyi ligyek” allnak a
legel6kel6bb helyen, nem csupan a papai-magyar érintkezések mennyisége, hanem a képviselet
mindsége terén is. Az Andras majdani koronazasat el6készité kovetség mellett - amelyben fontos
szerep harult mind a papa, mind a magyar kiraly részér6l Gergely csdzmai prépostra, majd csanadi
piispokre (1345-1346) -, az Andras aversai megoletését kovetd sulyos konfliktusban a papai
kovetek valdésagos hada tevékenykedett, Franciscus de Amelia és Bertrandus de Sancto Genesio
(1346-1348), Johannes de Pistoia, Gui de Boulogne (1348-1349), ill. ez ut6bbi, valamint Petrus
de Begonis (1350-1352) személyében. A képviselet magas szinti volt, a megbizottak dontd
tobbsége nuntius volt - Gui de Boulogne ellenben legatus a latere rangban jart el -, ami ugyanakkor
beleillett a korabban mar emlitett tendencidba, miszerint a papai oldalkdveteket egyre inkabb a
nuntiusok valtottak fel.1 I. Lajos uralkodasanak végén a lengyel tron 6roklése koriil kialakult vita
rendezése szintén a dinasztikus konfliktusok soraba illeszkedik, amelyekben a papasag igyekezett
a felek kozott kozvetiteni, Janos daxi plispok és a mar emlitett Petrus de Begonis révén (1369-
1370). Természetesen a helyzetet igyekezett a papasag is kihasznalni: Janos kiildetése soran nem
csupan ebben a kérdésben, hanem a papanak Italidban nytjtand6 segitség ligyében is eljart I. Lajos
udvardaban.!?

A 14. szazadban a papai megbizottak diplomdciai fellépésének volt ugyanis egy fontos, a
korabbiaktdl eltéré mozzanata, nevezetesen a Rémaba val6 visszatérés el6készitése, ami jol
kitapinthaté torekvés volt az 1350-es éve kozepétdl. Ebben VI. Ince, V. Orban és XI. Gergely joggal
szamithattak I. Lajos segitségére. Erdemes felfigyelni arra, hogy a papdk megbizottjaik
segitségével milyen intenziven szorgalmaztak a magyar uralkodo csapatainak Italidba kiildését,
hogy az ottani viszonyokat megnyugtatéan rendezzék a kiria miel6bbi visszatérése érdekében.
Az 1356 és 1377 kozotti idészakban e célbdl slirlin fordultak meg papai megbizottak - jellemzben
nuntiusok - Lajos kiraly kornyezetében.

Megbizott 1d6
Bonjohannes de Campello, boszniai, 1356-135713
majd fermdi plspoék / Petrus
Thomasius patti érsek

Egidius (Gilles) de Boni 136014
Albornoz piispék-biboros (Sabina) 1360/136115
Pierre de Calesio prépost (OESA) 136716

8 http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/127, 126 (a let6ltés ideje: 2018. november 17.), tovabbi
irodalommal.

9 Niccold Boccasinire és Gentilere 1d. FRAKNOI 1901. 97-116; RAcz 1996; Kiss 2008; Kiss 2018a; KovAcs 2013a; KovAcs
2013b.

10 MALETH 2018. V. 1. 2. fejezet.

11 FRAKNOI 1901. 171-237; MOLLAT 1934; MOLLAT 1938; RAcz 1996.67-71; LoNGo 2000; JuGiE 1986; JuGIE 1987; JuGIE 1989;
JUGIE 1991; JUGIE 1994; MALETH 2015 és Maléth Agnes tanulmany a jelen kotetben (Gui de Boulogne).

12 FRAKNO1 1901.253., THEINER II. 90-95. (1369. december 9., 11., 1370. januar 9., 11.,13.),98,99 (1370. janius 18., julius
18.).

13 FRAKNO1 1901. 240, 242; THEINER II. 20-23; THEINER: Mon. Slav. V. 282-301; PRETE 1967. 1087.

14 FRAKNOI 1901. 243.

15 FRAKNOI 1901. 244; MoLLAT 1912a. 1720-1721.

16 FRAKNOI 1901. 250; THEINER 1. 83, 84. (1367. december 17.)
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Janos Dax plispoke 137017
Alexius de Vodronio xanteni 1372-137318
kanonok, az apostoli kamara

klerikusa, papai ad6szedd

Tamas frater (OFM) 137219
Guillaume de Gascogne 1373(7)-137420
Bernardus de Bonavella 1377 (N2

A papai képviselet tematikus megkozelitésének kovetkezd jol koriilhatarolhatd egységét a
keresztes hadjaratok, eretnekek és szakadarok elleni fellépés teszi ki. Ez a kérdéskor
természetesen rendkiviil 0sszetett, itt ugyanis keresztezddtek a diplomaciai, egyhazkormanyzati
és hitbéli, misszidkkal és eretnekséggel kapcsolatos elemek, célkitlizések.

A Szentfoldre irdnyul6 keresztes hadjaratban valé aktiv magyar részvétel, bar végighuzdédotta 12.
szazad utolsé évtizedein és a 13. szdzad elején, mégsem ,igényelte” papai legatus kikiildését,
egyetlen esetet leszamitva: 1217-ben III. Honorius a tervezett keresztes hadjarat ligyében
Ugolinus de Segnit, a kés6bbi IX. Gergely papat tervezte elkiildeni II. Andrashoz. Noha az utra
minden valdszinliség szerint nem kertlt sor, mutatja az tigy jelent6ségét.22

Dalmiacia, mint a Magyar Kiralysag, Velence és Bizdnc litk6z6zdndja - politikai és vallasi
értelemben egyardnt - folyamatosan a papai-magyar kapcsolatok homlokterében allt a 12.
szazadban. Ez leginkabb a spalatéi érseki szék betoltése koril kialakult vitdkon keresztiil
érzékelhetd. Spalato volt ugyanis a térségben a papasag egyik legfontosabb ,el6retolt hadallasa”,
legfontosabb bazisa. Ubaldus (1139), Petrus de Mizo (1159-1161) és Albertus de Morra (1161,
1162-1165, 11677) kovetségei inkabb egyhazkormanyzati jellegiiek voltak: a magyar kiralyok
kegytri jogait, a magyar egyhazszervezet térnyerését igyekeztek korlatozni.z3

Ennél még bonyolultabb volt a helyzet az észak-balkani térségben. Talan itt latszik meg leginkabb
a diplomdciai és egyhazkormanyzati feladatok keresztez6dése. Itt nem csupan a magyar kiralyok
expanziv torekvéseirdl, Bizanc, Bosznia, Szerbia és Bulgaria helyzetérdl volt sz6, hanem a latin-
ortodox viszonyrol és az eretnekség kérdésérol. J6l latszik ez Johannes de Casamaris, papai kaplan
koveti (1202) és Leo Brancaleonis presbiter-kardinalis (1204) legatusi megbizatasabol, amely a
bolgar fejedelem elismerésére iranyult, és keresztezte Imre kiraly terveit. Hasonl6, rendkiviili
Osszetettség jellemezte Accontius papai kaplannak a Szentfold védelmét szolgalé huszad
beszedésére (1219) és Ugrin kalocsai érsekkel a boszniai eretnekekrdél valo6 targyalasokra (1221)
adott koveti mandatumat. Az 1220-as évektdl ez az iranyvonal csak tovabb er6s6dott. A boszniai
egyhaz, egyaltaldin az észak-balkani latin egyhdzszervezet helyzetének rendezéséhez, az
eretnekek és a skizmatikusok elleni harchoz az Ut Magyarorszagon at vezetett. El6készitd
jelleglinek tarthatjuk Egyed pdpai kaplannak a szerémi plispokség feldllitAsara vonatkozo
targyalasait - jelenléte 1228 és 1232 kozott mutathaté ki Magyarorszagon. A munka java azonban
nem ra, hanem Pecorari Jakab prenestei piisp6k-biborosra harult (1232-1234). Jakab igyekezett
megerdsiteni a boszniai egyhazat megfelel6 személyek kinevezésével, pl. ¢ allitotta Johannes
Waldeshausen domonkos szerzetest a i plispokség élére. Vele parhuzamosan szintén Bosznidban
tevékenykedett Pésa (1232/1233), aki késébb a piispoki cimet is elnyerte, s6t ekkor harom évre
teljes jogu legatusi megbizast (plenae legationis officium) kapott a boszniai eretnekség kiirtasara.
Ugyanezt mondhatjuk az 1240-es évek kozepéig hatralevd évekrdl is: igy értékelhetd Salvi
perugiai piispok 1237-es koveti megbizasa azzal a céllal, hogy IV. Bélat bevonja egy tervezett

17 FRAKNOI 1901. 253; THEINER I1. 98, 99. (1370. junius 18, julius 18.)

18 GUILLEMAIN 1966. 285.

19 FRAKNO11901. 270.

20 FRAKNOI1 1901. 270; THEINER 1. 143, 145.

21 FRAKNOI 1901.271.

22 Ugolinus de Segni: FRAKNO1 1901. 51; CRISTOFORI 1888a. 4; KARTUSCH 1948.177-182,205-215,293-300; AUBERT 1986b;
http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id /103 - letdltés ideje: 2018. 11. 05.

23 Ubaldus Allucingoli, a késébbi III. Lucius papa: Chardavoine 1928. 129:38; ScHMIDT 1991; VONES 2002; ZENKER 1964.
6. sz.; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/96 - letdltés ideje: 2018. 11. 05. Albertus de Morra:
CHARDAVOINE 1928. 141: 6. sz.; CRISTOFORI 1888a. 235; Brixius 1912. 57-58, 1. sz.,, 132, 137. jz., 137, 140; KEHR 1924;
ZENKER 1964. 125-129, 97. sz.; KARTUSCH 1948. 75-79; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/98 -
letoltés ideje: 2018. 11. 05. Petrus de Mizoéra ld. fentebb.
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bulgariai keresztes hadjaratba, akarcsak az akkor még vaci plspok, Bancsa nb. Istvan
felhatalmazasat a boszniai eretnekség felszamolasara.2+

Bosznia mellett az 1220-as évek kozepétdl a kunok téritése is legatusi felhatalmazast igényelt.
Addig példatlan m6don a magyar fépapok egyike, Robert esztergomi érsek kapott sajat kérésére
legatusi felhatalmazast IX. Gergelytdl a kun misszi6 feliigyeletére, amely felhatalmazast Rébert
helyenként talan tulontul is lelkesen igyekezett teljesiteni.2>

Erdemes ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy a balkani és a dalméciai térségben a forrasok
altal sokszor eretneknek nevezett csoportok sokszor valdéjaban nem is dogmatikai értelemben
kezelenddk, gyakorta egyszertien kal6zokat jeldlt, pl. Omis (Almissa) térségében.26

A 14. szazadban a szentfoldi keresztes hadjaratok ligye érdemben kevéssé jelent meg a
magyarorszagi papai képviselet tematikajaban. Annak ellenére igaz ez, hogy 1291 utdn a Szentfold
visszaszerzésének gondolatatol flitve szamos értekezés késziilt a lehetséges megoldasokrol. A
lelkesedés és az ligy fontossdganak dacara a tervezett hadjaratok anyagi fedezetét szolgalé adok
kivetését leszamitva, érdemi 1épés alig tortént, kiillondsen magyar vonatkozasban. Az 1317-1319
kozotti évek (1. Karoly Milutin elleni fellépése), valamint az 1333-as esztend6 (napolyi targyalasok
egy esetleges 0sszehangolt fellépés érdekében) jelentenek kivételt, am az orszag aktiv részvétele
kérdéses maradt.2’

Az eretnekek elleni fellépést ellenben a papasag a 14. szazadban is legaldbb annyira fontos
feladatnak tekintette, mint a megel6z6 id6szakban, ami azzal is Osszefliggésben allt, hogy a
klasszikus szentfoldi hadakozasok ellehetetlentilésével csak felértékel6dott a Magyar Kiralysag
szerepe az eretnekek, szakadarok és hitetlenek elleni harcban. Hazai vonatkozasban ez a téma az
1320-as évektol folyamatosan jelen volt a papai kapcsolatokban. Ehhez az alapot II. Kotromanic
Istvan boszniai ban (1314-1353) hatalmanak megerdsitése teremtette meg 1322-ben. I. Karoly
katonai fellépése tette lehet6vé, hogy XXII. Janos kikiildje Fabian ferences inkvizitort. Ugyanakkor
a kisebb testvérek rendjének intenziv bevonasa akadalya lett a sikernek, az ennek nyoman
elmérgesedd ferences-domonkos viszaly nyoman. Mindezt csak tetézték a Zagrabi Matyas 1327-
1328-as kikiildését dvezd visszassagok, amelyek végiil a két rend pereskedésébe torkollottak. Az
eretnekség elleni fellépés ennek ellenére késdbb is napirenden maradt, igy pl. Gerardus Odonis
ferences rendfé6nok 1339-es visegradi targyalasain is kozponti téma volt.28 A helyzet 1. Lajos
uralkodasa soran sem valtozott, s6t az I. Tvrtko elleni, a boszniai eretnekekkel szembeni fellépést
az 1350-es évek derekan a papa egyenesen keresztes hadjaratnak titulalta.2? Ez a felfogas rendre
visszak6szon: 1347-ben II. Humbert vienne-i dauphint arra kérte VI. Kelemen, hogy a keresztes
hadjarat gondolataval birja ra I. Lajost arra, hogy fegyvereit ne Napoly ellen forditsa.3? Az 1360-
as évektdl pedig megjelent egy djabb elem, a torok elleni fellépés, amely szintén dsszefonddott a
keresztes eszmével.3!

24 Johannes de Casamaris: FRAKNOI 1901. 39; PARAVICINI BAGLIANI 1980. 3, 1. sz., 107-109, I. sz.; MALECZEK 1984. 138, 340,
343, 362; MaNARIC 2008; Kyer 1979. 84-85; JoHRENDT 2014. 64, 90; SweeENeEy 1993. 321-322;
http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/44 — letoltés ideje: 2019-03-26. Leo Brancaleonis: CRISTOFORI
1888a. 81, 230; MoroNl 1840-1861. LXXXII. 174; SELGE 1967; KARTUSCH 1948. 271-274;

http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/41 — letoltés ideje: 2019-03-26. Accontius: MAJNARIC 2009;
WALDMULLER 1987.173-174; BARABAS 2015a. 130-133; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/42 — letoltés
ideje: 2019-03-26. Egyed: ZIMMERMANN 1913. 116; BARABAS 2015a. 39-41;

http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/40 — letdltés ideje: 2019-03-26. Pecorari Jakab: ALMASI 1989; ALMASI
1993; AUBERT 1997; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/148 — letdltés ideje: 2019-03-26. Pdsa: ZSoLDOS
2011. 85; TERNOVACZ 2016; Kiss 2009. 50; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/45 — letdltés ideje: 2019-
03-26. Salvi: FraknOl  1901. 62; ZIMMERMANN 1913. 128; Moront 1840-1861. LXXXIII. 181;
http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/146 — letdltés ideje: 2019-03-26. Bancsa Istvanra: Kiss 2015a.

25 Rébert:  FraknOr  1901. 52-53; Beke 2003; Kiss 2012; Hecepus 2014. 38-40, 50-59;
http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/43 — letdltés ideje: 2019-03-26.

26 BARABAS 2017.11-17.

27 MALETH 2018. V. 2. 3. 1. fejezet.

28 MALETH 2018. V. 2. 3. 2. fejezet, Adattar 42. sz.

29 FRAKNOI 1901. 241; RAcz 1996. 72.

30 BARANY 2006.142.

31 KumoRroviTz 1983; RAcz 1996. 73; BARANY 2006. 142-143.
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A legatusok diplomaciai és egyhazkormdanyzati, egyhazjogi tevékenységének egyfajta
hatartertleteként foghato fel végiil két jol ismert eset. Az egyik a mar emlitett Pecorari Jakab
1232-1234 kozotti magyarorszagi legacidja, a masik Fiilop ferméi piispoké (1279-1281). A két
legatus kikiildésének motivaciéjaban kozos elemnek tekinthet6 az orszag tarthatatlan helyzete:
az uralkodo és vilagi-egyhazi elit konfliktusa, az egyhaziak jogainak sérelme, IV. Laszl6 esetében
a kunokhoz fiz6d6 tul szoros viszony. Mindkét legatus a helyzet megsziintetésére igyekezett
ravenni az uralkodot, ezek eredményét - tigy vélem - mindannyian jol ismerjiik: sem a beregi
egyezmény (1233), sem a kun torvények (1279) nem jelentettek, legalabbis rovid tavon,
megoldast. Itt térnék vissza egy pillanatra Robert legatusi megbizasara. J6llehet az 1231-es
aranybulla lehet6vé tette a kiraly elleni fellépést, interdictum, excommunicatio alkalmazasat,
Rébert érsek azonban papai felhatalmazasra hivatkozott, amikor az egyhazi tilalom kimondasat a
papa el6tt igazolni probalta (1232. februar 25.).32 IX. Gergely azonban ezt az érvelést nem fogadta
el, az esztergomi érsekhez intézett valaszaban kiemelte, hogy Robert Cumanidra (és a szomszédos
Brodnikok foldjére) nyert legatusi felhatalmazast, a magyarorszagi helyzet rendezését a papa
Pecorari Jakabra bizta, vagyis hatarozottan emlékeztette az érseket megbizatdsa pontos
kereteire.33

A papai megbizottak magyarorszagi tevékenységének tartalmi elemzését érdemes tovabbi
szempontokbol is megvizsgalni. Ezek sordban a kovetkez6 az egyhdzkormanyzat és -jog, amely
igen Kkiterjedt teriilet, hiszen éppugy ide tartoztak az egyhazszervezet kérdései, mint az egyes
intézmények betoltése, az ezekkel kapcsolatos peres tigyek.

Ide sorolhatd a pécsi pilispokség hatarleiré-alapitolevelébdl ismert Azo bibliothecarius, ostiai
piispok-biboros magyarorszagi szereplése (1004?-1009), akinek komoly szerepe volt a korai
egyhazi szervezésben.3* A diplomadciai vonalon mar emlitett Manfredus de Lavagna valésziniileg
foglalkozott Lukacs esztergomi érsek és Andras akkori gydri plispok, utébb kalocsai érsek
konfliktusaval (1169).35 Az elsé olyan oklevelek, amelyeket Magyarorszagon miikod6 papai
legatus 6nalléan adott ki Teobald ostiai és velletri plispok-biboros nevéhez fliz6dnek. Egy 1184 és
1186 kozé datalhatd oklevelében a legatus Similis szentmartoni apat és Mikulin gydri plispok
tigyében hozott dontést. Ugyanekkor egy masik oklevelében megerdsitette a veszprémi
piispoknek a székeskaptalan javara tett adomanyat.36 Teobald esete annyiban természetesen
problémas, hogy legatusi felhatalmazadsanak céljat nem ismerjiik. Ezzel szemben az 1189-ben,
majd 1192-ben itt jart Gregorius de Sancto Apostolo kiildetése pontosabban meghatarozhato: els
alkalommal a szebeni prépostsag ligyében jart el, a masodik esetben I. Laszl6 szentté avatasa miatt
érkezett Magyarorszagra. Ennek sordn még intézkedett a traui piispok és kaptalan tigyében is.37
A 13. szazad els6 felében Magyarorszagon jart papai kiilldottek esetei még 6sszetettebbek. Tisztan
egyhazkormanyzati vagy -jogi tligyben kiildott kovetet, legatust gyakorlatilag nem taldlunk.
Egyediil Konrad von Urach emlithet6 meg, aki 1225-ben arra kapott megbizast, hogy a Német
Lovagrend és az erdélyi plispok ellentétét II. Andras kdzbenjarasaval rendezze el.38 A kordbban
mar emlitett Gregorius de Crescentio Caballi Marmorei diplomdciai feladatai mellett mas
szerepben is feltlint, kozrem(ikodott Bertold kalocsai érseki elismerésében (1207 vége/1208
eleje).3? Egyed papai kaplan szerepérdél a szerémi piispokség felallitdAsaban mar volt sz6. E mellett

32 FRAKNOI1 1901.52-53, THEINER [. 108.

33 Rébertre: http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/43 — letdltés ideje: 2019-03-26 (tovabbi irodalommal).
Fililopre Kovacs Viktéria tanulmanya mellett a jelen kotetben Id. FRaknO1 1901. 81-90; KLE 119, 121-125,128-139., 141-
185; Sz0cs 1993.302-303, 305,307-312; WALDMULLER, 1987. 188-200; GotaB 1985. 139-153.

34 Azo: http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/48 (letoltés ideje: 2018. 11. 10.); DHA 58; BONNARD
1931; FrRAKNOI 1901. 16; GERICS — LADANYI 1996. 12

35 HOLTZMANN 1927. 401; OHNSORGE 1928. 123; OHNSORGE 1929. 61-62; SzoVAK 1996. 36. és 58. jz.

36 PRT L. 611; SzovAk 1996. 39; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/194 — letdltés ideje: 2019-03-26.

37 Ld. részletesen a jelen kotetben.

38 FRAKNOI 1901. 50; THEINER 1. 58, 59; ZIMMERMANN 1913. 83; Ciaconius II. 60-63; CANIVEZ 1953. 504-505; CRISTOFORI
1888a. 12; BBK IV. 440-441; SCHRECKENSTEIN 1867; CLEMENT 1905-1906; RIEZLER 1882; RIEZLER 1883. 69-95; MOREAU
1909. 51-54; WiLL1 1911-1912. 21-22; SiMoN 1918. 15-16; SCHWARZMAIER 1991; RIECKENBERG 1980; BAAKEN 1997;
GRIESSER 1961. 474; KarTuscH 1948. 119-126; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/203 — letdltés ideje:
2019-03-26.

39 FRAKNOI 1901. 44; Fejer I11/1. 53.
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tobb alkalommal is itélkezett a szentmartoni apatsag ligyeiben mint delegalt, ill. valasztott bir.40
Pecorari Jakab magyarorszagi tartézkodasa soran nem ,csak” altalaban a kirdly és az egyhaziak
konfliktusait igyekezett elrendezni, hanem egyes intézmények, személyek - pl. hajszentlérinci
prépostsag, székesfehérvari tarsaskaptalan, Bertalan pécsi plispok - tigyeiben is eljart.4!

Erdekes médon a papai kiildéttek egyhazkormanyzati és -jogi tevékenységére a 13. szazad
masodik felébdl igen kevés adat maradt fenn. Johannes de Civitella (1241) neve alatt - aki az
egyetemes zsinat el6készitése végett érkezett Magyarorszagra — két ilyen intézkedés ismert,
mégpedig a csanadi piispok egészségi allapotanak és a székesfehérvari prépostvalasztas
vizsgalata.#2 1264-ben IV. Orban papa Valter ferences szerzetest, papai kaplant a zagrabi
puispokvalasztas ligyében kiildte ki,*3 mig két évvel késébb IV. Kelemen adott megbizast Eneco
ferences szerzetes, papai kaplannak, hogy a J6b pécsi plispok elleni vadak ligyében tajékozodjék.+4
E szérvanyos adatok azonban eltorpiilnek a szdzadvég legjelent6sebb legacioja mellett. Filop
fermdi plspok 1279-1281 kozotti magyarorszagi tartézkodasa kiilondsen érdekes. Nevéhez
fliz6dik ugyanis a magyarorszagi egyhazfegyelmi, egyhazjogi fejlédés szempontjabdl
mérfoldkének is nevezheté budai zsinat 0sszehivasa, amely az egyhaziak majd’ minden bels6
tgyével (fegyelem, ruhazat, erkolcsok, nétlenség, tanultsag) foglalkozott. S6t, egy jelenlegi kutatas
tantsaga szerint Flilop legatus kiterjedt birdskodasi tevékenységet folytatott: eljart egyhazi
birtokiigyekben, Lodomér esztergomi érsek megerdsitésében, a szepesi prépostvalasztas
tigyében, tobb egyhazi javadalmat is maga toltott be. Jelent6ségére mar Bonis Gyorgy is felhivta a
figyelmet, nevezetesen arra, hogy nagy szerepe volt a korabeli kdnonjogi gyakorlat magyarorszagi
elterjesztésében. Ha csak az esztergomi, varadi és szepesi eseteket emeljiik ki, vilagosan lathatd,
hogy a legatus milyen kovetkezetesen igyekezett érvényesiteni a kanoni valasztas (electio
canonica) betartasat.4s

A 14. szazadban is folytatédott, am ugyanakkor némileg at is alakult a megel6z6 id6szakra
jellemz6 tendencia. Az 1301-1378 kozotti idészakban els6sorban a papai oldalkdvetek
magyarorszagi ténykedése idején tapasztalhaté kiterjedt jogszolgaltatoi tevékenység. Az
alapvetéen I. Karoly elismertetésén munkalkod6 Boccassini és Gentile részben altaldnos
érvénnyel - zsinati hatarozatokkal -, részben konrét tigyekben hozott itéletekkel nagy mértékben
hozzajarult a tartomanyurasag idején szétzilalédott jogi helyzet normalizalasahoz.46 Pozsonyban
és Budan tartott zsinataik az egyhazi fenyitékek erejével igyekezett gatat vetni a laikus hatalom
térnyerésének, az egyhdazi vagyont érintd erdszaknak és pusztitdsnak. Rendelkezéseik nem
hagytak érintetlentil a klerikus tarsadalmat megillet6 kiilonjogokat, ill. részvételiiket az orszag
helyes kormanyzataban. S bar ez utébbi vonatkozasban Gentile tavozasat kovetéen a hazai
fépapsag 1318-ban és 1338-ban is hosszu panaszlevelet fogalmazott meg I. Karollyal szemben, az
els6sorban az orszaggyiilések hianyat és a kiraly egyhazi javadalompolitikajat biralta.4” Gentile
esetében érdemes kiilon kiemelni a 12. szazad kozepétdl szervez6dd magyarorszagi remete
kozosségek renddé szervezddési folyamat eredményeképpen éppen az 6 legacidja idején tortént
meg e kozosségek papai elismerése, és sziiletett meg a palosok rendje.*8

A papai kiildotteknek fontos szerepiik volt az egyhazi perjogi intézmények megerdsitésében,
annak ellenére, hogy azok a 13. szazad végi, kimagaslo jogi miiveltségli magyar fépapjainak
jovoltabél mar megjelentek a hazai gyakorlatban.®® Bocassini és Gentile magyarorszagi
ténykedése sordn szamos alkalommal intézkedtek egyes egyhazak betoltése kapcsan kialakult
jogvitakban, tizedperekben. Ezek olykor rendkiviil hosszas és bonyolult jogiigyletekhez vezettek,

40 PRT I. 687-689, 696-700, 702, 704-705, 708, 709; AUO 1. 172. 288-289; BarABAS 2015. 39-41;
http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/40 — letdltés ideje: 2019-03-26.

41 RG1X 1925-1926, 1969, 2322. sz.; POTTHAST 9461. sz.

42 RG 1X 5364, 5380. sz.

43 FRAKNOI 1901. 77; THEINER L. 262; POTTHAST 18787. SZ; FEJER IV/3. 224;
http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/128 — letdltés ideje: 2019-03-26.

44 FRAKNOI 1901. 78; THEINER 1. 288, 294; DAMIAN 2016.

45 Ld. Kovacs Viktéria tanulmanyat a jelen kotetben.

46 Kiss 2018; KovAcs 2013a.

47 Kiss 2008; KovAcs 2013a; Kiss 2017.

48 1308. december 13-an. MV 1/2. 180-182; HERVAY 1984; KuBINYI 2007; HERVAY 2007.

49 BONIS 1997b.
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amelyek esetenként az erdszakot sem nélkiilozték, gondoljunk csak a pécsi és az erdélyi
puspokvalasztasra, vagy a budai plébanos és a polgarsag vitijara.5® Gui de Boulogne
jogszolgaltatasi tevékenységére kevesebb konkrét adat ismert, a papai oldalkovet esetében
leginkabb az incorporacidk jellemzdbek, igaz ezek tobbségében Ausztria teriiletét érintették.51 Az
orszagba kikiildott nuntiusok, papai addszeddk, conservatorok, executorok és adminisztratorok
eziranyu ténykedésére korlatozottabb ismereteink vannak tevékenységiik kiterjedésérol, részben
a részleges feltartsag, részben a szerény forrasanyag miatt. A papai addészedék esetében
felhatalmazasaikban szerepelnek olyan kitételek, amelyek alapjan logikusan feltételezhetd, hogy
igazsagszolgaltatasi feladataik is voltak. A papai tized meg nem fizetése esetén alkalmazhaté
kikozosités, az ez aldli feloldozas jellemzden ilyen elemek. Ennek ellenére pl. Bonaiutus de
Casentino magyarorszagi tartézkoddsanak idészakabdl nincs adatunk arra, hogy ez a péapai
felhatalmazas ténylegesen megvaldsult volna. Az 1332-1337 koézott Magyarorszagon jart papai
addszeddk koziil Galhardus de Carceribus és Petrus Gervasii tevékenysége olyan akadalyba - a
legendas magyar fizetési ,hajland6sag”-ba - titk6zott, amely alapjan legalabbis feltételezhetjiik,
hogy a két collector et nuntius jogi eszkozoket volt kénytelen igénybe venni.52 Jacobus Berengarii
és Raimundus de Bonofato esetében azonban mar biztosan tudhat6, hogy az adészedéstol eltérd
tugyekben is intézkedtek: Tatamér székesfehérvari prépost vdalasztadsdnak vizsgalata és
meger0sitése, az esztergomi érseki szék betoltése és a szebeni prépost tligyében jartak el, igaz,
kiilon papai felhatalmazassal.53

A papai jogvédok tevékenysége, bar nagy szamban tevékenykedtek az orszagban, ma még kevéssé
ismert. Esetiikben jellemz6en a megbizas ténye ismert, intézkedéseik részletei azonban a
legtobbszor rejtve maradnak, mivel ezekrdl csekély szamu forras maradt fenn. Ett6] fliggetlentil
azonban bizonyosnak latszik, hogy els6sorban az egyhazi vagyon sérelme (er6szakos foglalas,
liresedés, stb.) adott feladatokat szamukra, amelyek jellemzden a helyi egyhaz képviseldit fogtak
hadra, a f6papokat és a kdzépréteget egyarant. Olyan eset is el6fordult, amikor az ligy tartomanyi
jellege miatt az orszag mindkét érseke azonos tartalmu jogvéd6i megbizast kapott.54
Altalanossagban elmondhat6, hogy e papai megbizottak - ide értve az executorokat és
adminisztratorokat is - viszonylag kevés ligyben intézkedtek, ezek jelentds része is 1ényegében
arra irdnyult, hogy egy-egy papai dontésnek érvényt szerezzenek, az ellenszegiil6ket pedig a papai
kuria elé idézzék. Az egyhazi javadalmakkal kapcsolatos eljarasok relative magas szdma a 14.
szdzadban egy sajatos tényezdre hivja fel ugyanakkor a figyelmet: a kiterjedt és a papasag
érdeklédésének homlokterében allo beneficialis politika 6hatatlanul magaban hordozta az ezzel
kapcsolatos perek szambeli novekedését.55

A delegalt biraskodas a 12. szdzad masodik felétdl kiépiilg intézményének tematikajat illetéen
elmondhat6, hogy els6sorban a javadalmakkal, egyhazi vagyonnal kapcsolatos (tizedperek
javadalmi vitdk, hatalmaskodas), ill. egyhazfegyelmi tigyek dominaltak. E vonatkozasban az
Arpad-kor és a 14. szazad vizsgalt id6szaka nem mutat érdemi kiilonbségeket: legyen sz6 pl. a
pannonhalmi apatsag elleni er6szakos fellépésekrol, vagy a ,sasadi tizedper” néven elhiresiilt
évszazados perfolyamroél, amelyben jo6 néhany rangos egyhazi intézmény érintett volt. Ezek
tandsaga szerint azonban sok esetben még a papai hatalmat reprezentdld delegalt birok sem
voltak elegend6ek ahhoz, hogy a perek nyugvépontra jussanak, a rendszeres fellebbezések miatt
szamos ligy végiil a papai kurian délt el és nem helyben.56

A papai megbizottak magyarorszagi tevékenységének soraban érdemes végezetiil kiemelni két,
eddig kevéssé vizsgalt teriiletet: a szentté avatdsok és az egyhdzi intézmények reformjanak
kérdéskorét. A kanonizacios eljaras feletti ellendrzést az Apostoli Szék fokozatosan alakitotta ki a

50 Koszta 2007; TIMAR 1981; Kiss 2008; KovAcs 2013a.

51 Ld. Maléth Agnes tanulméanyat a jelen kétetben.

52 MALETH 2018. Adattar 11, 57. sz.

53 ASV Reg. Vat. 99. ep. 1359 (ASV Reg. Av 38. fol. 70v); DF 291551; THEINER[. 543.; AOKIt. XV. 233. sz.; DF 200840; AOKlt
XIV. 448. sz.; MES I1I. 170-171; DF 277271, EO II. 725. sz.; MALETH 2018. 1V. 2. 2. fejezet.

54 1319-ben a johannitak tigyében a kalocsai és a zaraiérsekek, 1322-ben pedig a palosok esetében az esztergomi és
kalocsai tartomany vezet6i kaptak megbizast. ASV Reg. Av. 12. fol. 66r-68r; AOKIt. V. 602-603. sz.; THEINER . 481-482;
AOKIt. VI. 779. sz.

55 MALETH 2018. V. 2. 1. fejezet.

56 BONIS 1997b; BARABAS 2015b; MALETH 2018.1V. 2. 3. £s V. 2. 1. fejezet.
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11. szazad vége és a 13. szazad kozotti id6szakban. Egyfeldl a kanonjogi fejlédés eredményeként
normaként rogziilt a papa kizaroélagos joga a szentté avatasra, masfel6l megsziletett maga az a
jogi eljaras, a szentté avatasi per.5” Magyarorszagot illeten a vizsgalt korszakban harom esetben
keriilt sor kanonizacios eljarasra. Az 1083. évi szentté avatasok esetében nem mutathat6 ki, hogy
papai kiildott jelenlétében keriilt volna sor Istvan, Imre és Gellért kanonizacidjara, jollehet a
hagiografiai irodalomban megjelenik a papa allitdlagos parancsa.’®8 Egy évszazaddal késébb
azonban 1. Laszl6 esetében mar papai legatus, Gregorius de Sancto Apostolo vezényelte le a
kanonizacios eljarast.5® Az 1270-es években IV. Béla lanya, Margit szentté avatasa érdekében
elinditott eljaras az ekkorra mar formalizal6dott szentté avatasi per formajaban indult meg, igaz,
eredménytelentiil zarult. Els6ként V. Istvan kezdeményezett vizsgalatot testvére ligyében,
amelynek eredményeként hazai fépapok - Fiilop esztergomi érsek, Fiilop vaci piispok, a zirci apat,
ill. ennek haldla utdn Lodomér varadi piispok - kaptak megbizast. Mivel azonban V. Istvan
rovidesen elhunyt, az eljarast Gjra meg kellett inditani. Erre 1276-ban keriilt sor, az Gj megbizott
Umberto Banchi papai kdplan piacenzai és De la Corre veronai kanonokok lettek.60

A Magyar Kiralysag tertletére kiildott papai megbizottak viszonylag ritkan foglalkoztak egyes
egyhazi intézmények reformjaval. Eziranyu tevékenységilik természetesen nem valaszthato el
élesen az egyhazkormdanyzattél, amelynek keretében - mint korabban lathattuk - foglalkoztak
olyan kérdésekkel, mint pl. egy-egy kanonoki testiilet l1étszamanak meghatarozasa, a kanonoki
vagy szerzetesi kozosség eloljardjanak megvalasztasa.s! Kifejezetten atfogé reformra 1169 tajan
Manfredus de Lavagna és 1279-ben Fulop fermdi plispok esetében van adatunk. A III. Istvdnnal
kotott konkordatums? mellett a I11. esztergomi zsinat keretében foglalkozott a papi n6tlenség és a
kanoni valasztas betartatasaval.63 Fiilop pedig 1279-ben a budai zsinatot hivta 6ssze, amely
szamos egyhazfegyelmi és életviteli kérdéssel foglalkozott. Ma mar az is tudhato, hogy a legatus
tulajdonképpen egy el6re megfogalmazott reformot fogadtatott el a zsinaton.64

A szertedgazd Kkapcsolatok jellegét Osszegezve megallapithatd, hogy benniik egyidejiileg
érvényesiilt a sokszin(iség és 0sszetettség. A kiilonb6z6 tematika mentén értelmezhet6 kapcsolati
elemek gyakorta keveredtek, fonodtak dssze egymassal, a kiilonféle aspektusok sokszor egyazon
papai megbizas keretében egyszerre voltak jelen. Mindezek alapjan nehéz lenne mérleget vonni.
Csabité lenne kimondani, hogy egyik vagy masik teriilet volt uralkod6, de ezt bajos lenne
tényszertien kimutatni. Eppen ezért nem mondhatjuk azt, hogy a papai-magyar kapcsolatokban a
diplomaciai kérdések dominaltak, mert a keresztes hadjaratok, hitetlenek, szakadarok és

57 VAUCHEZ 1981.

58 A kanionizacok Laszl6 uralmanak torvényes jellegét kivantak alatdmasztani (szakralis legitimacio6). KLaniczAy 1986;
SRH 1. 126. Gellért nagylegendéja és Hartvik szovege emliti ezt a papai utasitdst, amely azonban meglehet6sen
homalyos, csupan a kereszténység terjesztésén faradozok testének felemelését irta eld. SRH II. 433, 506. Egy papai
legatus esetleges kozremiikodését csak a két Gellért legenda emliti meg, a legenda maior szévege azonban a 14. szazad
végén keletkezett, a kisebbik legenda pedig valésziniileg ezt kivonatolta, igy allitdsuk erre az id6szakra nézve lehet csak
relevans. SRH 1. 479, 516. Ellenben Istvan kirdly kisebbik legendaja, Imre herceg és 1. Laszl életirdsa mind
egybehangzoéan azt allitjdk, hogy a kanonizacios eljarast egyediil Laszl6 kirdly kezdeményezte. SRH II. 400, 521.
Ugyanerre utal Laszlé 1. térvénykoényvének (szabolcsi zsinat) 37-38. cikkelye is. ZAvopszky 1904. 163-164. 1074-1077
kozott VII. Gergely tobb levelet is irt Salamonnak, Géza hercegnek, Laszl6 kirdlynak és Nehemias esztergomi érseknek.
Ezekben azonban egyaltalan nem emlitette a szentté avatas kérdését. MAKKAI - MEZEY 1960. 87-93. V6. GERICS — LADANYI
1996.
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2017.309-315; Kraniczay 2018. 20, 25, 726, 732.
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eretnekek elleni fellépés nem csupan diplomaciai kérdés volt, hanem egyhazkormdanyzati és -jogi
kérdéseket is felvetett. De azt sem allithatjuk, hogy a jogszolgaltatas volt a meghatarozé, mert ez
a tevékenység szamos esetben a diplomaciai feladatok ellatasaval egyid6ben kimutathato. A sort
még tovabb folytathatndnk a papai megbizottak tevékenységének valamennyi aspektusat
felvillantva, a kép ennek ellenére sem mddosulna érdemben. Sokkal inkabb figyelemre mélt6 a
tény, hogy a tevékenységek egész skaldja megjelenik Magyarorszagon is, mégpedig épphogy
jellegzetesen egymassal 0sszefonddva. A jelenség hatterében minden esetben konkrét okok
allhattak, legyen szé a papak elismertetésér6l a csaszarral szemben, vagy a magyar tron
betoltésérol, esetleg a magyarorszagi egyhaziak és az uralkodé kozotti ellentétek rendezésérdl.
Ugyanakkor a kapcsolatokra jellemz6 bizonyos mérték(i allandosag is, ha nem is a korszak
egészét, hanem annak egy-egy hosszabb periédusatilletéen. Ezek soraban a leginkabb kézenfekvd
megemliteni a jogszolgaltatast. A papai képviselet és biraskodas a 12. szazad masodik felétdl
folyamatosan kimutathaté Magyarorszagon, ami elvalaszthatatlan kapcsolatban allt azzal a
fejlédési tendenciaval, ahogy a papai kuria a gyakorlatban is a legmagasabb szint{i biraskodasi
férumma (prima sedes) valt. Az, hogy a jogszolgaltatas éppen milyen formaban valésult meg - a
papa képében egy-egy papai oldalkovet, esetleg kiilon felhatalmazassal egy kovet vagy mas
delegalt bir¢ jart el -, ebben az értelemben masodlagos tényez6. Hasonloképpen idészakos, mégis
egyfajta dlland6sagot képviselt a papai ad6szed6k magyarorszagi tevékenysége, akik a 13. szazad
végétdl szérvanyosan, majd a kovetkezd évszazadban egyre siiribben fordultak meg a kiralysag
teriiletén. A keresztes hadjaratok, eretnekek, szakadarok és mas hitiiek elleni fellépés hasonlo
képet mutatnak. A papai képviselet rendre visszatérd elemei voltak a 12. szazadtél kezdve, igaz,
valtoz6 intenzitassal, és bels6 hangsulyeltolodassal a késébbi idészakban, kiilléondsen a 14.
szazadban.

A kapcsolatok értékelésénél emellett természetesen figyelembe kell venni, hogy a képviselet
milyen szint( volt. A Magyar Kiralysag megitélése szempontjabdl nyilvanvaldan a legelény6sebb
az lehetett volna, ha az orszdgban siirin el6fordulnak a teljhatalommal felruhdzott papai
oldalkévetek. Ok, mint lathattuk, zommel inkabb a korszak elsé felében, a 13. szazad derekaig
mutathaték ki, ezt kovet6en nagy mértékli volt a visszaesés. Vajon ebbdl arra kell
kovetkeztesslink, hogy ezutan Magyarorszag jelent6ségét vesztette, lanyhult a papasag
érdeklédése? A nuntiusok szamanak novekedése alapjan aligha allithatjuk ezt bizonyosan. A papai
képviselet - Magyarorszagtol fiiggetlen - atalakulasaba illeszked6 tendenciardl van ugyanis szd,
amelynek éppen az volt a lényege, hogy a papasag hatékonyabb eszkozt keresett a képviseletre.
Ha magukat a legatus a latere jellegli megbizasokat tiizetesebben megvizsgaljuk, lathato, hogy
els6sorban krizishelyzetekben kiildték ki 6ket: a papasag és a csdszarsag kiizdelme, a tarthatatlan
belpolitikai helyzet, trénviszalyok, nagy jelent6ségli dinasztikus konfliktusok adtak erre okot.
Ezek olyan kiemelked6en fontos alkalmak voltak, amikor a papa személyét teljhatalommal
helyettesité megbizott tekintélyére volt sziikség, mint II. Andras, IV. Laszl6 vagy éppen 1. Karoly
tronra kertilésekor, esetleg Andras aversai meggyilkolasat kovet6en, hogy csupan néhany példat
emlitsiink. Maskor a csupan konkrét tigyekre teljeskorti felhatalmazassal rendelkezésli képviseld
is ,elegendd” volt, ami természetesen vajmi keveset von le a kapcsolatok intenzitasanak értékébdl.
A papai képviselet 6sszetettségébdl, hajlékonysagabdl adéddan, mégpedig azaltal, hogy az egyes
képvisel6k kiillonb6zd tevékenységeket lattak el egyazon alkalommal. Az alabbi esettanulmanyok
ilyen jellegzetes esetekbe engednek betekintést.
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