Separatum

SZERZETESRENDEK A VESZPREMI EGYHAZMEGYEBEN
A Veszprémi Erseki Hittudomdnyi Féiskolan

2014. augusztus 27—28-an rendezett
konferencia el6adasai

Szerkesztette
Karlinszky Balazs

Veszprém, 2015



A kotet elGkészitését és megjelenését taimogatta

L &
L -
“PREMI ERSET

| B %
Memzeti Kulturalis Alap
Lektoralta

Gérdonyi Maté, Hermann Istvan, Horvath Richard, Hudi J6zsef

Az 6sszefoglalbokat forditotta, illetve nyelvileg lektoralta
Kupovits Andrea

Boritbtervezés, nyomdai el6készités
Géty Istvan

A borit6 Fuxhoffer Damjan
Monasterologia c. kotete illusztraciéinak
felhasznalasaval késziilt

© A tanulmanyok szerz6i, 2015
©Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar

ISBN 978-615-5471-04-9
ISSN 0238-7190

Kiadja a Veszprémi Féegyhazmegye
Felel6s kiad6: Marfi Gyula
Nyomdai munkéalatok: OOK-Press Nyomda, Veszprém
Megjelent 300 példanyban



TARTALOMJEGYZEK

3 0017/ 0 T U SRS 7

Barabas Gabor
A PAPAI KIKULDOTT BIROSAG ES A SZERZETESRENDEK A VESZPREMI EGYHAZMEGYEBEN

A KEZDETEKTOL A 13. SZAZAD KOZEPEIG ceueuuiunreneenerunreneenessnsenssnessnsensssnsenssnssnnsenssnnses 9
Kertész Balazs

A BUDAI FERENCES KOLOSTOR TORTENETE 1444-IG cceceeeeersruurreeeeeeeeesssssssssnnseneeeeasees 27
Miskei Antal

A NAGYSZIGETI SZENT ABRAHAM-MONOSTOR .vvvvvvrersnnnnnnnnnnnnnsesessesseseseesseeessseassassens 45

Varga Imre Kapisztran OFM
A MAGYAR FERENCES PROVINCIA KORMANYZASA ES BELSO ELETE
A 13. SZAZAD ELSO FELEBEN ..eevvvvvvvvrrsesssssssnnnnnnnnnnnnssessssssssessessesssssssssssssssssssssssssses 65

N. Vida Bedta

A LOVOLDI KARTHAUZI MONOSTOR TORTENETE....ccevvvsueeereerrrrsnncseeeesessnnenesessssssnnnesees 83
Voros Matyas

A JOHANNITAK SZEREPE CSURGO ceeeeiiiiereuunnnnreeeeeeeesessessinneeeeeeeeesssssssssnnssesesseeens 109
Boros Zoltan

A BAKONYBELI BENCES APATSAG ARCHONTOLOGIAJA 1802—1950 ...ceeeveeereeeeeeeeeennenns 133
Forgé Andras

A ZIRCI APATSAG POLITIKAI KUZDELMEI A 18. SZAZADBAN ...uuvuneeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnnnnns 147
Fiilop Eva Maria

A MAGYAR BENCES KONGREGACIO KAPCSOLATA A VESZPREMI EGYHAZMEGYEVEL,
KULONOS TEKINTETTEL BIRTOKAINAK A JOBBAGYFELSZABADITAST KOVETO
GAZDALKODASARA «.c.uuvvunirteeeruerteereeerseeseeerseesssessesesssessssessssssesssesssesssessessenees 161

Riedel Julia
A PIARISTA REND VESZPREMBEN ES MAGYARORSZAGON MARIA TEREZIA £S
I1. JOZSEF URALKODASA ALATT eevvvvvvvvvuunnnnnnnnnnnnnssssassesasssssseeesesesssssassssessssssssssssses 179



Siptar Daniel
SZERZETESSEG ES BUCSUJARAS A 18. SzZAZADI VESZPREMI EGYHAZMEGYE

ESZAKKELETI RESZEN — A MORI KAPUCINUSOK ES BODAJK KAPCSOLATA ....ccvvvvvvevvevnnns 195
Tikovits Jozsef

A BUDAI KAPUCINUSOK LELKIPASZTORI SZOLGALATANAK BEMUTATASA

A ,,HISTORIA PROMONTORIANA (1713—1763)” ALAPJAN (forrasismertetés)........... 213
Barték Zséfia

Az ERDY-KODEX CELKOZONSEGE.

NYELVEMLEKKODEX A NYOMTATASOS TERJESZTES KUSZOBEN ...cevvvvrueeeeeerreennneeeenennns 233
Bilkei Irén

A KESG KOZEPKORI ZALAI BENCES HITELESHELYEK SZEREPE AZ fRAS ELTERJEDESEBEN.... 249
Maczak Ibolya

LeLkr VETEKEDES. ORLICS (ORLITZ) DANIEL (1698—1758) PIARISTA PALYAKEPE ........ 261

Pintér Marta Zsuzsanna

SZINJATEKOK A PAPAI PALOS GIMNAZIUMBAN A 18. SZAZADBAN......cccvvvvvvvvvvvvvvevennennns 271
Szentgyorgyi Rudolf

GOROG SZERZETESEK TTHANYBAN ...cvvvteeerereererrrurrreeeeeeeesessesssnsssreeeeeessssssssssnsnsnenes 201
Cuthné Gyoéni Eszter

CISZTERCIEK A VESZPREMI EGYHAZMEGYEBEN 1950 £S 1958 KOZOTT.

A TITKOS RENDI SZERVEZET KIALAKULASA, MUKODESE ES FELSZAMOLASA ....ccceeeeeeennns 307
Hornyak Maté Janos

VESZPREMI ANGOLKISASSZONYOK HEJCEN ....uuuiiiiiiieiiiiiieaeeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeennnes 333

Karlinszky Balazs

SZERZETESRENDEK A VESZPREMI EGYHAZMEGYEBEN 1914—1950 KOZOTT...ccvvvvvvvennns 349
So0s Viktor Attila

DOMONKOS SZERZETESEK A VESZPREMI EGYHAZMEGYE SZOLGALATABAN 1950 UTAN ..... 375
Té6th Krisztina

EGy SZERZETES A I1. VATIKANI ZSINATON.

KLEMPA SANDOR KAROLY OPRAEM ZSINATI RESZVETELE ...ccevvverrrererereevsevessssssnnnnnes 393

Varga Tibor Laszlo
»SZENT MARGIT SZENTTE AVATASA IDEJEN KERULTEM KAPCSOLATBA EGYHAZMEGYEMMEL”
(MINASZENTY JOZSEL) ..eveeeeeieieeeeeeeee ettt see s e e e 413



Barabas Gabor

A PAPAI KIKULDOTT BIROSAG £ES A SZERZETESRENDEK A VESZPREMI
EGYHAZMEGYEBEN. A KEZDETEKTOL A 13. SZAZAD KOZEPEIG*

Tanulmanyunkban azt mutatjuk be, hogy a kiilonb6z6 szerzetesrendek és
azok monostorai a veszprémi egyhazmegyében hogyan keriiltek kapcsolatba
a papai kikiildott birésaggal a 13. szazad els6 felében. Erre alapvetfen két
modon nyilt lehetfség: kirendelt biroként vagy peres félként. A veszprémi
helyzet attekintése altal ugyanis képet kaphatunk a kikiildott birosag intéz-
ményének magyarorszagi elterjedésérdl, illetve az altalanos (,,nemzetkozi”)
tendenciakkal és a Magyar Kiralyag mas teriileteivel is 6sszehasonlithatova
valnak az egyhazmegye jellegzetességei. Els6 1épésként azonban ki kell tér-
niink arra, mi is volt a papai delegalt bir6sag alapja és 1ényege, hogyan is
miikodott, hiszen a szerzetesrendek szerepe is csak igy érthetd meg.

1. A papai delegalt birésag altalanos jellemzoi

A rendszer kezdetei a 12. szdzadban keresenddk.! A delegélt biraskodas alapja
a peres felek romai Szentszékhez torténd fordulasa volt, mégpedig azzal a
céllal, hogy a papai tekintély erésitse meg az adott iigyben sziiletett itéletet.
A kikiildott bir6sag kialakulasa egyrészt a papasag 11. szazadt6l meginduld
bels6 reformjaihoz, és az ezaltal kiteljesedd hatalméahoz, illetve univerzalis
igényeihez kapcsolodott, masrészt a kozvetlen érintkezés lehet&séget bizto-
sitott a pereskeddk szamara a rendes biréi szintek kikeriilésére is. Erdekes
ugyanakkor, hogy maguk a kirendelt birék is a helyi egyhaziak koziil keriiltek
ki, kezdetben f6leg plispokok és apatok kaptak megbizasokat.? Elmondhato,
hogy alapvetGen a két fél érdekeltsége hatott tehat a rendszer kialakulasara,
egyrészrol a papasaghoz forduld egyhazaké, egyhaziaké, illetve a tekintélyét
novelni kivan6 romai Szentszéké.? Kérdéses ugyanakkor, hogy a kiillonb6z6

* A tanulmény az OTKA NN 109690. szamu palyazat taimogatasaval késziilt.

! SWEENEY, 1989. 26.

2 V0. SCHROR, 2009. 129—137., HAGENEDER, 1967. 27., HERDE, 2002. 22., FALKENSTEIN, 1986.
37—39., JOHRENDT—MULLER, 2008. 14., DUGGAN, 1998. 176., 194—-195.

3 MULLER, 2008a. 109—110., BRUNDAGE, 2008. 126—127.
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régiok a papasag autoritasat fogadtik-e el, vagy pedig inkabb felhasznalni
kivantak a papai igényeket sajat jogaik, torekvéseik biztositasa érdekében.
A rendszer széles kort elterjedése II1. Sandor papa (1159—1181) személyéhez
kothetd, mig jogi hattere valoszintisithetGen 1215-re, a IV. laterani zsinat ide-
jére kialakult, de a rendszer formalodasanak a folyamata nehezen kévethetd,
illetve regionalis kiilonbségek is nehezitik egy altalanos leiras megalkotasat.s
A péapai birosag térnyerése révén a késébbiekben a helyi birosagok komoly
vetélytarsra tettek szert, hiszen egyre tobben fordultak dontésért személye-
sen az Apostoli Székhez, amely aztan a delegalt birak intézményén keresztiil
kezdte hattérbe szoritani az el6bb emlitett rendes szinteket.® Ez a folyamat
a Magyar Kiralysagban is tetten érhetd, amit IV. Béla 1252-es intézkedése is
alatamaszt. A kiraly a kiilfoldre torténd idézés megtiltasaval valaszolt a papai
delegalt biraskodas egyre nagyobb térnyerésére, igaz, ett6l kés6bb IV. Ince
papa (1243—1254) nyomasara el kellett allnia.” Az iigyek szamaban a 13. sza-
zadban kovetkezett be ugrasszeri névekedés.®

Apapaikikiildott birok a papak apostoli hatalmatoél (apostolica auctoritate)
megerésitve tevékenykedtek,® amely formula egyik ismertetGjegye a delega-
lasnak,' azonban csak az adott esetekre vonatkozoan rendelkeztek torvény-
hatosaggal. Sajat személyiik vagy egyhazi hivataluk ebbdl a szempontbo6l nem
jatszott szerepet miikodésiikben, hiszen ez alapjan nem itélhettek semmilyen
iigyben (in iurisdictione proprium nihil habens)."* A delegalt torvényhatosag
azonban akkora tekintélyt biztositott a birok szamara, hogy akar magasabb
rangid egyhaziakat is megidézhettek.*?

A birdk kivalasztasaval kapcsolatban els6dlegesen azt allapithatjuk meg,
hogy altalaban harmat jeloltek ki, bar a kdnonjog szerint bizonyos kiilonle-
ges esetekben akar egyetlen bir6 is hozhatott itéletet.’® Rendszerint a dele-
galtak koziil kettét a peres felek, mig a harmadikat a papa, illetve gyakor-
latilag az ezért felel6s udvari szerv, az audientia ligyhallgatoi jelolték ki.

4 V0. JOHRENDT—MULLER, 2008. 14.

5 MULLER, 2008a. 110—111.

¢ Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a delegalt biraskod4s nem jelentette a helyi egyhézi-
ak mell6zését, hiszen a papa, nyilvan gyakorlati okokbdl (nyelv, helyismeret), els6sorban helyi
egyhaziakat kért fel erre a feladatra.

7 V0. Bonts, 1997. 629—633., Kiss, 2007. 113., MULLER, 2003. 368—369.

8 Bar mar a 12. szazad 6ta megfigyelhets egy jelentGs novekedés az tigyek szamaban. BRUNDAGE,
2008. 127-135., 137.

9 Amely szempontbdl a papak birdi megbizésai a legitimaciot biztositottak a kiildottek szamara,
amely koriilmény abban is megmutatkozott, hogy ezen papai okleveleket a birok atirtak itéle-
tiilkben. MULLER, 2008b. 61—62.

1o MULLER, 2003. 358. Vo. DuccaN, 1998. 194—195., BRUNDAGE, 2008. 136.

 MULLER, 2008b. 43—44., DuGGAN, 1998. 186—194.

2 DUGGAN, 1998. 179. 186—-195.

3 HERDE, 2002. 33.

4 MULLER, 2003. 365—366., MULLER, 2008a. 117., 120—122., 130., MULLER, 2008b. 46—47., 63.,
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A delegélt birak kivalasztasa elvileg nem csupan szamukat tekintve, hanem
tertileti alapon is meghatarozott volt. Az altalanos normak szerint ugyanis a
bir6knak és az alperesnek vagy kozos egyhazmegyébdl kellett szarmazniuk,
vagy legfeljebb kétnapi jar6fold tavolsagra birhattak egymastol hivatalukat.'s
Azonban — tobb méasikhoz hasonléan — ez a rendelkezés sem érvényesiilt min-
den esetben. Osszességében megéllapithatd tehat, hogy a korszakban a két-
ségteleniil felismerhetd altalanos tendenciak ellenére sem alakult ki kizaréla-
gos szabalyozas a kivalasztas kiilonb6z6 aspektusaival kapcsolatban.

A kikiildott birok egyhazi méltosag szerinti megoszlasat vizsgalva felfe-
dezhetd, hogy a 13. szazad el6tt elsGsorban a magasabb egyhazi méltésago-
kat, piispokoket és apatokat valasztottak az ligyek elintézésére,'® valosziniileg
hivataluk tekintélye vagy itélkezésben val6 jartassaguk miatt.” Egyre gyako-
ribba valt azonban a 13. szazad elejére alacsonyabb rangt egyhaziak,® kii-
lonboz6 kaptalanok méltosagainak, illetve az espereseknek® a megbizasa.°
II1. Honorius (1216—1227) és IX. Gergely (1227—-1241) papak pontifikatusainak
idejébdl pedig mar arra is van adat, hogy kolostorok perjelei, vagy jogi sze-
mélyként maga a konvent is bir6i megbizast kapott.2* A birok kivalasztasaban
a betoltott tisztség mellett szerepet jatszott személyiségiik, kapcsolatrend-
szeriik, valamint kdnonjogban valé jartassaguk is. Osszességében a rendszer
fejlédésével kapcsolatban akar ugy is fogalmazhatunk, hogy a papai kikiildott
birésag tulajdonképpen kitermelte maga szamara a sziikséges birokat.=?

HAGENEDER, 1967. 31., MALECZEK, 1984. 327—328., SWEENEY, 1989. 30., BRUNDAGE, 2008. 136.
Egy példa a peres felek értesitésérdl a birok kijelolését illetGen: PorrHast 5684. sz. A harmas fel-
iigyelet azonban nem érvényesiilt mindig, szamos eset ismert ugyanis, amelyekben a meghata-
rozottnal kevesebb, vagy tobb biré foglalkozott az iigy vizsgalataval. MULLER, 2008a. 120—122.,
HERDE, 1970. 198—200., HAGENEDER, 1967. 31—32., MALECZEK, 1984. 327—328., 330.

5 HERDE, 2002. 33.

16 Lasd ScumUTZ, 1972. 462., DROSSBACH, 2008. 48.

7 Bar err6l az aspektusrol kevés informaci6 talalhaté a forrasokban. MULLER, 2008b. 48. Ismertek
tovabba olyan esetek, amikor a kijel 61t birok megbizasat alkalmatlansaguk miatt semmisitették meg.
L4sd BRUNDAGE, 2008. 137.

8 Alacsonyabb rangu egyhaziak alatt az egyhazi hierarchidban betolt6tt poziciéra utalunk, nem
a klerikusok jelentGségére vagy tekintélyére.

19 Magyarorszagon az archidiaconus megnevezés volt hasznalatos az archipresbiter helyett,
illetve kevésbé voltak fiiggetlenek a pilispoki hatalomtdl a nyugat-eur6pai gyakorlattal 6sszeha-
sonlitva. V6. Borsa 2000. 100. FEINE, 1955. 369.

20 V6. MULLER, 2003. 365—367., MULLER, 2008b. 47—48., KUMOROVITZ, 1944. (1993.) 59., BONIS,
1997. 632., HERDE, 2002. 33.

2 Példaul a magyar iigyek kozott: Zirc: DF 206913., Portast 8822. sz., MREV 1. 88—89. (XCIX.
sz.), Szentgotthard: PorTHAST 6022. sz., CD VII/5. 220—221. (CIV. sz.), Egres: POTTHAST 6443.
sz., AUO 1. 165. (90. sz.). A legfontosabb valtozas azonban a képtalanok kiilénbozé tagjainak
és f6leg az espereseknek az egyre novekvs szamu felhatalmazasa volt. MULLER, 2003. 365—367.,
MULLER, 2008b. 47—48., KuMoRrovITZ, 1944. (1993.) 59.

22 MULLER, 2008b. 48—49.

11



BaraBAS GABOR

A birok korének valtozasaval parhuzamosan a pereskedok is egyre széle-
sebb rétegbdl keriiltek ki. Ennek okat keresve megallapithato, hogy a papak
a 13. szazad els§ felére iudex ordinarius omniumma, azaz a legf6bb birdi
szintté valtak, mig a delegalt birésag a commune et generale forum omnium
clericorum et ecclesiarumot jelentette az egyhazban. A Roma-koézpontt egy-
hézi biraskodas természetesen nem csak az egyhéziak el6tt allt nyitva, a vi-
lagiak is pereskedhettek a Szentszék el6tt egyhazi biraskodast igényls ese-
tekben.?3 Erre azonban csak akkor keriilt sor, ha a perben érintett méasik fél
klerikus személy vagy valamely egyhaz volt (ratione personae),** illet6leg ha
az iigy jellege azt kivanta meg (ratione rei, causae spiritualis admixti).?

2. Magyarorszagi sajatossagok

A magyar helyzettel és konkrét témankkal kapcsolatban a legfontosabb meg-
allapitas, hogy az els6 ismert esetek a 12. szizad legvégérdl, de nagyobb szam-
ban a 13. szazad elejérél maradtak fenn. Ami a birok korét illeti, kiemelhetjiik,
hogy III. Ince papa pontifikatusa (1198—1216) alatt az érsekek és piispokok
mellett bencés és ciszterci apatok, illetve prépostok és esperesek kaptak meg-
bizasokat. 1216-ig 6sszesen négy Benedek-rendi kolostor apatjanak (Tihany,
Pécsvarad, Szekszard, Bakonybél) tevékenysége ismert, akik mellett 6t cisz-
terci apat (Zirc, Pilisszentkereszt, Egres, Cikador és Szentgotthard) majd két-
szer annyi ligyben vett részt.2¢

ITI. Ince utodai alatt tovabb valtozott a rendszer, ami 4j jellemzdk meg-
jelenését is eredményezte. Természetesen a magyarorszagi helyzet alakula-
sa tovabbra sem volt fiiggetlen az 4ltalanos tendenciiktél, IT1I. Honorius és
IX. Gergely pontifikatusa alatt Magyarorszagon a delegalt birosag elterjedé-
sében tovabbi mennyiségi és mindségi novekedés figyelheté meg. A témankat
illet&en a birak legjelent&sebb csoportjat a kiilonb6z§ kolostorok eldljardi al-
kottak, ahol szintén tapasztalhat6 valtozas az el6bb emlitett helyzethez képest.
Az apatok mellett ugyanis mar perjelek, illetve maguk a konventek is kaptak
bir6i megbizasokat.?” A felkérések rendi eloszlasat tekintve hasonlé helyzet al-
lapithat6é meg, mint korabban: a ciszterciek biroi tevékenységére ugyanis tobb

23 Ahogyan az altalanosan is szabalyozott volt. Ugyanakkor eltérden a papai kikiildétt birosag
kezdeti szakaszatol.

24 Példaul az uzsoratligyek esetében, 1asd HERDE, 2002. 38., HERDE, 1970. 207—211.

25 HERDE, 2002. 35., Kiss, 2007. 111.

26 SWEENEY, 1989. 30—31. Mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ebbél az id6-
szakbo6l még nem all rendelkezésre adat perjelek bir6i megbizasardl, egy kétes hiteliit kivéve.
DF 200003., POTTHAST 4631. sz., MREV L. 19—20. (XXVI. sz.).

27 Példaul Zirc: PortHast 8822., 10847. sz., Szentgotthard: PorrHasT 6022., 7347. sz., Egres:
POTTHAST 6443., 8487. sz.
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mint masfélszer annyi adat all rendelkezésre, mint a Benedek-rendiekére.?®
A bencéseknél érdekes valtozas figyelhet6 meg 1216 és 1241 kozott. A korabbi
négy bencés monostor eldljarojaval szemben mar 17 apat tevékenységérol ren-
delkeziink informaciéval, tobbségiik azonban csak egyetlen alkalommal kapott
bir6i megbizast.2 Hét kolostor eloljar6i azonban tobbszor is eljartak kiillonb6z6
iigyekben. Koziiliik a pécsvaradi®® és a tihanyis* apatokkal kapcsolatban ismert
a legtobb adat, Gket kovetik a somogyvaris? és a szekszardis? apatok.

A ciszterci monostorokra visszatérve szembetlinG a perjelek és a kon-
ventek novekvl szerepe: ez csak a ciszterciekre jellemzs. Az apatok koziil a
zirci, a szentgotthardi, a pilisi és az egresi, mig a konventek koziil zirci és
a pilisszentkereszti kapott legtobbszor megbizast.3+

Az iigyek természetét tekintve a 13. szazad kozepe el6tti idGszakbdl fennma-
radt esetek szama mar lehet6vé teszi bizonyos jellemzd tendenciak felvazolasat.
Ezek alapjan els6dlegesen harom nagyobb tematikus egység allapithat6 meg.
Alegnagyobbat ezek koziil 1.) a kiilonbo6z6 egyhazak kozotti, els6sorban tized-
jogok miatt 1étrejott perek alkotjak. Mellettiik jelentés szamban talalhatok
2.) egyhazfegyelmi és -kormanyzati kérdések, illetve 3.) laikusokat érintd el-
jarasok is.35 Az 1241 el6ttr6l fennmaradt forrasok alapjan, a Magyarorszagon
el6 nem fordul6 tigytipusokra példaként hozhatok fel elsésorban az uzsora
és a jogos ar tullépése miatti panaszok, illetve a zalogligyek, amelyek hianya
kiilonésen szembetling a delegalt biraskodas magyarorszagi rendszerének
egészét tekintve.3°

3. A veszprémi egyhazmegye szerzetesrendjei és a papai kikiildott birésag

Az eddigiekbdl is kitlinik tehat, hogy — mint mar emlitettiik — a veszprémi
egyhdzmegye szerzetesrendjei, illetve azok monostorai alapvet6en két tton
keriilhettek kapcsolatba a papai kikiilldott bir6saggal: 1.) peres félként,
2.) vagy kijelolt biroként. Ez utobbinal részletesen nem mutatjuk be az 6sszes
esetet, az tematikailag és terjedelemileg sem lenne indokolt. Tanulmanyunk
végén azonban tablazatos formaban kozreadunk egy felsorolast a birokrol és

28 Lasd BARraBAs, 2013. 186—193.

29 Uo.

3° POTTHAST 7354., 8012., 10232., 10234., 10195. sz., DF 206858., DF 208315.

31 POTTHAST 8977., 9968., 10847., 10195., 10370. SZ.

32 POTTHAST 7051., 8822., 9968. sz., DF 200625. — CD IX/7. 648.

33 POTTHAST 9965., 10370. sz., DF 206858.

34 Zirci perjel: PortHAsT 8822., 10847. sz. Pilisszentkereszti perjel: DF 200005., PoTTHAST 8497. sz.
Szentgotthardi perjel: PorTHAST 6022., 7347. sz. Egresi perjel: PorTHAST 6443., 8487. sz. Zirci
konvent: POTTHAST 6000., 6775., 10847. sz. Pilisszentkereszti konvent: POTTHAST 10961. sz.

35 SWEENEY, 1989. 35—37.

36 VO. HERDE, 1970. 233—286., HERDE, 2002. 38.
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a vizsgalt perekrol, amely megkonnyitheti a tovabbi tajékozodast. Ezért rovi-
den csak annyit emeliink ki, hogy a vizsgalt id6szakban a diocézisben fekv$
bencés kolostorok eloljaroi koziil a tihanyi és a somogyvari apatok kaptak leg-
tobbszor biréi megbizast, mig a bakonybéli, a zalavari és a zselicszentjakabi
bencés apatok tevékenységére csak elszort adatok allnak rendelkezésre. Mint
egyetlen adat kiemelendd ugyanakkor, hogy egy alkalommal a tihanyi dékan
is biroként jelent meg a forrasokban. A cisztercieknél a zirci apatsag emelke-
dik ki témank szempontjabdl, mivel az apat jelentGs szerepén kiviil a konvent
(kollektiven) és a perjel is tevékenykedett delegaltként. Ugyanez mondhato el
a pilisszentkereszti apatsagrol is.3”

Abiréként megjelend szerzetesek rovid bemutatasa utan azon tigyeket ismer-
tetjiik, amelyekben az egyhazmegyébe tartoz6 monostorok voltak érintettek.
Hangsilyozni kell azonban, hogy nem all rendelkezésre kiilonésen sok for-
ras, aminek folytan csak néhany perrdl rendelkeziink bévebb ismeretekkel.
Ezek koziil a somogyvari apatsag tigyeivel kezdjiik a bemutatast, aztan atté-
riink a tobbi vonatkozé esetre. Tessziik mindezt az tigytipusok feljebb vazolt
feloszlasara is utalva.

Els6ként egy olyan esetet kell tehat megvizsgalnunk, az 1204-es somogyvari
apatvalasztast, amely a kérdéses kanoni valasztasok soraba, vagyis az egyhaz-
kormanyzati ligyek kozé illeszthet$.2® A — nyugat-europai szarmazasu, f6leg
francia — szerzetesek?®® ugyanis III. Ince papahoz fordultak, mivel Imre kiraly
az el6z6 haldla utan egy magyar apat valasztasat parancsolta nekik. A papa
ezért szeptember 14-én kozvetleniil a kiralyhoz fordult,+° amely levél alap-
jan ismert, hogy Imre atmenetileg egykori neveljét, Bernat spalatoi érseket+
bizta meg az apatsag vezetésével. A dalmaciai f6pap, aki maga italiai szar-
mazasu volt, pedig hozzalatott az apatsag atalakitasahoz. Egyes szerzeteseket
példaul a kolostor javainak hiitlen kezelésével vadolt meg, valamint vilagi ha-
talmat is igénybe vett veliik szemben, majd megkisérelte magyarokkal helyet-
tesiteni a francia baratokat.+2 Ebben a helyzetben fordultak tehat a szerzetesek

37 Lasd a tablazatot.

38 Fontos, hogy hangstlyozzuk, ez az eset az egyik legjobb példéja az egyhaz életére gyakorolt
kirélyi befolyasnak, illetve a klerikusok ellenallasanak is.

39 Lasd FonT, 2011. 18.

4° PoTTHAST 2280. SZ.

4 KoszTa, 1994., GAL, 2014. 62—63.

42 _secundum antiquum et approbatum morem sui monasterii, elegerunt, quod hactenus
tam abbates, quam monachos consuevit habere latinos. Sed tu, fili charissime, quod cum
devotione ac reverentia retulerunt, regium sibi noluisti prebere consensum, affirmans, quod
in alium, quam Ungarum minime consentires. Venerabilis autem frater noster Spalatensis
archiepiscopus, hoc attendens, ad presentiam tue serenitatis accessit, et monasterium ipsum
velociter impetravit, de quo, si verum est, valde miramur, quia, licet professione sit monachus
et natione latinus, cum tamen pontificis gerat officium, abbatis non debuit ministerium
usurpare, presertim et in aliena dioecesi et per laicam potestatem, qui, non multo post,
cum servis monasterii memorati monachos universos super thesauro monasterii apud regiam
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az Apostoli Székhez, aminek hatasara III. Ince intézkedések sorat rendelte el.
A kiraly mellett irt az esztergomi érseknek is,* illetve megbizta a varadi piis-
pOKkot, a zirci apatot és az esztergomi prépostot a panaszok kivizsgalasaval
és Bernat megbiintetésével.+ Ebben az esetben tehat az egyhézi szokasjog és
a kiralyi patronatus Osszeiitkozését figyelhetjiik meg, ami a kiralyi egyhazak
kérdéskoréhez is kapcsolodik. A szerzeteseknek végiil sikeriilt elérni a célju-
kat, vagyis szabadon véalaszthattak apatot, majd 1210-ben a papa az Apos-
toli Szék védelme ala vette az apatsagot és megerGsitette privilégiumait.+
Ez azonban nem jelentett Gj jogokat, vagy exemptiot, csak a régiek megers-
sitését, bar kés6bbi adatok alapjan bizonyos, hogy Somogyvar kozvetleniil az
esztergomi érsek joghat6saga ala tartozott.+¢

A 13. szazad elején, de még az el6bb ismertetett eljaras el6tt, a somogyvari
Szent Egyed apatsag és a veszprémi plispok kozott alakult ki ellentét, amely a
fépap egyhazmegyéje feletti jogait érintette. Az apat ugyanis harom, a veszp-
rémi egyhazmegyében fekve egyhazat vont sajat korméanyzati és szentel ha-
talma ald, vagyis a papok felszentelését és a szentségek kiszolgaltatasat sa-
jat joganak nyilvanitotta.+” A piispok panaszara 1203-ban a papa a vaci és a
nyitrai f6papot bizta meg biroként.#® A kereset nem kozvetleniil az apatsag
jogéallasat érintette, mivel az, mint emlitettiik, kiralyi egyhazként a kormany-

celsitudinem graviter accusavit, sed ipsi, voluntatem presentientes illius, statim, ipso presente,
cuidam homini tuo, quem ipse secum adduxerat, et multis aliis bonis viris thesaurum ecclesie
non solum integrum assignarunt, sed etiam augmentatum. Verum, idem archiepiscopus,
voluntatem suam cupiens adimplere, opportunitate captata, in eos armata manu irruit
violenter, et quosdam ex ipsis manu propria flagellavit, quosdam vero coniecit in vincula,
cunctisque penitus destitutis, monachos ungaros pro sua instituit voluntate, appellationi non
deferens, quam iidem monachi super tanto gravamine ad Sedem Apostolicam emiserunt,
terminum in assumptione beate Marie proximo preterite prefigentes”. MREV 1. 12—13.

43 1204. szept. 14. PorTHAST 2281. SZ.

44 Nos enim, venerabili fratri nostro Waradiensi episcopo et dilectis filiis abbati de Buccano,
et preposito Strigoniensi, damus firmiter in mandatis, ut inquisita diligentius veritate, si rem
invenerint taliter processisse, nisi predictus Spalatensis archiepiscopus ad commonitionem
eorum excessum suum per se ipsum curaverit emendare, ipsi el pro tanta presumptione
canonicam poenam infligant, et eo a prelibato monasterio prorsus excluso,faciant illud iuxta
formam prescriptam, appellatione postposita, ordinari”. MREV 1. 13. V6. SWEENEY, 1989. 35.
4 Abbati et conventui Simigiensi [...] Dilecti in domino filii, [...] personas vestras et Simi-
giense monasterium, [...] sub beati Petri et nostra protectione suscipimus, et presentis scripti
patrocinio communimus, libertates et immunitates a principibus monasterio vestro conces-
sas, dignitates quoque ac antiquas et rationabiles consvetudines obtentas et hactenus obser-
vatas, auctoritate vobis apostolica confirmantes”. MREV 1. 19.

46 Kiss, 2013. 61. Kiegészitésképpen megemlithet6 még, hogy az apatsag ez id6ben keriilt be a
Liber Censuumba. Kiss, 2006. 92.

47 abbas de Simingio Vesprimiensis diocesis tres ecclesias, de iure ad eum spectantes, contra
iustitiam detinet occupatas, quarum unam ab extraneo episcopo, contradicente eo, fecit
pro sue voluntatis arbitrio consecrari, cum ipse paratus esset eandem pro sui officii debito
consecrare”. MREV 1. 11.

48 1203. okt. 7. DF 200002.
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zati hatalmat tekintve kozvetleniil az esztergomi érsek ala tartozott,* azon-
ban az apat eljardsa a veszprémi piispok szentel6 hatalmat karositotta. Ez
utobbit kés6bb a Robert piispok altal az esztergomi érsekkel kotott — a ma-
gyar kiralynék koronazasat szabalyozo — 1216-0s egyezség is biztositotta.5°
Az 1203-as eset tovabbi részletei nem ismertek, az apatsag jogi helyzetérél
csak késGbbi adatok allnak rendelkezésre, ez azonban feltehetGen nem fiigg
ossze az emlitett egyhazak feletti szentel6 hatalom iigyével.>* Mindenképpen
emlitést érdemel ugyanakkor, hogy 1212-ben I11. Ince egy az el 6z6h6z kapcso-
16d6 kérdés miatt fordult a veszprémi egyhazmegye apatjaihoz és papjaihoz.
A péapa februar 7-én kelt levelébens® arra intette 6ket, kiilon megnevezve
a fehérvari prépostsagot is, hogy a piispok szentel6 hatalmanak (potestas
ordinis)ss tiszteletben tartasaval csak téle fogadjak a szentségeket.5
1237-bdl ismert egy adat egy masik iiggyel kapcsolatban, ami a veszprémi f6-
pap piispoki jogait érintette. Bertalan veszprémi piispokot az egyhazmegyéjében
fekve kapornaki Szent Megvalto kolostor apatja vadolta meg azzal, hogy az éves
visitatiot jogtalan juttatasok elérésére hasznalta fel.5s IX. Gergely a zalavari, a ti-
hanyi és a szekszardi bencés apatokat bizta meg az iigy kivizsgalasaval, illetve
Bertalan piispok megidézésével a kolostor jogainak sérelme, valamint az apat és
a konvent kikozositése miatt.> Bertalan piispok — a kdinonjognak megfelelGen —

49 Lasd Kiss, 2013. 61.

50 Lasd Kiss, 2013. 49.

51 Kiss, 2013. 61.

52 DF 230073.

53 Lasd FEINE, 1955. 191-192., 323—324., Kiss, 2006. 13., 49., 60., 65., Kiss, 2007. 107-108.,
Kfry, 2012. 100—101.

54 Vesprimiensi episcopo in iure suo, sicut tenemur, adesse, auctoritate vobis presentium
districtius inhibemus, ne sacros ordines, crisma et alia ecclesiastica sacramenta, que suscipere
debetis ab ipso, quamdiu gratiam Apostolice Sedis habuerit et ea vobis gratis et sine pravitate
aliqua voluerit exhibere, ab aliis episcopis recipere presumatis. Nist hoc forte alicui vestrum
ex speciali Sedis Apostolice privilegio sit indultum, neque contra tenorem privilegiorum
vestrorum in preiudicium Vesprimiensis ecclesie usurpare vobis aliquid temere attemptetis”.
MREV 1IV. 305. Lasd Kiss, 2012. 268.

55 Errél a papa egy 1237. maj. 21-én kelt oklevele tajékoztat. PoTtHAsT 10370. sz., RGIX II. 3692. sz.
5 Az apat ezen kiviil kénytelen volt elhagyni kolostorat is ,abbas et conventus monasterii
sancti salvatoris de Caparnuch ordinis sancti Benedicti, Vesprimiensis diocesis, gravem
ad nos transmisere querelam, quod Vesprimiensis episcopus monasterium ipsum indebitis
exactionibus aggravans et molestans, singulis annis unum equum ab eis, contra iustitiam,
exigit, et quotiens vult in anno, visitationis vel alia de causa, ad monasterium idem accedens,
trahensque moram ibidem cum personarum et evectionum multitudine effrenata, bona
monasterii pro sua voluntate consumit, ita quod fratres in eo degentes vix habent unde
valeant sustentari [...] Quare iidem abbas et conventus huiusmodi gravamina non valentes
ulterius tolerare, ad nostram audientiam appellarunt, et cum idem abbas iter arripuisset ad
nostram presentiam veniendi, dictus episcopus in eos generaliter et specialiter in quosdam
eorum excommunicationis sententiam promulgavit [...] eundem episcopum [...] peremptorie
citare curetis, ut infra competentem terminum, quem ei duxeritis prefigendum”. MREV 1. 107.
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procuratora atjan képviseltette magat Réméaban.5” Itt a feleknek a S. Maria in
Trastevere biborospresbiterének a segitségével sikeriilt megallapodéasra jut-
niuk, amint azt egy az apatnak és a konventnek cimzett 1238-as papai oklevél
bizonyitja.?® Az amicabilis compositio szévege, és igy részletei ugyanakkor nem
ismertek.?® Az iigy azonban jol példazza, hogy egy jogi és anyagi vitiban nem csak
plispokok fordultak, fordulhattak a pApakhoz, hanem akér kisebb monostorok
apatjai is, ahol védelmet remélhettek ordinariusaik jogtalan torekvései ellen.
Mint mar emlitettiik, a papai delegalt birok altal vizsgalt magyarorszagi
iigyek kozott talnyomorészt kérdéses birtokokat és jovedelmeket, azon be-
lil is tizedjogokat érint6 példak talalhatok. Ezek koziil a somogyvari Szent
Egyed apatsag a pannonhalmival folytatott perét ismertetjiik kovetkez6ként.
Ebben az esetben ugyan nem maradt fenn a papai oklevél, amellyel megbiztak
a birokat,** de az események rekonstrualhaték a delegaltak és a somogyvari
apat 1215-0s oklevelei alapjan.®* Az ellentét itt is bizonyos kérdéses tizedjogok
miatt alakult ki, azonban a felek elsé irasbeli megegyezése® ellenére sem sike-
riilt véglegesen lezarni azt. A gydri piispok és a pécsvaradi, illetve bakonybéli
apatok papai biroként kiallitott irata arrol tajékoztat tovabba, hogy a delegal-
tak kézremiikodésével a felek az elsé sikertelensége utan ismét egyezségre ju-
tottak.% Az oklevél tartalmazza a somogyvari apat és konvent nyilatkozatat is,*
amely szerint kozosen dontottek a korabbi jogtalan magatartas besziinteté-
se mellett, és igéretet tettek maguk és utdédaik nevében, hogy Pannonhalma
papai és kiralyi privilégiumait nem sértik meg tobbé.% A kikiildott birdk tevé-
kenysége nyoman ez a per tehat lezarult, méghozza egy compositiéval.

57 per se, vel per procuratorem idoneum, compareat coram nobis, facturus et recepturus
super hiis quod tustitia svadebit”. MREV 1. 107. V6. FEINE, 1955. 336-337.

58 1238. m4j. 18. PorTHAST 10601. sz., RGIX II. 4368. sz.

5 dilectum filium nostrum Sancte Marie in Transtiberim presbiterum cardinalem tibi, fili
abbas, tam tuo, quam vestro, filii conventus, nomine, ac Sebastiano canonico Vesprimiensi
procuratori dicti episcopt apud Sedem Apostolicam constitutis concesserimus auditorem, tan-
dem eodem cardinale mediante amicabilis inter partes compositio interveni, prout in ipsius
confectis super hoc litteris plenius continetur, quam apostolico petivistis munimine roborari.
Nos igitur vestris iustis postulationibus grato concurrentes assensu, compositionem ipsam
ratam habentes et firmam, illam auctoritate apostolica confirmamus, et presentis scripti
patrocinio communimus”. AUOII. 85.

¢ Ez az ligy arra is példaul szolgél, hogy a felek egy sikertelen egyezmény utin fordultak a
Szentszékhez. Az ismert compositio 1210-es. AUO 1. 102-104. (59. sz.).

6t DF 206850., AUO XI. 131-132. (83. sz.).

62 AUO L. 102-104. (59. sz.).

% Lasd SweENEY, 1989. 48—49. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy ez a perben nem az elsg
compositio volt.

64 AUO XI. 132-133. (84. sz.)

% et nos Symigienses, communi consilio et consensu tocius nostri capituli, nolentes sequi
maliciam et iniquitatem Hilliberti abbatis et suorum fautorum, qui perturbabant possessiones
monasterii Sancti Martini de Pannonia in decimacionibus aratrorum, orreorum, cellariorum
propriorum, et populorum nostrorum, ac parrochianorum capelle Sancti Petri, nolentes
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A vizsgalt korszakban a pilisi ciszterci kolostor is Pannonhalmaéval allt per-
ben bizonyos tizedjogok miatt. Els6ként a gydri piispok kapott birdtarsaival
papai felhatalmazast, aki azonban ekkor éppen a kiraly keresztes hadjaratan
vett részt,® igy 1218. januar 22-én III. Honorius a 1ébényi apatot, illetve a
gy6ri esperest és énekl6kanonokot bizta meg az iigy kivizsgalasaval és itélet
hozatalaval.®” Ezattal nem jartak azonban sikerrel a birok. IX. Gergely papa
idején, 1231. november 11-én igy a gyori pilispokot, prépostot és éneklékano-
nokot delegaltak ismét az ligyben.*® Ezen oklevél alapjan ismert, hogy ko-
rabban egy éppen az orszagban tartézkodo6 papai kaplan, Egyed is eljart az
iigyben. Segitségével ugyan létrejott egy egyezség, azonban az apatok késébb
ezzel elégedetlennek lehettek, legalabbis megtagadtak annak teljesitését.
A gy6ri megbizottak feladata ennek értelmében az egyezmény betartatasa
volt,% azonban tevékenységiik tovabbi részleteirdl, és az tigy kimenetelérdél
nem rendelkeziink informéciéval.

Az egyik tovabbi, bar elég szlikszava forras Rébert veszprémi pilispok egy a
nagyszigeti, vagyis Csepel-szigeti, Szent AbrahAm-monostorral fennally perét
érinti. ITI. Ince 1212. januar 26-an kelt oklevele szerint a szerzetesek megtagad-
tak bizonyos termények tizedének a beszolgaltatasat.” Az ligyben a gyori plis-
pokat, a tihanyi apatot és a vasvari prépostot bizta meg a papa bir6ként, azon-
ban nem all rendelkezésre kés6bbi forras, ami a per lefolyasat ismertethetné.”

eciam contraire privilegiis sancti regis et Romanorum pontificum, sed malentes iuri parere,
quam improbe litigare, promittimus et firmiter nos nostrosque successores obligamus ad
solucionem predictarum decimarum, quia eas de iure debet habere, plenam et integram
prefato monasterio faciendam”. AUO XI. 132-133.

% venerabili fratri episcopo Geurinesi et eius collegis commiserit terminandam, tum propter
mandatoris mortem, tum quia prefatus episcopus transfretasse dicitur in subsidium Terre
Sancte, nec non unus coiudicum ad partes alias est translatus, causa ipsa remansit hactenus
indecisa”. AUO 1. 150. Lasd VEszPrEMY, 2006. 109.

67 POTTHAST 5680. Sz.

% DF 206914., PorTHAST 8831. SZ.

%  demum in dilectum filium Egidium subdiaconum et capellanum nostrum tunc in
Ungaria existentem fuit hinc inde tanquam in arbitrum compromissum, qui equum inter
partes arbitrium promulgavit, quod supradictus abbas et conventus Pellisiensis observare
pro sue voluntatis arbitrio contradicunt [...] quatinus ipsos ad eiusdem observationem
arbitrii, sicut et equum, per penam in compromisso expressam appellatione remota coga-
tis”. AUO I. 289.

7> DF 200003., POTTHAST 4631. sz.

7t Vesprimiensis episcopus conquestione monstravit, quod fratres de sancto Abraham
Vesprimiensis diocesis quasdam decimas sibi debitas contra iustitiam detinent occupatas”.
MREV 1. 19. V6. SWEENEY, 1989. 33. Az iigyet mas megkozelitésben emliti Miskei Antal jelen
kotetben olvashaté irasa az 50—52. oldalon.
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Végezetiil egy szintén nem til terjedelmes tigyet kell roviden érinteniink.
1224. aprilis 2-an arr6l tajékoztatta ugyanis III. Honorius papa Rébert
veszprémi pilispokot,”? hogy Szakallasnak mondott Mika” ispan, a Benedek-
rendi Telki monostor alapitéja a romai Szentszékhez fordult kérelmével.
E szerint a kolostor fegyelmi okokbdl szinte teljesen elnéptelenedett,” igy az
ispan azt javasolta, adjak at Telkit egy ciszterci kolostornak, valoszintileg a
heiligenkreuzinak vagy a pilisinek. Robert mint megyéspiispok jatszott szere-
pet az ligyben.” A javaslat végiil nem ért el kbzvetlen hatéast, a kolostor 1267-ig
a Benedek-rendhez tartozott.”

4. Osszefoglalas

Osszességében azt allapithatjuk meg els6ként, hogy a veszprémi egyhazme-
gye teriilete a papai delegalt bir6sag szempontjabdl nem képezett kivételt a
szerzetesrendek magyarorszagi helyzetét tekintve. Ez a vélekedés megéllja a
helyét a fennmaradt tigyekkel kapcsolatban is. Ismert ugyanis tobb tizedper,
ahogyan egyhazfegyelmi, -korményzati és -igazgatasi okok miatt is torténtek
delegalasok olyan iigyekben, amelyekben a diocézisbe tartoz6 monostorok
voltak érintettek. Erdekes ugyanakkor, hogy nem tudunk olyan perrél, amely-
ben laikus 4llt volna szemben egy apatsaggal, bar ez maés teriileteket tekintve
nem szamitott ritkasagnak Magyarorszagon. Ami a szerzetesrendi méltosa-
gok biroként folytatott tevékenységét illeti, alapvetSen azt allapithatjuk meg,
hogy bizonyos apatok és perjelek, illetve ritkabban a konventek kollektiven,
gyakran jelennek meg papai biroként a forrasokban. Kiilon kiemelhet6 ebbdl
a szempontbol a zirci és pilisi ciszterci, valamint a tihanyi és somogyvari ben-
cés apatsagok jelentGsége. A pereskedé feleket tekintve a somogyvari apatsag-
gal kapcsolatban rendelkeziink a legtobb informécioval. Nem feledkezhetiink
meg tovabba Robert veszprémi piispok szerepérol sem, aki ordinariusként és
peres félként tobb izben is megjelent.

72 POTTHAST 7208. sz.

73 F. RoMHANYI, 2000. 67.

74 Mar I11. Ince is foglalkozott a kérdéssel. PoTTHAST 15. sz., RI . 6. sz. A patrénusi joggal kapeso-
latban lasd HErDE, 1970. 364—372., HERDE, 2002. 38—39.

75 Dilectus filius nobilis vir Micha comes fundator et patronus monasterii Thaliki ordinis
sancti Benedicti nobis humiliter supplicavit, ut cum idem monasterium, propter dissolutionem
et malitiam habitantium hactenus in eodem, sit adeo imminutum, quod vix unus ibi remanserit
qui valeat in ipso celebrare divina, illud antequam omnino depereat, monasterio sancte
crucis cisterciensis ordinis subici faceremus, parato ipso suum ad id prestare consensum. |...]
id si expedire videris studeas adimplere, proviso, ut si qui sunt ibi, vel recipiant Cisterciensis
ordinis instituta vel in aliis monasteriis collocentur.” MREV 1. 61—62.

76 Ennek oka azonban ismeretlen. F. RoMHANYI, 2000. 67.
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Melléklet

A forrasokban biroként megjelend szerzetesrendi méltosagok

BirAK PEREK FORrRRASOK
. S Az esztergomi érsek ellentéte a pannonhal-
Tihanyi apat mi apéttal (1212, 1215) PorTHasT 4631., 4978. sz.
A pannonhalmi apat és a zagrabi piispok P 3 <
pere (1232) 977. Sz.
. PR Lo s PorrHast 9968. sz.,
é ;en)letujvarl monostor megkarositasa AUO L 343. (212. 52.),
35 AUO I 344. (213. sz.)
A csanadi piispok és a bizerei apéat ellentéte P 10105, 52
(1236) 95- 82
A veszprémi piispok Roméba idézése P 10870. sz
(1237) o
A pannonhalmi apét pere a somogyi espe-
. . Porriasr 10847. sz.
ressel és méas papokkal (1240)
Somogyvari apat A zagrabi plispok Romaba idézése (1223) PoTTHAST 7051. SZ.
A pan}nonhalml apatsag és a fehérvari pré- P 8829 sz.
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A németajvari monostor megkarositasa PortHasT 9968. sz.,
(1235) DF 206955.
A veszprémi piispok pere bizonyos egyhéz-
P 12 ; . DF 200625.
megyéjében fekvd kapolnak papjaival ’
(1226) VOS 216. (141. sz.)
A somogyvari és a pannonhalmi apatsagok DF206850, PRTL
Bakonybéli apat EYV p PalSAgoX | 630 633, (46. s2.), MREV L

megallapodasa (1215)

33—-34. XXXV.sz.).

A pannonhalmi apat és a zagrabi pilispok
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PorrHasT 7598. sz.

Vértesi apat

A pannonhalmi apat és a zagrabi pilispok
pere (1226)

PorrHast 7598. sz.

A csanadi plispok és a bizerei apéat ellentéte
(1236)

PorTHAST 10237. Sz.

Zalavari apat

A veszprémi piisp6k Roméba idézése
(1237)

PorrHAST 10370. 52
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A veszprémi pilispok pere bizonyos egy-
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DF 200625,
VOS 216. (141. sz.)

Zirci konvent
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ressel és méas papokkal (1240)

PorrHasT 10847. sz.
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PorrHasT 8822. sz.

A pannonhalmi apat pere a somogyi espe-
ressel és més papokkal (1240)

PortHasT 10847. sz.

A magyarorszagi gorog ritusi monostorok

Pilisi apat helyzetének megvizsgélasa (1204) P 2184. sz.
A vaci piispok elleni panaszok kivizsgalasa P 5705 Sz.
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62—63. (LXXV. sz.)

A pannonhalmi apéatsag és az esztergomi
Becket Szent Tamas kaptalan prépostjanak
pere (1230)

PorrHast 8497. sz.

Pilisi konvent

A véradi piispokvalasztasi vita (1240)

PorrHAsT 10961. SZ.
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Delegated Papal jurisdiction and religious orders in the Veszprém
diocese from the origins to the middle of the 13th century

The study examines the legal actions of religious orders investigated by the
Papal delegated jurisdiction, as well as describes the superiors of religious
orders’ activity as judges within the boundary of the diocese. The investigation
of these actions facilitates the outline of the range and frequency of cases
in which dignitaries of religious orders appealed to the Papal delegate juris-
diction. It also provides information about the role of the bishop of Veszprém
and the diocesal origins of the interested parties. The author, apart from
analysing judicial activity, describes an aspect of religious orders which has
been given little attention in Hungarian Medievistics so far, nevertheless this
aspect both from ecclesiastical legal and administrative point of view must be
regarded as significant.



